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Delito de lesiones. Delito leve. Perdida de piezas dentarias. Perdida de fundas dentales. Tratamiento
meédico. Médicos estomatélogos.

La pérdida de incisivos u otras piezas dentarias, ocasionada por dolo directo o eventual, es ordinariamente
subsumible en el art. 150 CP, pero la cuestion a dilucidar en este caso es si la rotura de unas fundas o
carillas que tapan una deformidad preexistente ha de ser encajada en el art. 147.1 del CP. Para ello resulta
decisivo pronunciarse acerca de si la colocacién de nuevas carillas requiere el tratamiento médico
dispensado por un odontdlogo.

Afirmada la necesidad de que sea un médico especialista en estomatologia o un odontélogo el que lleve a
cabo la actividad reparadora en los casos de pérdida de las fundas o carillas, resulta indispensable concluir
si esa actuacion implica un tratamiento médico-quirargico, concepto normativo que ha de ser interpretado
para la correcta subsuncién de los hechos en el delito de lesiones. No basta la intervencién de un facultativo
para entender colmada la exigencia tipica de que exista un tratamiento médico-quirdrgico. La interpretacion
de lo que por tratamiento médico deba entenderse no es, desde luego cuestidon pacifica. Se trata de un
concepto normativo que no puede identificarse, sin mas, con la simple prescripcién médica ni, por supuesto,
con la intervencion de un facultativo. Hemos dicho que por tratamiento médico hay que entender aquel que
parte de la existencia de un menoscabo de la salud cuya curacion o sanidad requiere la intervenciéon médica
y el reimplante de esas fundas o carillas exige la asistencia de un facultativo, en este caso, un médico
especialista en estomatologia o un odontélogo. La reparacién médica de las carillas o fundas adosadas a
los dientes es objetivamente requerida para que la boca recupere su funcién natural. No puede identificarse
la pérdida de dos fundas o carillas con la pérdida, en el transcurso de una pelea, de un audifono o de unas
gafas correctoras de la vista. En ambos casos estamos ante dispositivos externos que corrigen disfunciones
en la vista o en el oido. La colocacién de carillas o fundas, por el contrario, exige una reconstruccion del
diente. En definitiva, el acusado menoscab6 la integridad fisica, que ocasioné la pérdida de un incisivo y un
canino, resultado lesivo que requiere para su curacion la intervencion de un facultativo por lo que ha de ser
calificado como constitutivos de un delito del art. 147.1 del CP.
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En Madrid, a 26 de enero de 2023.

Esta Sala ha visto recurso de casacion con el n°® 1022/2021, interpuesto por la representacion procesal de
la acusacioén particular D2. Araceli, contra la sentencia dictada el 21 de enero de 2021 por la Seccion 26 de la
Audiencia Provincial de Madrid, en el Rollo de Sala n° 1518/2020, que desestimd el recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 16 de junio de 2020 dictada en el procedimiento juicio rapido n® 205/2020 dimanante del Juzgado
de lo Penal n® 37 de Madrid, por la que fue condenado D. Eliseo como autor responsable de un delito leve de
lesiones del art. 147.2 CP, con la concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia del art. 22.8 del CP,
habiendo sido parte en el presente procedimiento la recurrente representada por la procuradora D2 Sandra Garcia
Fernandez-Villa; bajo la direccion letrada de D* Macarena Valera Sanchez; y como parte recurrida el acusado D.
Eliseo, representado por el procurador D. Angel Francisco Codosero Rodriguez, bajo la direccion letrada de D. Luis
Felipe Bressend Martinez; interviniendo asimismo el Excmo. Sr. Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gomez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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El Juzgado de Violencia sobre la Mujer n°® 9 de Madrid, tramité diligencias urgentes Juicio rapido nam.
491/2020 por delito de violencia doméstica y de género, lesiones y maltrato familiar, contra D. Eliseo; una vez
concluso lo remitié al Juzgado de lo Penal n° 37 de Madrid, (Juicio rdpido n°® 205/2020) y dictd Sentencia en fecha
16 de junio de 2020 que contiene los siguientes hechos probados: " UNICO.- Son hechos probados y asi se declaran
que:

El acusado Eliseo, con DNI n® NUMOOO, con antecedentes penales y en libertad por esta Causa, , sobre las
2:00 horas del dia 29 de mayo de 2020 cuando se encontraba en la CALLEOOO n° NUMOO1 de la localidad de
Madrid, en compafiia de Araceli, de nacionalidad espafiola, con la que mantenia una relaciéon de convivencia de
unos tres meses, con animo de menoscabar su integridad fisica, cogié un palo con el que la amedrentd, le propiné
un pufietazo en el labio, le dio varias bofetadas, la tiré del pelo, la agarré de los brazos y la zaranded, cogiéndole el
movil y las llaves de casa, asi como varias pertenencias, por lo que ésta, asustada, salié corriendo del inmueble.

Como consecuencia de estos hechos Araceli, sufrio lesiones consistentes en pérdida de fundas o carillas
de incisivo lateral superior izquierdo y canino superior izquierdo (piezas 22 y 23), hematoma en labio inferior central-
izquierdo de nos 0,5 cm de diametro, erosiones en antebrazo derecho: dos puntiformes en dorso de tercio superior
y en la unién del medio con el inferior cuatro oblicuas lineales paralelas entre si de unos 3 cm y otra de unos 2 cm,
en brazo izquierdo: erosién de unos 2 cm lineal en cara lateral de tercio proximal, en pierna derecha: hematoma de
1 cm de didmetro en cara lateral de tercio medio y pequefias erosiones puntiformes (3 o 4) a lo lado de dicha cara,
lesiones que precisaron para su curacion de una primera asistencia facultativa sin necesidad de tratamiento médico
0 quirurgico, tardando en curar 7 dias no impeditivos. Constituyendo la pérdida de material protésico un perjuicio
estético ligero.

Al tiempo de los hechos el acusado habia sido ejecutoriamente condenado por Sentencia del Juzgado de lo
Penal n° 36 de Madrid, de 29 de marzo de 2017, por un delito de lesiones en el ambito familiar del art. 153 del CP
a la pena de 32 dias de trabajos en beneficio de la comunidad, 1 afio y 1 dia de privacion del derecho a la tenencia
y porte de armas, y 1 afio de prohibicién de aproximacién y comunicacion con otra victima.

La perjudicada reclama indemnizacion.” (sic)

Segundo.

En la citada sentencia se dicto el siguiente pronunciamiento: "Que debo CONDENAR Y CONDENO a Eliseo
como autor penalmente responsable de un delito leve de lesiones del articulo 147.2 CP, con la concurrencia de la
circunstancia agravante de reincidencia del art. 22.8 del CP, a la pena de dos meses y un dia de multa a razén de
una cuota diaria de seis euros, con responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 CP en caso de impago, todo
ello con imposicién de las costas procesales.

Que debo ABSOLVER Y ABSUELVO A Eliseo del delito de lesiones de los articulos 148.4 y 147.1 del CP,
declarando de oficio las costas procesales.

En concepto de responsabilidad civil, el acusado indemnizara a Araceli en la cantidad de 350 euros por las
lesiones sufridas y el tiempo de curacion de las mismas, en la cantidad de 600 euros por el perjuicio estético, y en
la cantidad que se determine en ejecucién de sentencia por los gastos de reposicion de las fundas dentarias.
Cantidades que devengaran el interés legal correspondiente conforme a lo dispuesto en el articulo 576 LEC.

Se mantiene la medida cautelar de orden penal adoptada en el presente procedimiento, hasta la firmeza de
esta sentencia o0 hasta su revocacion por la Audiencia Provincial.

Notifiquese esta resolucion a las partes con la advertencia de que contra ella cabe recurso de Apelacién
ante la Audiencia Provincial de Madrid, en el plazo de CINCO DIAS desde su notificacion, y en los términos del
articulo 790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Remitase testimonio de esta sentencia al Juzgado de Violencia sobre la Mujer al que correspondi6 la
instruccion del presente procedimiento segun lo prevenido en los articulos 160 péarrafo 4° y 789.5 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Notifiquese la presente sentencia a los ofendidos o perjudicados aunque no se hubieren mostrado parte en
la causa, conforme a lo preceptuado en el articulo 789.4 de la ley de Enjuiciamiento Criminal.

Practiquense las oportunas comunicaciones telematicas al Registro Central para la protecciéon de las
victimas de la violencia doméstica, conforme a lo prevenido en el Real Decreto 355/2004 de 5 de marzo y en el Real
Decreto 513/2005 de 9 de mayo, asi como en el Real Decreto 95/2009 de 6 de febrero, por el que se regula el
sistema de registros administrativos de apoyo a la Administracién de Justicia.

Expidase testimonio de esta resolucion que se unird a los presentes autos, archivandose el original en el
Libro de Sentencias previsto en el articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial."(sic)

Tercero.
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El Juzgado de lo Penal n° 37 de Madrid, con fecha 17 de junio de 2020 dicté Auto de aclaracién, cuya parte
dispositiva es la siguiente: " Se aclara el Fallo de la Sentencia condenatoria dictada con fecha 16 de junio de 2020
, quedando de la siguiente manera:

"Que debo CONDENAR Y CONDENO a Eliseo como autor penalmente responsable de un delito leve de
lesiones del articulo 147.2 CP, con la concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia del art. 22.8 del
CP, a la pena de dos meses y un dia de multa a razén de una cuota diaria de seis euros, con responsabilidad
personal subsidiaria del articulo 53 CP en caso de impago, y la prohibicion de aproximarse a Araceli, a su domicilio,
lugar de trabajo y a cualquier lugar en que se encuentre o frecuente, a una distancia no inferior de quinientos metros,
y de comunicarse con ella, por cualquier medio, por tiempo de seis meses todo ello con imposicion de las costas
procesales.

Que debo ABSOLVER Y ABSUELVO A Eliseo del delito de lesiones de los articulos 148.4 y 147.1 del CP,
declarando de oficio las costas procesales.

En concepto de responsabilidad civil, el acusado indemnizara a Araceli en la cantidad de 350 euros por las
lesiones sufridas y el tiempo de curacién de las mismas, en la cantidad de 600 euros por el perjuicio estético, y en
la cantidad que se determine en ejecucién de sentencia por los gastos de reposicion de las fundas dentarias.
Cantidades que devengaran el interés legal correspondiente conforme a lo dispuesto en el articulo 576 LEC.

Se mantiene la medida cautelar de orden penal adoptada en el presente procedimiento, hasta la firmeza de
esta sentencia o0 hasta su revocacion por la Audiencia Provincial"; permaneciendo el resto de la sentencia igual.

Notifiqguese a las partes la presente resolucién, haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso
alguno, sin perjuicio de los recursos que procedan contra la sentencia que se rectifica, cuyo plazo para recurrir se
computara desde el dia siguiente a la notificacion de este Auto." (sic)

Cuarto.

Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacion por la representacién procesal de la
acusacion particular D? Araceli, dictandose sentencia nim. 31/2021 por la Seccién 26 de la Audiencia Provincial de
Madrid en fecha 21 de enero de 2021, en el rollo de apelacion sentencias violencia sobre la mujer nam. 1518/2020,
cuyo Fallo es el siguiente: "La Sala Acuerda que DEBEMOS DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso de
apelacion interpuesto por Procuradora en representacién de Araceli contra sentencia de 16.06.20 del Juez del
Juzgado de lo Penal 37 de Madrid (JR 205/2020), objeto de aclaracién sobre concretos extremos en posterior auto
de 17.06.20, declarando de oficio las costas devengadas en esta alzada.

Notifiquese esta nuestra sentencia a las partes personadas, con las indicaciones que contiene el articulo
248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial. Asimismo llévense a efecto las anotaciones, inscripciones,
comunicaciones y/o remisiones, en el modo y/o en los términos normativamente establecidos, a las personas y/o
al/en los 6rganos correspondientes, con arreglo a la normativa vigente.

Esta sentencia no es firme, contra ella cabe interponer recurso de casacién Unicamente por infraccion de
ley del motivo previsto en el nUmero 1° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que habra de prepararse
en la forma prevista en los articulos 854 y 855 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dentro de los cinco dias
siguientes a su Ultima naotificacion." (sic)

Quinto.

Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas, se preparé recurso de casacion por la
representacion de la acusacion particular D? Araceli que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda
del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el
correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Sexto.

Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacion legal de la recurrente formalizo el
recurso alegando el siguiente motivo de casacion:

Motivo Unico.- Por infraccién de ley del art. 849.1° de la LECrim, por inaplicacion indebida del art. 148.4 o
alternativamente del 147.1 del CP.

Séptimo.
Conferido traslado para instruccion, el Ministerio Fiscal por escrito de fecha 11 de febrero de 2022, apoy6

parcialmente el motivo y por ende la admisién del recurso; la Sala lo admitié a trdmite, quedando conclusos los autos
para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.
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Octavo.

Hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré la votacion y deliberacion prevenida el dia 25 de enero de
2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- El Juzgado de lo Penal nim. 37 de Madrid, con fecha 16 de junio de 2020, dicté la sentencia nam.
157/2020, por la que condené a Eliseo como autor penalmente responsable de un delito leve de lesiones del articulo
147.2 CP, con la concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia del art. 22.8 del CP, a la pena de 2
meses y 1 dia de multa a razén de una cuota diaria de 6 euros, con responsabilidad personal subsidiaria del articulo
53 CP en caso de impago, y la prohibiciéon de aproximarse a Araceli, a su domicilio, lugar de trabajo y a cualquier
lugar en que se encuentre o frecuente, a una distancia no inferior de 500 metros, y de comunicarse con ella, por
cualquier medio, por tiempo de 6 meses.

Contra esta sentencia se interpuso recurso de apelacion que fue resuelto por la Seccion 26 de la Audiencia
Provincial de Madrid, que desestimé el recurso en la sentencia nim. 31/2021, 21 de enero.

Se hace valer ahora recurso de casacion por la acusacion particular. Se formaliza un Unico motivo que
cuenta con el apoyo expreso del Ministerio Fiscal, en lo que se refiere a la indebida inaplicacién del art. 147.1 del
CP.

2.- Con la cobertura que proporciona el art. 849.1 de la LECrim, la defensa de la victima considera
indebidamente aplicado el art. 147.2 del CP, al estimar que los hechos debieron haber sido calificados con arreglo
al art. 148.4 o, alternativamente, el art. 147.1 del CP.

La linea argumental que expresa el desacuerdo de la recurrente -con un buen discurso juridico dirigido a
agravar la pena impuesta en la instancia- se apoya en dos bloques sistematicos.

2.1.- En el primero de ellos, se expresa el desacuerdo con la no aplicacién del art. 148.4 del CP, que incluye
entre los tipos agravados aquellos supuestos en los que "...la victima fuere o hubiere sido esposa, o mujer que
estuviere o hubiere estado ligada al autor por una analoga relacién de afectividad, aun sin convivencia".

A juicio de la acusacion patrticular, el fragmento que la sentencia cuestionada dedica en su FJ 2°, en el que
califica la declaracion de la victima como "...coherente, detallada y verosimil" hace incomprensible que la convivencia
que el hecho probado declara como cierta no lleve a la aplicacion del tipo previsto en el art. 148.4 del CP.

Sin embargo, como advierte el Fiscal en su escrito, la calificacion de esa convivencia y la conclusion del
Juzgado de lo Penal, avalada por la Audiencia Provincial, de que no existia -ni existi6 nunca- una relacién
matrimonial o de analoga afectividad, es una cuestidn probatoria ajena al cauce impugnativo que autoriza el art.
849.1 de la LECrim. Asi se desprende de lo razonado en el FJ 1° de la sentencia de instancia, en el que puede
leerse lo siguiente: "no consta que a lo largo del procedimiento se haya practicado investigacion alguna que acredite
gue mantenian una relacién sentimental andloga al matrimonio, salvo las manifestaciones contradictorias de ambos,
y el relato del agente de policia respecto a la existencia de habitaciones separadas en la vivienda. Con dichos datos
y sin que existan testigos o cualquier otra prueba, no es posible esclarecer, mas all&a de toda duda razonable, el tipo
de relacién que mantenian".

Por consiguiente, las alegaciones encaminadas a subsumir los hechos declarados probados en el art. 148.4
del CP exigirian desplazar la valoracién probatoria proclamada en la instancia y sustituir esa duda sobre la naturaleza
de la convivencia entre el acusado y la victima por una percepcion intuitiva de esta Sala que, como es légico, no ha
presenciado ninguna actividad probatoria y, ademas, ha de cefiir su &mbito de conocimiento a lo previsto en el art.
847.1.b) de la LECrim, en relacién con el art. 849.1 del mismo texto legal.

2.2.- También considera el recurrente indebidamente inaplicado el art. 147.1 de la LECrim.

En apoyo de su pretensién, subraya el pasaje del hecho probado en el que se precisa que "...como
consecuencia de estos hechos Araceli, sufri6 lesiones consistentes en pérdida de fundas o carillas de incisivo lateral
superior izquierdo y canino superior izquierdo (piezas NUM002 y NUMO0O03)". Ademas, se declara probado en la
sentencia que la lesion en las piezas dentales constituye "la pérdida de material protésico un perjuicio estético
ligero", fijando en concepto de responsabilidad civil que el acusado debera indemnizar a nuestra representada no
sélo por el perjuicio estético, sino "en la cantidad que se determine en ejecucién de sentencia por los gastos de
reposicion de las fundas dentarias"”.

Se invoca también el acuerdo de esta Sala de 19 de abril de 2002, segtn el cual, "la pérdida de incisivos u
otras piezas dentarias, ocasionada por dolo directo o eventual, es ordinariamente subsumible en el art. 150 CP. Este
criterio admite modulaciones en supuestos de menor entidad en atencion a la relevancia de la afectaciéon o a las
circunstancias de la victima, asi como a la posibilidad de reparacion accesible con caracter general, sin riesgo ni
especiales dificultades para el lesionado. En todo caso, dicho resultado comportara valoracion como delito y no
como falta".
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Con estos antecedentes, concluye la defensa de la victima que si bien no podemos acudir al art. 150 del
CP, puesto que la perjudicada ya tenia una protesis, los hechos descritos y declarados probados, cuando queda
acreditado que se ha producido la pérdida del material protésico como consecuencia de la agresion y que hay un
perjuicio estético que ha de ser reparado, no deberian haberse circunscrito a un delito leve incardinado en el art.
147.2 del CP, sino que han de ser calificados como un delito menos grave, que es el que prevé el art. 147.1 del CP.
El factum objetiva la pérdida de las fundas de las piezas dentarias y que para su reposicidn es necesario la
intervencién de un especialista, en este caso un odontélogo. La colocacion de carillas o fundas ha de ser considerada
como tratamiento médico a efectos juridicos, y en tal sentido se ha manifestado, por ejemplo, la sentencia ndam.
42/2001, de la Seccién 72 de la Audiencia Provincial de Sevilla .

El Fiscal del Tribunal Supremo, con apoyo en el acuerdo de Pleno antes citado, aun reconociendo que el
presupuesto factico que justifica esa doctrina se refiere a la pérdida de piezas dentarias, argumenta que "... se hace
dificil entender que la pieza dentaria pase a ser considerada en caso de rotura de modo distinto si es original que si
esta reparada (por la colocacion de una funda o por un empaste o un puente). En ese sentido, la rotura de la funda,
parte integrante del diente y esencial para la funcién no solo estética sino de oclusién o masticacién o corte que el
mismo desarrolla, ha de ser estimada rotura de éste. Por ello su reparacion, a través de la colocacién nuevamente
de una funda, para dejar el diente en su estado anterior y dotarle nuevamente de su funcién, ha de ser estimado
como un acto médico constitutivo de tratamiento y por ende incardinable en el art. 147.1 CP .

3.- Ya hemos delimitado en el fundamento juridico precedente el ambito de nuestra capacidad de valoracion
y discrepancia respecto de la resolucion recurrida. La impugnacién de las sentencias dictadas en apelacion por las
Audiencias Provinciales, al resolver los recursos promovidos contra las sentencias de los Juzgados de lo Penal, ha
de circunscribirse al desacuerdo del recurrente con el juicio de tipicidad proclamado en la instancia. Asi lo expresa
el art. 847.1.b) de la LECrim y asi lo hemos recordado en numerosos precedentes de innecesaria transcripcion (cfr.
SSTS 547/2022, 2 de junio, 137/2018, 22 de marzo; 255/2020, de 28 de mayo y 519/2019, 29 de octubre, entre
otras muchas. En este sentido se pronuncian también el ATS 21 de junio de 2018 (recaido en el recurso de queja
nam. 20190/2018) y el ATS 29 de junio de 2018 (recurso de queja 20468/2018).

Una segunda delimitacion resulta obligada. Y es que no esté en juego la aplicacion del tipo previsto en el
art. 150 del CP, que agrava la pena cuando el resultado de las lesiones haya generado la deformidad de la victima.
En el presente caso, la deformidad preexistia al delito cometido y asi lo reconoce la propia defensa. La pérdida
parcial del incisivo lateral superior izquierdo y del canino superior izquierdo de Araceli ya era un hecho anterior a la
agresion, si bien esa deformidad habia sido reparada mediante la colocaciéon de las fundas o carillas que fueron
destruidas como consecuencia del golpe inferido a la victima por el acusado. De ahi que la cita de jurisprudencia de
esta Sala referida al encaje de los hechos en el art. 150 del CP cuando la deformidad subsigue a una agresion con
pérdida de piezas dentarias carece de significado.

De lo que se trata, en definitiva, es de dar respuesta a la cuestiéon acerca de si la rotura de unas fundas o
carillas que tapan una deformidad preexistente ha de ser encajada en el art. 147.1 del CP. Para ello resulta decisivo
pronunciarse acerca de si la colocacién de nuevas carillas requiere el tratamiento médico dispensado por un
odontologo.

3.1.- La sentencia de instancia proclama en el hecho probado que Araceli "...sufri6 lesiones consistentes
en pérdida de fundas o carillas de incisivo lateral superior izquierdo y canino superior izquierdo (piezas NUMO002 y
NUMO003), hematoma en labio inferior central-izquierdo de unos 0,5 cm de didmetro". Descarta la existencia de un
delito de lesiones del art. 147.1 al estimar que no fue necesario un tratamiento médico quirdrgico para la curacién
de las lesiones. Apoya esa calificacion en el informe del médico forense, obrante al folio 63 de la causa, segun el
cual "... las lesiones descritas (erosiones, hematomas, segun refiere, pérdida de material dental protésico), salvo
complicaciones o ampliacion de diagndstico, previsiblemente: no precisaran tratamiento médico". Ya en el plenario,
la médico forense Penélope se ratifico en el informe obrante en las actuaciones "... y manifesté que observé que no
tenia las fundas de los dientes, le faltaban las palas y que para ponerle unas nuevas debe hacerlo un odontélogo.
Que no tuvo rotura de diente alguno, ni total ni parcialmente, solo la falta una funda. Que la mujer puede masticar y
hacer vida normal, tratAndose de un perjuicio estético. Que el material que faltaba no recubre diente normal sino
una pieza protésica. Que no puede determinar si la pérdida del material protésico fue en el momento de los hechos,
pero que puede ser consecuencia del golpe, maxime cuando tuvo un hematoma en el labio inferior".

Como puede apreciarse, el dictamen forense que por escrito descarté la exigencia de tratamiento médico,
sin embargo, en el plenario aclaré que la ausencia de palas o fundas en los dientes so6lo puede ser reparada por un
odontdlogo: "...para ponerles unas nuevas debe hacerlo un odontélogo".

No es éste el criterio de la defensa del acusado que, en el escrito de impugnacion alega que la reposicion
de material, aunque la materialice un especialista, no debe considerarse un tratamiento médico, pues no tiene el fin
de sanar las lesiones. Lo Unico que se repone es el material dafiado. Sucederia lo mismo con un oculista que
repusiera unas lentes o gafas, o un otorrino que repusiera un audifono. Esta intervencién, en fin, no puede
considerarse un tratamiento médico tendente a la sanidad de las lesiones. El mero hecho de que tenga que intervenir
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un especialista, que incluso puede tener la condicién de sanitario o médico, nho supone necesariamente que exista
un tratamiento para curar las lesiones, tal y como sucede en el presente caso.

3.2.- La existencia en la actualidad de estudios de grado de odontologia que no exigen la titulacion de
medicina para el ejercicio profesional como dentista puede suscitar la duda acerca de si la reparacion de las heridas
sufridas por Araceli puede ser calificada como un genuino tratamiento médico.

La respuesta a este interrogante las proporciona la Ley 44/2003, 21 de noviembre, de ordenacion de las
profesiones sanitarias (BOE 280, 22 de noviembre 2003). En el art. 2.2. incluye entre las profesiones sanitarias "de
nivel Licenciado" a aquellas "...para cuyo ejercicio habilitan los titulos de Licenciado en Medicina, en Farmacia, en
Odontologia y en Veterinaria...".

En su art. 6, apartado 1, establece que "corresponde, en general, a los Licenciados sanitarios, dentro del
ambito de actuacion para el que les faculta su correspondiente titulo, la prestacién personal directa que sea
necesaria en las diferentes fases del proceso de atencién integral de salud y, en su caso, la direccion y evaluacion
del desarrollo global de dicho proceso, sin menoscabo de la competencia, responsabilidad y autonomia propias de
los distintos profesionales que intervienen en el mismo". En el apartado 2.c) del mismo precepto se afade:
"Dentistas: corresponde a los Licenciados en Odontologia y a los Médicos Especialistas en Estomatologia, sin
perjuicio de las funciones de los Médicos Especialistas en Cirugia Oral y Maxilofacial, las funciones relativas a la
promocién de la salud buco-dental y a la prevencién, diagndstico y tratamiento sefialados en la Ley 10/1986, de 17
de marzo, sobre odontélogos y otros profesionales relacionados con la salud bucodental".

Como puede observarse, més alla de las implicaciones corporativas o de otra indole que puedan derivarse
de esa asimilacion, existe una equiparacién funcional entre odontélogos y médicos especialistas en estomatologia
en todo lo relativo al diagnéstico y tratamiento de la salud buco-dental. Por consiguiente, no existen razones para
crear una subcategoria que permita desgajar lo que la legislacion ordenadora de las profesiones sanitarias aborda
como una categoria Unica.

3.3.- En la sentencia que dio respuesta al recurso de apelacién promovido por la acusacién particular, frente
a la resolucién dictada por el Juzgado de lo Penal, la defensa alegaba que no llegé a existir tratamiento médico
porque es el protésico dental el que puede instalar las fundas o carillas.

No es asi.

La labor de los protésicos dentales -de tanta relevancia en la solucion de los problemas médicos asociados
a la pérdida o necesidad de reparacion de piezas dentales- no incluye en su ambito profesional la colocacién de
fundas o carillas. En efecto, el Real Decreto 887/2011, de 24 de junio, por el que se complementa el Catalogo
Nacional de Cualificaciones Profesionales, mediante el establecimiento de tres cualificaciones profesionales
correspondientes a la Familia Profesional Sanidad (BOE 164, 11 de julio 2011), cuando define la competencia
general de la cualificacion profesional de los protésicos dentales, incluye en el anexo DCXXVIII "...l1a reparacion de
prétesis dentofaciales, aparatos de ortodoncia y férulas oclusales; disefiar, preparar, elaborar, fabricar, y reparar
dichos productos sanitarios a medida del paciente, mediante la utilizaciéon de productos, materiales, técnicas y
procedimientos, realizando las pruebas necesarias para su acabado en el laboratorio, a partir de la prescripcion e
indicaciones del facultativo".

En consecuencia, son la prescripciones e indicaciones del facultativo las que delimitan ese trabajo de
elaboracién de prétesis que luego han de ser instaladas por el odontdlogo. Esta idea vuelve a estar presente cuando
el decreto define las "unidades de competencia” e incluye entre éstas: "interpretar las prescripciones facultativas,
definir el producto, programar, preparar y controlar la fabricacién y/o reparacion de prétesis dentofaciales, aparatos
de ortodoncia y férulas oclusales" (UC2088_3).

3.4.- Afirmada la necesidad de que sea un médico especialista en estomatologia o un odontélogo el que
lleve a cabo la actividad reparadora en los casos de pérdida de las fundas o carillas dentales del incisivo lateral
superior izquierdo y del canino superior izquierdo (piezas NUM002 y NUMO0O03), resulta indispensable concluir si esa
actuacion implica un tratamiento médico-quirdrgico, concepto normativo que ha de ser interpretado para la correcta
subsuncion de los hechos.

Esta Sala ha declarado que no basta la intervencion de un facultativo para entender colmada la exigencia
tipica de que exista un tratamiento médico-quirdrgico. La interpretacion de lo que por tratamiento médico deba
entenderse no es, desde luego cuestién pacifica. Se trata de un concepto normativo que no puede identificarse, sin
mas, con la simple prescripcion médica ni, por supuesto, con la intervencion de un facultativo, mas alla de su estricta
y objetiva necesidad para la curacién de las heridas.

Hemos dicho que por tratamiento médico hay que entender aquel que parte de la existencia de un
menoscabo de la salud cuya curacién o sanidad requiere la intervencion médica con planificacion de un esquema
de recuperacion para curar, reducir sus consecuencias 0, incluso una recuperacion no dolorosa que sea
objetivamente necesaria y que no suponga mero seguimiento facultativo o simples vigilancias, incluyéndose,
ademas las pruebas necesarias para averiguar el contenido del menoscabo y tratar de ponerlo remedio (cfr. SSTS
1681/2001, 26 de junio, 1221/2004, 27 de octubre y 1469/2004, 15 de diciembre, por citar sélo algunas).

Desde esta perspectiva, la Sala entiende que el pufietazo que destroza las fundas o carillas que la victima
porta en el incisivo lateral superior izquierdo y en el canino superior izquierdo ocasiona un menoscabo de la
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integridad fisica. Este hecho es incuestionable, en la medida en que el agresor ha sido condenado por un delito leve
de lesiones previsto en el art. 147.2 del CP. También estéa fuera de dudas que el reimplante de esas fundas o carillas
exige la asistencia de un facultativo, en este caso, un médico especialista en estomatologia o un odontélogo. Asi lo
hemos razonado en los epigrafes precedentes, a la vista de la delimitacion reglamentaria de los respectivos espacios
funcionales entre protésicos dentales y dentistas.

Afirmadas estas dos premisas analiticas, también concluimos que la reparacién médica de las carillas o
fundas adosadas a los dientes es objetivamente requerida para que la boca recupere su funcién natural. Los dientes
permiten masticar, desmenuzar, moler y triturar los alimentos, con el consecuente efecto en la funcion digestiva. La
dentadura no es ajena tampoco a la fonacion y, por supuesto, confieren un rasgo fisico distintivo de nuestra propia
personalidad.

La Sala entiende que no puede identificarse -en la linea de razonamiento que inspira la defensa del acusado-
la pérdida de dos fundas o carillas con la pérdida, en el transcurso de una pelea, de un audifono o de unas gafas
correctoras de la vista. En ambos casos estamos ante dispositivos externos que corrigen disfunciones en la vista o
en el oido. La colocacion de carillas o fundas, por el contrario, exige una reconstruccion del diente que solidifica con
la prétesis y que explica su funcionalidad, no sé6lo por una pretensién de mejora estética, sino por razones muy
diversas que pueden estar vinculadas, por ejemplo, con problemas fundados de masticacion.

En definitiva, el acusado menoscabé la integridad fisica de Araceli, le ocasioné la pérdida de un incisivo y
un canino, resultado lesivo que requiere para su curacién -so pena de verse afectada la funcion natural de la
dentadura- la intervencién de un facultativo llamado a la prevencion y reparacién de la salud buco-dental.

Los hechos, en suma, han de ser calificados como constitutivos de un delito del art. 147.1 del CP.

4.- Conforme al art. 901 de la LECrim, procede la declaracién de oficio de las costas procesales
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR al recurso de casacion promovido por la
representacion legal de D2 Araceli , contra la sentencia nim. 31/2021, 21 de enero, dictada por la Seccion 26 de la
Audiencia Provincial de Madrid al resolver en grado de apelacion el recurso entablado contra la sentencia nam.
157/2020, 16 de junio, dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 37 de Madrid, en causa seguida contra D. Eliseo por
un delito de lesiones, casando y anulando dicha resolucion y procediendo a dictar segunda sentencia, con
declaracion de oficio de las costas procesales.

Comuniquese esta resolucion y la que seguidamente se dicta al Tribunal sentenciador a los efectos legales
procedentes, con devolucién de la causa que en su dia remitio, interesando acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre D.2 Ana Maria Ferrer Garcia D. Javier Hernandez Garcia
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En Madrid, a 26 de enero de 2023.

Esta Sala ha visto recurso de casacion contra la sentencia num. 31/2021, de fecha 21 de enero dictada por
la Seccién 26 de la Audiencia Provincial de Madrid en grado de apelacion y como desenlace del recurso entablado
contra la sentencia dictada con fecha 16 de junio de 2020 por el Juzgado de lo Penal nium. 37 de Madrid, que ha
sido casada y anulada por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo integrada por los Excmos. Sres. expresados al
margen y bajo la ponencia del Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez, se hace constar lo siguiente:

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez.
ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.
Se aceptan y dan por reproducidos los antecedentes de hecho y hechos probados de la sentencia recurrida.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico.

Por las razones expuestas en los FFJJ 2y 3 de nuestra sentencia precedente, resulta obligada la estimacién
del motivo promovido por la acusacién particular en representacion de D? Araceli, declarando que los hechos son
constitutivos de un delito de lesiones previsto en el art. 147.1 del CP.

Vista la naturaleza de los hechos y el resultado lesivo ocasionado, la Sala estima procedente imponer la
pena de 9 meses de multa, con la misma cuota diaria impuesta en la instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Que debemos CONDENAR al acusado D. Eliseo como autor de un delito de lesiones, a la pena de 9 meses
de multa con una cuota diaria de 6 euros, con arresto sustitutorio previsto en el art. 53 del CP. Se mantiene el resto
de los pronunciamientos de la sentencia dictada en la instancia en lo que no se oponga a la presente.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre D.2 Ana Maria Ferrer Garcia D. Javier Hernandez Garcia
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