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SUMARIO:

Contrato de seguro. Riesgo de incapacidad permanente absoluta. Condiciones particulares y
generales de la pdliza no entregadas a la asegurada tomadora determinantes del ambito de
cobertura. Se sefiala que es objeto del seguro "la incapacidad permanente absoluta de la asegurada”, sin
embargo, no se especifica el &mbito concreto de cobertura de dicho riesgo, al no haber sido entregadas a
la demandante las condiciones generales de la pdliza, que lo definian contractualmente, lo que dejaba a la
asegurada en una situacion de incertidumbre sobre el concreto alcance de la cobertura pactada. El juzgado
y la audiencia parten, para denegar la cobertura del seguro, de la resolucién de la Seguridad Social que,
tras considerar a la actora afecta a una incapacidad de tal clase, con posibilidad de mejoria, se dejé aquella
sin efecto por otra resolucion administrativa ulterior al considerar existente una evolucion favorable del
cuadro clinico de la actora. Por otra parte, dicha resolucién no era firme, al hallarse pendiente de demanda
judicial. En definitiva, se condiciond la cobertura del riesgo a la decisién de la Seguridad Social, sin analizar
el contenido de la decision administrativa de revision y su correlativa argumentacion juridica. Es obvio, que
la cobertura no puede depender de su reconocimiento por el asegurador, pues ello supondria la lesién del
art. 1256 CC, sino de la efectiva produccién del riesgo asegurado. Es evidente, también, que la Seguridad
Social le reconoci6 a la demandante inserta en dicha situacion de incapacidad con posibilidad de mejoria.
Sin embargo, no resulté que quedara condicionada la prestacion de la compafiia a la extincion de la relacion
laboral por incapacidad o al caracter irreversible del cuadro clinico, al no ser susceptibles de oposicion las
condiciones generales de la pdliza, y cuando ademas las declaraciones de incapacidad absoluta son
revisables hasta la jubilacion. Reputar el riesgo, de tal forma, mediante el significado de la palabra
permanente, fuera de su contexto juridico, es una interpretacion contra el asegurado. La revision
administrativa de la incapacidad por mejoria se fundamenta en el mismo cuadro clinico que determing, en
su momento, la declaracion de incapacidad permanente absoluta. Lo que permite concluir que mas que una
evolucién positiva del cuadro clinico determinante de tal declaracion se trata de una discrepancia de
diagndstico sobre la efectiva capacidad laboral de la demandante. La sentencia recurrida sefiala que no son
vinculantes las declaraciones de la Seguridad Social, aunque resuelve con fundamento en ellas; por otra
parte, la revision administrativa de la capacidad no era firme. La compafiia no aporté prueba pericial alguna
tendente a cuestionar el cuadro clinico de la asegurada. Posteriormente, la declaracion de mejoria fue
dejada sin efecto por sentencia del Juzgado de lo Social, cuya firmeza no consta. En definitiva, la sentencia
recurrida llevo a efecto una interpretacion contra el asegurado, en tanto en cuanto dio plena validez a las
resoluciones de la Seguridad Social, pese a sefialar que no eran vinculantes, ni firmes, y no atribuyé valor
a otros elementos de prueba obrantes en autos.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 599/2023

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 24 de abril de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por D.2 Vanesa, representada por el procurador D.
Ignacio Melchor de Orufia, bajo la direccion letrada de D. Roberto Toro Pujol, contra la sentencia n.° 206/2019,
dictada por la Seccion 11.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de apelacion n.° 990/2017,
dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 71/2016, del Juzgado de Primera Instancia n.° 41 de Barcelona.
Ha sido parte recurrida Seguros Catalana Occidente, S.A. de Seguros y Reaseguros, representada por la
procuradora D.2 Katiuska Marin Martin y bajo la direccion letrada de D. Ramén M.2 Forrellad Martinez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Emma Frigola Casali, en nombre y representacion de D.2 Vanesa, interpuso
demanda de juicio ordinario contra Seguros Catalana Occidente, S.A. de Seguros y Reaseguros, en la que solicitaba
se dictara sentencia:

"[...] por la que se condene al abono de la cantidad de ochenta y nueve mil quinientos once euros con
veintinueve céntimos de euro (89.511,29.-€) asi como a los intereses del articulo 20 de la LCS desde el 30 de julio
de 2013 -fecha de comunicacion de la resolucién de invalidez de 2 de julio de 2013- y a las costas procesales".

2.- La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 41 de Barcelona y se registré con el n.°
71/2016. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento de la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 Ana M.2 Gémez-Lanzas Calvo, en representacion de Seguros Catalana Occidente,
S.A. de Seguros y Reaseguros, contesté a la demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dictar Sentencia por la que, a tenor de las excepciones y argumentaciones planteadas:

"a) Se desestime integramente la demanda.

"b) Se imponga a la parte actora el pago de las costas causadas y que se causen en la tramitacion de este
procedimiento”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 41
de Barcelona dict6 sentencia de fecha 31 de julio de 2017, con la siguiente parte dispositiva:

"Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por Dofia Vanesa, representada por la
Procuradora Sra. Frigola, frente a Catalana Occidente, compafia Anénima de Seguros y Reaseguros, representada
por la Procuradora Sra. Gbmez, absolviendo a la demanda, y sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las
costas causadas en esta instancia”.

Segundo.

Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D.2 Vanesa.

2.- La resolucién de este recurso correspondio a la secciéon 11.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona,
que lo tramité con el nimero de rollo 990/2017, y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia en fecha
27 de marzo de 2019, cuya parte dispositiva dispone:

"Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido:

"1° Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de dofia Vanesa contra
la sentencia de 31 de julio de 2017, dictada en juicio ordinario nim. 71/2016, seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia nim. 41 de Barcelona.

"2° Confirmar la sentencia recurrida.

"3° Imponer a la apelante las costas causadas y decretar la pérdida del depésito”.

Tercero.

Interposicién y tramitacién del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Emma Frigola Casali, en representacion de D.? Vanesa, interpuso recurso de
casacion.

El motivo del recurso de casacion fue:

"INFRACCION DEL ORDENAMIENTO: articulos 1288 del Cadigo Civil en relacion con los articulos 1, 3y 8
de la Ley de Contrato de Seguro, articulo 10.2 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios,
y articulo 6 de la ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion.

"- JURISPRUDENCIA INFRINGIDA:

"~ Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Seccion 12, Sentencia nium. 225/2018 de 17 de abril [RJ\2018\1589].

"- Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Seccion 1%, Sentencia num. 1340/2007 de 11 de diciembre
[RJ\2007\8919].

"- Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Sentencia niim. 1056/2001 de 8 de noviembre [RJ\2001\9290].

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

"- Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Sentencia nim. 35/1999 de 22 de enero [RJ\1999\4]".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se siguié el procedimiento por sus tramites,
pasando las actuaciones a la Sala de Admision por diligencia de 15 de julio de 2019.

Mediante escrito remitido el 9 de julio de 2021, la representacion procesal de D.2 Vanesa aporté sentencia
n.c 176/2021, dictada por el Juzgado de lo Social n.° 8 de Barcelona, con fecha 3 de mayo de 2021, en los autos n.°
1210/2014, de lo que se dio traslado a la parte contraria, que presento el correspondiente escrito al respecto.

3.- Con fecha 13 de octubre de 2021, por la Sala de Admision se dictd auto cuya parte dispositiva es como
sigue:

"1.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Dfia. Vanesa contra la
sentencia dictada con fecha 27 de marzo de 2019 por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Décimo Primera,
en el rollo de apelacion nim. 990/2017, dimanante de los autos de juicio ordinario nim. 71/2016 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 41 de Barcelona.

"2.9) Abrir el plazo de veinte dias, para que la parte recurrida formalice, por escrito su oposicién al recurso,
encontrandose las actuaciones a su disposicion en Secretaria, durante el citado plazo.

"Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno".

4.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la
presentacion del correspondiente escrito, manifestando también lo que estimd conveniente a su derecho sobre la
sentencia n.° 176/2021, dictada por el Juzgado de lo Social n.° 8 de Barcelona.

5.- Por providencia de 22 de marzo de 2023 se nombré ponente al que lo es en este trAmite y se acordd
resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialandose para votacion y fallo el 19 de abril del presente, fecha en
gue ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Antecedentes relevantes

A los efectos decisorios del presente recurso partimos de los siguientes antecedentes relevantes.

1°.- La actora concert6, en octubre del afio 2000, en el contexto de una compraventa de una vivienda y
concesioén de un préstamo hipotecario para financiar su adquisicion, un contrato de seguro de vida con cobertura de
invalidez permanente absoluta, con la entidad demandada Seguros Catalana de Occidente Sociedad de Seguros y
Reaseguros, S.A., con indicacién de niumero de pdéliza NUMOOO.

2°.- En el momento de la contratacion, sélo se entregd a la demandante un documento denominado nota
informativa, en la que figuraba que se le remitiria por la compafiia a su domicilio la pdliza completa.

No consta que las condiciones particulares, ni el pliego de condiciones generales del contrato suscrito,
fueran entregadas a la demandante, ni que, por lo tanto, las hubiera aceptado y avalado con su firma.

3°.- En dicha nota informativa suministrada a la asegurada, dentro del apartado definicion de garantias y
opciones ofrecidas, consta:

"Prestaciones por invalidez: En el momento en que sea reconocido por el Asegurador el estado de invalidez
del Asegurado en el grado de absoluta y permanente, abonard un capital igual al importe cubierto por el Seguro
Principal en el caso de fallecimiento”.

4°.- Mediante resolucién de la Seguridad Social de 2 de julio de 2013, se determind que la actora padecia
el siguiente cuadro residual:

"PLURIPATOLOGIA CON SIGNOS CLINICOS ACTIVOS: LUMBOCIATICA POR HERNIA DISCAL
LUMBAR L5-S1 CON RADICULOPATIA L5-S1 DERECHA. SENSIBILIDAD QUIMICA MULTLPLE Y
EMPEORAMIENTO DE LA FIBROMIALGIA EN PACIENTE ASMATICA CRONICA CON DISNEA".

En el dictamen propuesta de la Comision de Evaluacién de Incapacidades se establece que la demandante
se califica como incapacitada permanente en grado de absoluta. Y se adiciona a la calificacion que:

"Esta calificacion podra ser revisada por agravacion o mejoria a partir del 1-7-2014. Se prevé que la situacion
de incapacidad vaya a ser objeto de revisién por mejoria, que permita la reincorporacion al puesto de trabajo antes
de dos afios ( art. 48.2 de la Ley del estatuto de los trabajadores (BOE 29-3-1995)".

50.- Con fecha 8 de abril de 2014, la compafiia de seguros rechaza el siniestro, puesto que:
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"Tal y como se indica en las Condiciones Especiales de este Seguro Complementario, se entiende por
Invalidez Absoluta Permanente, "...la situacion fisica irreversible provocada por accidente o enfermedad originados
independientemente de voluntad del Asegurado ...". Dado que en el Dictamen de la Seguridad Social que nos ha
remitido dice que "se prevé que la situacién de incapacidad vaya a ser objeto de revision por mejoria que permita la
reincorporacion al puesto de trabajo antes de dos afios", su situacidon actual no queda cubierta y por tanto no
podemos proceder a su solicitud de indemnizacion".

6°.- Con posterioridad, mediante resolucion del INSS de 30 de septiembre de 2014, se reviso la situacion
de la actora, y se declar6 que ya no estaba afecta a una incapacidad permanente en ninguno de sus grados, decision
contra la que se interpuso reclamacion previa ante el Instituto Nacional de la Seguridad Social con fecha 23 de
octubre de 2014, que fue desestimada con data 28 de noviembre de dicho afio.

En la precitada resolucion de 30 de septiembre consta que el cuadro clinico revisado es:

"Hernia discal lumbar L5-S1 con radiculopatia L5-S1 derecha. Bonquitis asmatica. Hipersensibilidad quimica
multiple. Fibromialgia sin limitacién funcional actualmente".
Y como argumentacion contiene:

"Se ha comprobado que el cuadro patolégico, en relacion con las lesiones que dieron lugar a la declaracion
de incapacidad permanente revelan una evidente mejoria lo que supone la recuperacion de sus facultades generales
y la posibilidad de prestar actividades laborales rentables".

Contra dicha resolucion administrativa se interpuso demanda judicial, el 19 de diciembre de 2014, que dio
lugar a los autos 1210/2014, del Juzgado de lo Social 8 de Barcelona. Con fecha 23 de septiembre de 2015, se
suspende el procedimiento por litispendencia, suspensién que fue sucesivamente prorrogada.

7°.- Asi las cosas, con fecha 25 de enero de 2016, la actora formula demanda contra la compafia
aseguradora, que es tramitada por el cauce de juicio ordinario 71/2016, por el Juzgado de Primera Instancia nimero
41 de Barcelona.

Se aportd con la demanda un informe médico del Hospital General Vall d'Hebrén de Barcelona, en el que
consta, con respecto a la demandante, que "la limitacion funcional, tiene repercusién en la vida laboral (no puede
realizar actividad laboral) y en las actividades de la vida personal y social".

En su contestacion, la compafia aseguradora hace valer las condiciones generales del contrato de seguro
que establecen que:

"A los efectos del presente Seguro Complementario se entiende por invalidez absoluta y permanente la
situacion fisica irreversible provocada por enfermedad o accidente, totalmente independientes de la voluntad del
Asegurado, y sobrevenida después de contratado el seguro, salvo si fuere por causa de accidente, determinante de
la total ineptitud de éste para el mantenimiento de cualquier relacién laboral, actividad profesional, trabajo u
ocupacion con o sin retribucion”.

Con base en dicha condicién opone que la incapacidad de la asegurada declarada administrativamente va
a ser revisada ante la prevision de mejoria con lo que su estado no es irreversible, sino provisional, de espera
transitoria. Sélo en el caso en que esa mejoria no se produzca, en el plazo de dos afios, queda abierta para la actora
la posibilidad de reclamar la indemnizacion.

El procedimiento finalizd por sentencia desestimatoria de la demanda.

En su argumentacion, se parte de la base de que no constan entregadas a la demandante las condiciones
particulares y generales de la pdliza, en cuya clausula de irreversibilidad de la invalidez absoluta y permanente funda
su oposicion la entidad aseguradora. Por tal circunstancia, el documento del que se vale el juzgador de primera
instancia es la denominada nota informativa aportada al proceso por la demandante.

En cualquier caso, argumenta que, de las propias condiciones generales aportadas por la compafiia, resulta,
en su apartado 8, que a los efectos de comprobacién de la invalidez absoluta y permanente ocasionada por
accidente o enfermedad, "el Asegurador, en ningln caso, tomara como prueba fehaciente y vinculante para el pago
de la indemnizacion del presente Seguro Complementario, el dictamen que para el Asegurado hayan emitido los
organismos de la Seguridad Social, en orden a la calificacion de su estado de invalidez absoluta y permanente”,
sino que se indica cédmo debe procederse en tales casos. Por lo tanto, el caracter irreversible, que se atribuye en la
poliza a la situacion de invalidez absoluta y permanente, no cabe tenerla en cuenta.

No obstante, considera el juzgador de primera instancia que si la demandante se funda en la resolucion del
INSS, que le reconoce tal calificacién laboral, habra de estarse al integro contenido de la misma, en la que consta
la previsible revision, por mejoria, a partir del 1 de julio de 2014.

Se cita, a continuacion, la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 28 de diciembre de
2000, en tanto en cuanto dispone que, aunque la reforma introducida por el art. 48.2 del Estatuto de los Trabajadores
no tendria que afectar a la interpretacion de la clausula de la péliza colectiva en que se referia al caracter irreversible
de la incapacidad permanente absoluta; no obstante, como el ordenamiento juridico no es un compartimento
estanco, al prever dicho precepto la suspension de la relacién contractual por dos afos, cuando las disfunciones
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padecidas vayan a ser objeto previsiblemente de mejoria que permita la incorporacion al puesto de trabajo, supone
una especialidad importantisima respecto a la prevision general de revision de las declaraciones de invalidez, que
contiene el art. 143.2 de la Ley General de la Seguridad Social (en adelante LGSS), hasta la jubilacién del trabajador.

Esta dualidad permite distinguir entre una declaracion de invalidez definitiva, que extingue la relacion laboral;
y otra de probable revision por mejoria que simplemente la suspende, por lo que, en este Ultimo caso, de espera
transitoria, no cabe apreciar el caracter irreversible que se predica en la péliza colectiva de seguro de los
trabajadores, y si, por el contrario, en el supuesto del art. 143 LGSS, en que las reducciones anatomicas o
funcionales graves son previsiblemente definitivas.

En aplicacion de tal doctrina jurisprudencial, y considerando que la resolucion del INSS de invalidez absoluta
permanente fue acordada bajo esa prevision de revision por mejoria que, posteriormente, fue declarada por
resolucion administrativa del INSS de 30 de septiembre de 2014, pendiente de impugnacion, concluye la sentencia
que, a la fecha de presentacién de la demanda, la actora no se encontraba afecta a una invalidez de tal clase,
llegandose, incluso, a incorporar al trabajo, si bien cursé posteriormente nuevas bajas laborales.

Entiende, por ello, el juzgado que no se probd por la asegurada que se encontrase en la situacion de
incapacidad absoluta y permanente, y decidio, en consecuencia, la desestimacion de la demanda, sin imposicion de
costas, por las serias dudas juridicas y facticas que presenta el litigio, "siendo discutible el exacto estado de la
actora, lo que justifica con la escasa documentacién contractual vinculante que tenia en su poder, la interposicion
de la demanda".

9°.- Interpuesto recurso de apelacion, su conocimiento correspondié a la seccion 11.2 de la Audiencia
Provincial de Barcelona, que dio por reproducida la argumentacion de la sentencia del juzgado.

Consider6 que el Gnico contenido obligacional acreditado es el que contiene la nota informativa, en tanto en
cuanto las condiciones particulares y generales no han sido aceptadas por la asegurada. Argumenté, también, que
es doctrina reiterada que los informes del INSS no vinculan a los tribunales civiles.

La cobertura del seguro se basa en unos hechos definitivos, por lo que la actora debi6é esperar a que tal
situacion se consolidase, con toma en consideracion del art. 143 de la LGSS.

Asi se deduce del adjetivo permanente atribuido a la incapacidad, que significa que "permanece, sin
limitacion en el tiempo", siendo insuficiente para acreditar dicho estado la declaracion testifical de la Dra. Celsa, al
afirmar que las patologias empeoran progresivamente, que son crénicas, en un proceso irreversible, puesto que no
permiten sostener, como pretende la recurrente, que se encuentre en la situacion descrita en la nota informativa del
seguro de invalidez permanente y absoluta.

10°.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion por la parte demandante.

11°.- Durante la sustanciacion del recurso se aporto a los autos sentencia 176/2021, de 3 de mayo, dictada
por el Juzgado de lo Social n.° 8 de Barcelona, en la que consta, en su declaracién de hechos probados, que:

"La profesién habitual de la actora es la de jefa administrativa y contindia en activo (hecho conforme). La
actora ha permanecido en situacion de incapacidad temporal desde el 25 de febrero al 1 de octubre de 2015; desde
el 20 de noviembre de 2015 al 13 de mayo de 2016; desde el 16 de noviembre de 2016 al 11 de mayo de 2018 y
desde el 19 de noviembre de 2018 al 31 de diciembre de 2019; en los periodos de alta, la actora no ha prestado
servicios durante un total de 291 dias laborables, debido a vacaciones, permisos, visitas médicas, indisposiciones,
etc. (folios 91y 96 y 184)".

La precitada sentencia razon6 que, desde que se declaré a la demandante en situacidn de incapacidad
permanente absoluta, en ningln informe médico, ya sea de la sanidad privada o de la publica, constaté una mejoria
del cuadro médico que determind tal declaracion de invalidez, sin que quepa confundir mejoria con las discrepancias
diagnésticas de los médicos evaluadores, cuando no consta la evolucion positiva del cuadro clinico que presentaba
el trabajador.

En definitiva, se considero, por el juez de lo social, con la oportuna cita jurisprudencial, que las Unicas
posibilidades que admite la ley para revisar la declaracién de invalidez efectuada son la mejoria o agravacion de
una parte, y error de diagndstico de otra, y ninguna de ellas se han acreditado.

En consecuencia, con revocacién de las resoluciones del INSS, de 30 de septiembre y 28 de noviembre de
2014, declaré a la actora en situacion de incapacidad permanente absoluta derivada de enfermedad comun.

Segundo.

Recurso de casacion

2.1 Fundamento y desarrollo del recurso

El recurso de casacion se interpuso por interés casacional ( art. 477.2.3.°y 3 de la LEC), y se fundamenté
en un unico motivo, por infraccion de los articulos 1288 del Codigo Civil, en relacién con los articulos 1, 3y 8 de la
Ley de Contrato de Seguro, articulo 10.2 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, y
articulo 6 de la ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacién. Se cit6 como
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jurisprudencia vulnerada la recogida en las sentencias de esta Sala 225/2018, de 17 de abril; 1340/2007, de 11 de
diciembre; 1056/2001, de 8 de noviembre; 35/1999, de 22 de enero.

En el desarrollo del recurso, se argumentd, en sintesis, que el tribunal provincial llevé a efecto una
interpretacion ilogica y arbitraria, que vulnera el principio de interpretacion contra proferentem (contra el proponente),
al entender que la incapacidad permanente absoluta, que consta como riesgo cubierto, debe ser definitiva, no
revisable y no provisional, ademas aprecia una oscuridad en las condiciones de la péliza, que aplica en contra de la
asegurada.

Se sefiala, por la sentencia recurrida, que la resolucion del INSS no es vinculante; sin embargo, su
fundamentacion se apoya en ella, pese a encontrarse recurrida, y cuando ademas constan que, tras la revision por
mejoria de la Seguridad Social, se produjeron un sinfin de periodos de baja.

La nota informativa no dispone, en ningln caso, que la invalidez sea definitiva o sin revision, cuando todas
las declaraciones de incapacidad estan sometidas a ella.

La sentencia aprecia serias dudas de hecho y de derecho; sin embargo, no obtiene las consecuencias
juridicas procedentes de tal conclusién.

2.2 Examen de las causas de inadmisibilidad

La parte recurrida se opone a la admisibilidad del recurso, en tanto en cuanto se prescinde de los hechos
declarados probados por el tribunal provincial; en cualquier caso, para su revision se debié acudir al recurso
extraordinario por infraccidn procesal. En consecuencia, el recurso interpuesto se aparta de la técnica casacional.

No podemos admitir este alegato de inadmisibilidad; toda vez que la cuestién controvertida, que suscita la
parte demandante en su recurso, es de naturaleza juridica, sin que suponga alteracion de los hechos declarados
probados por la sentencia de la audiencia provincial, sino que, con base en ellos, se considera infringido el derecho
sustantivo o material aplicable al caso, lo que conforma el objeto especifico del recurso de casacion ( art. 477 LEC).

Por otra parte, la compafiia aseguradora se opone a la incorporacién al proceso de la sentencia del Juzgado
de lo Social nimero 8 de Barcelona de 3 de mayo de 2021 que, durante la sustanciacién de este recurso, aportd la
parte demandante. Dicha sentencia revoca la decisién de la Seguridad Social, que habia revisado la declaracién de
incapacidad permanente absoluta de la actora por mejoria de su cuadro clinico, al reputarla como infundada. Se
sostiene, también, que no consta su firmeza.

En cualquier caso, alega que, a los efectos de mero debate, no pueden imponerse a la demandada los
intereses de demora del art. 20 de la LCS dadas las circunstancias concurrentes.

Pues bien, la aportacién de tal sentencia es admisible por la via del art. 271.2 de la LEC ( sentencias
634/2017, de 23 de noviembre; 42/2021, de 2 de febrero y 95/2021, de 23 de febrero, entre otras), aun cuando la
recurrente la hubiera aportado por la via del art. 286 de la LEC. La compafiia aseguradora se manifestd
expresamente sobre tal documento, tanto con motivo del traslado conferido como en su de oposicion al recurso, por
lo que no sufrié indefension alguna. No es ébice de inadmisibilidad que no conste la firmeza de la sentencia, sin
perjuicio de su valoracion.

Tercero.

Examen del recurso de casacion

Esta sala en sentencia 345/2020, de 23 de junio, considerd limitativa una condicién general, que atribuia a
la incapacidad permanente absoluta la condicion de irreversible sin especificacion adicional alguna, y que era
considerada, por parte de la compafia aseguradora y la audiencia provincial, como situacion inalterable,
prescindiendo de la circunstancia de que toda declaracion de incapacidad es susceptible de revisién hasta la
jubilacion, con lo que se vaciaba de contenido a la cobertura asegurada con una limitacion temporal no informada,
ni aceptada por el asegurado. En dicha resolucion se sefialaba:

"La aseguradora niega la cobertura dado que la invalidez reconocida a la actora por el INSS no es definitiva
sino provisional y, por lo tanto, no es objeto de cobertura por la péliza. En este caso, el riesgo de un asegurado
declarado como afecto a una invalidez permanente absoluta bajo las previsiones de revisién del art. 143 de la LGSS
de 1994 (actual art. 200 de la Ley de 2015), careceria de cobertura sine die, incluso transcurridos los dos afios de
suspension de la relacién laboral, que sin embargo quedaria extinguida, y pese a que, en tal caso, la jurisdiccion
social, con respecto a los seguros afectos a los convenios colectivos, considerase a la misma juridicamente
irreversible.

"Nada impide que se pacte la cobertura de la invalidez permanente absoluta con la condicion de irreversible,
pero con las garantias de la suscripcion de las condiciones limitativas, toda vez que esta excluyendo casos de
indeterminacion de la evolucién de un cuadro clinico, de manera tal que un asegurado afecto a una invalidez
permanente absoluta, que persista desde su declaracion hasta su jubilacion, seria excluido de la pdliza, ante la
eventualidad de su mejoria.

"De mantenerse tal interpretaciéon posible, avalada por la compafia y compartida por la Audiencia, a tenor
de la redaccién de la condicion general 2.1, el contrato se alejaria de forma inadmisible de la finalidad pretendida
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con su suscripcién y de las razonables expectativas de cobertura del asegurado, al que le seria legitimo pensar que
declarada su invalidez permanente absoluta y extinguido su contrato de trabajo, por el transcurso del plazo de dos
afios, al que se refiere el art. 48.2 ET, estaba cubierto por la cobertura pactada, como viene entendiendo por ejemplo
la jurisdiccion social con respecto a los seguros afectos a los convenios colectivos".

Ahora bien, este caso contiene connotaciones propias.

Se sefala que es objeto del seguro "la incapacidad permanente absoluta de la asegurada”, mas no se
especifica el ambito concreto de cobertura de dicho riesgo, al no haber sido entregadas a la demandante las
condiciones generales de la pdliza, que lo definian contractualmente, lo que dejaba a la asegurada en una situacion
de incertidumbre sobre el concreto alcance de la cobertura pactada.

El juzgado y la audiencia parten, para denegar la cobertura del seguro, de la resolucion de la Seguridad
Social de 2 de julio de 2013 que, tras considerar a la actora afecta a una incapacidad de tal clase, con posibilidad
de mejoria, se dejé aquella sin efecto por otra resolucién administrativa ulterior de 30 de septiembre de 2014, al
considerar existente una evolucion favorable del cuadro clinico de la actora.

Por otra parte, dicha resolucién no era firme, al hallarse pendiente de demanda judicial ante el Juzgado de
lo Social numero 8 de Barcelona.

A més abundamiento, se reconoce que la demandante, tras su incorporacion al trabajo, viene sufriendo
significativas bajas laborales, asi, por ejemplo, de 24 de febrero de 2015 a 1 de octubre de 2015, o de 20 de
noviembre de 2015 al 6 de mayo de 2016; es decir, por un total, de 388 dias, como reconoce la sentencia del
juzgado.

En definitiva, se condicion6 la cobertura del riesgo a la decision de la Seguridad Social, sin analizar,
tampoco, el contenido de la decisidn administrativa de revision y su correlativa argumentacion juridica.

La sentencia considera que, aunque no cabe oponer el caracter irreversible de la declaracion de
incapacidad, al no operar las condiciones generales opuestas por la compafiia, la palabra "permanente”, segun el
Diccionario de la RAE significa que "permanece, sin limitacion de tiempo".

Como sefalan las sentencias de esta sala 419/2020, de 13 de julio y 626/2020, de 25 de noviembre:

"Es reiterada jurisprudencia la que sostiene que las contradicciones y correlativas dudas existentes sobre el
alcance e interpretacion de las condiciones generales de la pdliza pesan contra la compafiia aseguradora, en tanto
en cuanto las predispuso e impuso en sus relaciones contractuales con terceros.

"Pueden consultarse al respecto, entre otras, la STS 498/2016, de 19 de julio, cuando sefiala que toda la
normativa de seguros esta enfocada a la proteccion del asegurado, resolviéndose a su favor las dudas interpretativas
derivadas de la redaccidén del contrato o de sus clausulas oscuras o confusas. O mas recientemente, la STS 31/2020,
de 21 de enero, cuando establece que:

"...] la técnica de las condiciones generales impuestas y predispuestas por las compafiias determinan la
vigencia de la interpretacion contra proferentem (contra el proponente), conforme a la cual 'la interpretacion de las
clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a la parte que hubiese ocasionado la oscuridad' ( SSTS
248/2009, de 2 de abril; 601/2010, de 1 de octubre; 71/2019, de 5 de febrero y 373/2019, de 27 de junio, entre
otras)™.

Pues bien, en el presente caso, el riesgo asegurado se define como:

"Prestaciones por invalidez: En el momento en que sea reconocido por el Asegurador el estado de invalidez
del Asegurado en el grado de absoluta y permanente, abonara un capital igual al importe cubierto por el Seguro
Principal en el caso de fallecimiento”.

Con ello resulta que el riesgo objeto de cobertura, en los términos resefiados, Unicos con los que contamos,
opera cuando: 1) sea reconocido por el asegurador; 2) no se condiciona a su declaracion administrativa; 3) no
constan otros datos de definicidn y delimitacion del riesgo; y 4) desencadena sus efectos desde el momento en que
sea reconocido.

Es obvio, que la cobertura no puede depender de su reconocimiento por el asegurador, pues ello supondria
la lesion del art. 1256 CC, sino de la efectiva produccién del riesgo asegurado.

Es evidente, también, que la Seguridad Social le reconoci6é a la demandante inserta en dicha situacion de
incapacidad con posibilidad de mejoria. Sin embargo, no resultd que quedara condicionada la prestacion de la
compaifiia a la extinciéon de la relacion laboral por incapacidad ( art. 143 LGSS, en su redaccién entonces vigente),
o al caracter irreversible del cuadro clinico, al no ser susceptibles de oposicién las condiciones generales de la
poliza, y cuando ademas las declaraciones de incapacidad absoluta son revisables hasta la jubilacion. Reputar el
riesgo, de tal forma, mediante el significado de la palabra permanente, fuera de su contexto juridico, es una
interpretacion contra el asegurado.

La revision administrativa de la incapacidad por mejoria se fundamenta en el mismo cuadro clinico que
determind, en su momento, la declaracién de incapacidad permanente absoluta. Lo que permite concluir que mas
que una evolucion positiva del cuadro clinico determinante de tal declaracion, se trata de una discrepancia de
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diagnéstico sobre la efectiva capacidad laboral de la demandante, maxime ademdas cuando la resolucion
administrativa de revision contiene una férmula estereotipada, sin razonamiento adicional alguno que explique las
discrepancias valorativas que conviertan, en el plazo de un afio, lo que antes constituia una incapacidad de tal
naturaleza, que imposibilitaba para toda clase de trabajo, en otra situacion asaz diferente de plena incorporacion a
la actividad laboral, y en un contexto ademas de continuas y prolongadas bajas laborales tras su reincorporacion al
trabajo.

La sentencia recurrida sefiala que no son vinculantes las declaraciones de la Seguridad Social, aunque
resuelve con fundamento en ellas; por otra parte, la revision administrativa de la capacidad no era firme.

La compafiia no aport6 prueba pericial alguna tendente a cuestionar el cuadro clinico de la asegurada. La
Unica prueba, al respecto, la aport6 la demandante, consistente en la testifical de la doctora Celsa, como recoge la
sentencia de la audiencia, que afirmoé que "las patologias empeoran progresivamente, que son cronicas, en un
proceso irreversible", Ademas, la actora acompafié a su demanda informe médico de la Unidad de Fatiga Cronica
del Hospital Vall d* Hebrén de Barcelona, en la que consta que: "la limitacién funcional, tiene repercusién laboral (no
puede realizar actividad laboral) y en las actividades de la vida personal y familiar".

Posteriormente, la declaracion de mejoria fue dejada sin efecto por sentencia del Juzgado de lo Social, cuya
firmeza no consta.

En definitiva, la sentencia recurrida llevé a efecto una interpretacion contra el asegurado, en tanto en cuanto
dio plena validez a las resoluciones de la Seguridad Social, pese a sefialar que no eran vinculantes, ni firmes, y no
atribuy6 valor a otros elementos de prueba obrantes en autos (definicién del riesgo en la nota informativa, bajas
laborales, informes médicos, contenido y motivacion de la resolucién de revision por mejoria, que se hallaba
pendiente de impugnacion judicial, y significado atribuido a la expresion permanente basada en su significado
gramatical).

Cuarto.

Los intereses de demora del art. 20 de la LCS

En este caso, cuando se presenté la demanda la actora estaba incorporada al trabajo, y su situacion
declarada de incapacidad absoluta permanente habia sido revisada administrativamente, con lo que su relacién con
la Seguridad Social como jefa administrativa de dicho organismo publico no se habia extinguido, sino que sus efectos
persistian tras un periodo de suspension provisional.

Tales circunstancias determinan la existencia de causa justificada de la aseguradora para no hacerse cargo
del siniestro, hasta que se le comunico la sentencia dictada por el juzgado de lo social, el 9 de julio de 2021, mediante
traslado del escrito presentado por la recurrente con la referida resolucion, a partir de la cual su mora, en hacer
honor al compromiso indemnizatorio, carecia de justificacion alguna en el contexto antes expuesto.

La estimacién del recurso no es incompatible con la apreciacion de la causa justificada del art. 20.8 LCS,
precisamente la misma entra en juego cuando la compafiia debe hacerse cargo de la cobertura del riesgo.

Quinto.

Costas y depdsito

La estimacién del recurso de casacién determina que no se haga especial condena en costas ( art. 398
LEC), y que proceda la devolucién del depdsito constituido para recurrir ( Disposicion Adicional 15, apartado 8 de la
LOPJ).

La parcial estimacion de la demanda y recurso de apelacion conlleva que no proceda la condena en costas
de ambas instancias ( arts. 394 y 398 LEC) y que se decrete la devolucién del depdsito para apelar ( Disposicion
Adicional 15, apartado 8 de la LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido:

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto, casar la sentencia 206/2019, de 27 de marzo, dictada por
la Seccidon 11.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el rollo de apelacién 990/2017, sin imposicién de costas
y devolucion del depésito para recurrir.

2.%- Estimar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por D.2 Vanesa, contra la sentencia 137/2017,
de 31 de julio, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 41 de Barcelona, en los autos de juicio ordinario
71/2016, y, en consecuencia, revocamos la referida resolucion, y, con estimacién parcial de la demanda,
condenamos a Catalana de Occidente, Comparfia Andnima de Seguros y Reaseguros a abonar a la actora D.2
Vanesa, la suma de 89.511,29 €, con los intereses legales del art. 20 de la LCS a contar desde el 9 de julio de 2021,
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todo ello sin imposicion de las costas procesales de ambas instancias y devolucion del depdsito constituido para
recurrir en apelacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de
Sala.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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