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El recurso contencioso-administrativo se inicia por escrito y entre otros requisitos el art. 45.2 d) de la LICA,
exige el documento o documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar
acciones las personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos.

La sentencia recurrida acuerda la inadmisiéon del recurso contencioso-administrativo invocando lo dispuesto
en el articulo 69.b/ en relacion con el 45.2.d/ de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, por falta de
acreditacion del acuerdo de la comunidad de propietarios que decida o permita la interposicion del recurso
contencioso-administrativo. Pues bien, debemos sefalar,, que tal acreditacibn no es exigible a las
comunidades de propietarios. La condicién del presidente de la comunidad de propietarios, como érgano de
la comunidad, explica la imputacion de los efectos de su gestién representativa a aquella, como se ha dicho
en los asuntos que a la misma afecten. La Ley de Propiedad Horizontal, precisamente para evitar cuestiones
de legitimacién y en aras de una tutela efectiva y de la aplicacion eficiente del régimen comunitario con
respecto a la propiedad singular y a la colectiva, arbitrdé la formula de otorgar al Presidente de las
Comunidades de Propietarios, carentes de personalidad juridica, la representacion de ellas en juicio y fuera
de él, que lleva implicita la de todos los titulares y que no es la ordinaria que se establece entre representante
y representado, sino la organica, en cuya virtud la voluntad del Presidente vale, frente al exterior, como
voluntad de la Comunidad. Por tanto, a las comunidades de propietarios no les es exigible la acreditacion a
gue se refiere el articulo 45.2.d/ de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion. Pero si ello no fuese bastante -
gue si lo es- para la estimacién del motivo de casacién, en el caso que nos ocupa sucede, ademas, que la
representacién de la comunidad de propietarios recurrente aport6 ante la Sala de instancia, mediante escrito,
certificacién del Administrador de la comunidad en la que, mediante la resefia de actas de reuniones de la
comunidad, se pone de manifiesto que la comunidad de propietarios conocia la existencia del recurso
contencioso-administrativo y fue informada del curso del proceso. El requisito, se refiere a las personas
juridicas, debiendo significarse que las comunidades de propietarios carecen de personalidad juridica, sin
embargo, pueden ser partes conforme a la LEC
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En Madrid, a 16 de marzo de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 3111/2021, interpuesto por la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DEL EDIFICIO000 DE TORRENUEVA, representada por el procurador de los tribunales don José
Gabiriel Garcia Lirola, bajo la direccion letrada de don Carlos Santiago Gonzalez Lopez, contra sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo (Seccidon Segunda, Granada) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de
fecha 12 de enero de 2021, que desestimé el recurso de apelacién nim. 1543/2018, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Granada, de fecha 4 de septiembre de 2018, en el
procedimiento abreviado niim. 37/2018, en el que se impugnan las resoluciones de la Entidad Local Autbnoma de

Torrenueva de fecha 9 de octubre de 2017, por la que se practican liquidaciones en concepto de impuesto de
construcciones, instalaciones y obras y tasa por licencia urbanistica en cuantia de 7.4443.78 euros.
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Se ha personado en este recurso como parte recurrida la ENTIDAD LOCAL AUTONOMA DE
TORRENUEVA, representada y dirigida por la letrada del Servicio de Asistencia a Municipios de la Diputacion
Provincial de Granada dofia Maria del Rocio Burgos Civantos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Resolucion recurrida en casacion.

En el recurso de apelacion nim. 1543/2018 la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Segunda,
Granada) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con fecha 4 de septiembre de 2018, dicté sentencia cuyo
fallo es del siguiente tenor literal:

F ALL O: 1°- Desestima el recurso de apelacién interpuesto por la representacién procesal de la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO000 DE TORRENUEVA , contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. Tres de Granada, en fecha 4 de septiembre de 2018, en el
procedimiento nim. 37/2018; y, en consecuencia, se confirma dicha resolucion por ser ajustada a derecho. 2°.- No
hace especial pronunciamiento sobre el pago de las costas de la apelacion.

Segundo.

Preparacién del recurso de casacion.

Contra la referida sentencia prepar6 la representacion procesal de COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL
EDIFICIO000 DE TORRENUEVA recurso de casacién, que por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién
Segunda, Granada) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia tuvo por preparado mediante Auto de 29 de abril
de 2021, que, al tiempo, ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento a las partes.

Tercero.

Admision del recurso.
Recibidas las actuaciones y personadas las partes la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, con fecha 12 de enero de 2022, dicté Auto precisando que:

"[...] 2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

Determinar si resulta exigible a las comunidades de propietarios la acreditacion de la adopcién del acuerdo
tomando la decisién de entablar acciones por parte del érgano que estatutariamente tenga atribuida la competencia.

39 Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos
45.2.d) y 69.b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio; 13y 14 de la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre propiedad horizontal;
y 24 de la Constitucion.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA [...]".

Cuarto.

Interposicién del recurso de casacion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccién Segunda, la representacion procesal de la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DEL EDIFICIO000 DE TORRENUEVA, interpuso recurso de casacion mediante escrito en el que
termina suplicando a la Sala que "dictando sentencia por la que estimando el motivo esgrimido, anule la misma en
su integridad declarando inexigible a las comunidades de propietarios el requisito establecido en el articulo 45.2.d)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y, seguidamente,
asumiendo la instancia, declarar la nulidad de pleno derecho del acto administrativo recurrido por haber operado la
prescripcion del derecho de la administracion local a girar las liquidaciones impugnadas del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras y Tasa por Licencia de Obras, dejandolas sin efecto y condenando a la
administracion demandada, ENTIDAD LOCAL AUTONOMA DE TORRENUEVA (hoy, AYUNTAMIENTO DE
TORRENUEVA-COSTA) a que reintegre a mi mandante los dos abonos efectuados con fecha 26/10/2017 por
importes de 2.726,26€ y 4.718,52€, y sus intereses legales desde que la interpelacion judicial y hasta su completo
pago; condenando a la administracion demandada al pago de las costas por su manifiesta temeridad; subsidiaria y
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alternativamente, para el caso de que no se considerase la concurrencia de la prescripcién del impuesto y tasa
liquidados, disponer que lo sean tomando como base imponible el valor real de la obra ejecutada cuyo coste de
ejecucién ascendié a 41.000,00€ y deduciendo de la misma los abonos ya satisfechos con arreglo a las primitivas
liquidaciones giradas con una base de 6.000,00€.-".

Quinto.

Oposicion al recurso de casacion.

La representacion procesal de la ENTIDAD LOCAL AUTONOMA DE TORRENUEVA se opuso al recurso
de casacion interpuesto de contrario y suplica en su escrito a la Sala que "...dicte sentencia confirmando la sentencia
recurrida, esta es la N° 37/2021 de fecha 12-01-2021 dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada (en Recurso de Apelacion
namero 1543/2018), por ser ajustada a Derecho la interpretacion realizada por la misma sobre el art. 45.2 LICA ,
con condena en costas a la parte recurrente."”.

Sexto.

Sefialamiento para deliberacion del recurso.

Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LICA, al considerar innecesaria
la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialdndose para votacion y fallo del
recurso el dia 14 de marzo de 2023, en cuya fecha han tenido lugar dichos actos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Sobre los términos del debate.
El relato factico recogido en el auto de admision del presente recurso de casacidn nos sirve para centrar los
términos del debate:

"1°) La comunidad de propietarios recurrente en casacion interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la desestimacion presunta y, posteriormente, resolucion expresa de 20 de febrero de 2018, de la Alcaldia de
la entidad local autbnoma de Torrenueva (Motril, Granada), del recurso de reposicion formulado frente a las
liquidaciones del ICIO, asi como la tasa por la expedicion de licencias urbanisticas, derivadas de la ejecucion de
determinadas obras en el inmueble sito en la AVENIDAOOO n°® NUMOOO de esa localidad.

2°) Dicho recurso fue inadmitido por sentencia de 4 de septiembre de 2018, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Granada en el procedimiento abreviado n°® 37/2018.

El juzgador a quo declara que, si bien, conforme a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 49/1960, de 21 de
julio, sobre propiedad horizontal (BOE de 23 de julio) ['LPH"], el presidente de la comunidad de propietarios
demandante ostenta estatutariamente su representacién en juicio, y fuera de él, en todos los asuntos que le afecten,
con arreglo al articulo 14 LPH es la junta de propietarios la competente para adoptar la decision de impugnar las
resoluciones administrativas que puedan afectar a la propia comunidad, como es el caso de las liquidaciones
anteriormente resefiadas, sin que en el presente caso se haya acreditado que se haya adoptado el acuerdo
mencionado. Ademas, la cuestion se suscité por el letrado de la Administracion de Justicia, sin que la actora realizara
actividad alguna tendente a la subsanacion.

39) Frente a la sentencia referida, la actora formalizo6 recurso de apelacion (al que le correspondié el nimero
1543/2018) ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, cuya Seccién Segunda,
con sede en Granada, dictd sentencia el 12 de enero de 2021.

La sala ad quem razona que la representacion estatutaria de la comunidad de propietarios apelante a través
de su presidente "[...] no equivale al reconocimiento de un apoderamiento amplio e indeterminado quien la ostenta
para intervenir en cualquier asunto que afecte a los intereses de la Comunidad de Propietarios, siendo asi que la
existencia de una acuerdo especifico de la Junta de Propietarios apoderando al Presidente de la Comunidad para
accionar contra los actos de liquidacion tributaria a los que se ha venido haciendo referencia [...], se presenta como
requisito ineludible para el ejercicio de aquella accién procesal”.

Segundo.
Posicién de las partes.

La parte recurrente considera que se infringido el art. 45.2.) y 69.b de la LICA, por aplicacion indebida de
ambas normas a una comunidad de propietarios, carente de personalidad juridica, tal y como pone de manifiesto la
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doctrina legal desde 2010 creada por el Tribunal Supremo, ademas de tener conocimiento la Junta de propietarios
de la resolucion impugnada, como se puso de manifiesto con la copia del acta de la Junta General Extraordinaria
de 17 de febrero de 2018, quedando facultado el Presidente para continuar con las acciones hasta donde haya
lugar, convaliddndose ademas el acuerdo de 10 de diciembre de 2016, explicitando de forma clara e indubitable, el
sentir de los integrantes de exigir una respuesta judicial a sus legitimas reclamaciones. Afiade que el art. 14, e), de
la Ley de Propiedad Horizontal, solo contiene una prevencién, cuando establece que a la Junta de Propietarios
corresponde conocer y decidir en los demas asuntos de interés general para la comunidad, acordando las medidas
necesarias o convenientes para el mejor servicio comun y que la legitimacion que ostenta ha de ser entendida en
su doble vertiente ad caussam y ad procesum, y la responsabilidad que le es exigible al Presidente en nada difiere
de la prevista en el Cdodigo Civil para el mandatario.

En cuanto al requisito de procedibilidad a subsanar mediante el requerimiento efectuado, entiende que el
requerimiento contenido en esa diligencia de 31/01/2018 fue evacuado con fecha 02/02/2018 y si bien es cierto que
no se alego6 la inexigibilidad del acuerdo del articulo 45.2 de la LJCA respecto a la comunidades de propietarios, lo
gue si se puso en conocimiento del Juzgador era que la comunidad de propietarios estaban al tanto y cumplidamente
informada de las impugnaciones por ella acordadas y hechas valer ante la administracion demandada por los
sucesivos presidentes de la misma y en los sucesivos expedientes administrativos incoados.

La parte recurrida, basicamente, manifiesta que es necesario acuerdo de Junta de Propietarios, para el
ejercicio de acciones judiciales para las que no esta autorizado el Presidente de la Comunidad de Propietarios, art.
45.2 LICA,; en relacién con el articulo 69 LICA; el art. 7 de la LPH so6lo otorga al Presidente de la Comunidad la
representacion de la Comunidad en juicio y fuera de él, pero esto no significa que esté legitimado para cualquier
actuacion por el mero hecho de ostentar el cargo de Presidente, ya que no puede suplir o corregir la voluntad de la
Comunidad expresada en las juntas ordinarias o extraordinarias.

Tercero.

Antecedentes jurisprudenciales y aplicacion al caso que nos ocupa.

Sobre la cuestién en conflicto existe jurisprudencia reiterada, al efecto procede hacer mencién, entre otras,
a la sentencia de 30 de noviembre de 2016, rec. cas. 744/2016, que cita otra anterior de 26 de septiembre de 2016,
rec. cas. 1734/2015, y que es reproducida en la de 16 de diciembre de 2016, rec. cas. 2169/2015, en aquella se
dijo:

"Entrando entonces a examinar el motivo de casacion segundo, tiene razon la recurrente cuando sefiala que
la sentencia recurrida ha aplicado incorrectamente los articulos 45.2.d/ y 69.b de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, y, en definitiva, que la Sala de instancia no debid declarar la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo.

Como hemos visto en los antecedentes, la sentencia acuerda la inadmisién del recurso contencioso-
administrativo invocando lo dispuesto en el articulo 69.b/ en relacién con el 45.2.d/ de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccién, por falta de acreditacion del acuerdo de la comunidad de propietarios que decida o permita la
interposicion del recurso contencioso-administrativo. Pues bien, debemos sefialar, como hace la sentencia de la
Seccidén Quinta de esta Sala de 12 de abril de 2010 (recurso contencioso-administrativo 133/2009), que tal
acreditacion no es exigible a las comunidades de propietarios, que segin destaca la jurisprudencia de la Sala
Primera de este Tribunal Supremo no son entidades dotadas de personalidad juridica sino comunidades de bienes;
y, como recuerda la sentencia de dicha Sala Primera de 21 de abril de 2004 (casacion 1638/98) << (...) La condicion
del presidente, como 6rgano de la comunidad, explica la imputacion de los efectos de su gestidn representativa a
aguella, como se ha dicho en los asuntos que a la misma afecten. La sentencia de 27 de noviembre de 1.986 destaca
gue el mismo interviene como oOrgano del ente comunitario, al que personifica en las relaciones externas,
sustituyendo con su voluntad individual la auténtica voluntad comun. Y la sentencia de 5 de marzo de 1.983 (seguida
por la de 25 de noviembre de 1.988) que la representacion lleva implicita la de todos los titulares, tanto en juicio
como fuera de él, como instrumento por medio del cual actia la pluralidad ... >>.

En esa misma linea, la sentencia de 30 de abril de 2008 (casacion 1092/01), citando otro pronunciamiento
anterior de la propia Sala Primera del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 1993, viene a sefialar que << (...) la
Ley de Propiedad Horizontal, precisamente para evitar cuestiones de legitimacion y en aras de una tutela efectiva y
de la aplicacion eficiente del régimen comunitario con respecto a la propiedad singular y a la colectiva, arbitré la
formula de otorgar al Presidente de las Comunidades de Propietarios, carentes de personalidad juridica, la
representacion de ellas en juicio y fuera de él, que lleva implicita la de todos los titulares y que no es la ordinaria
gue se establece entre representante y representado, sino la organica, en cuya virtud la voluntad del Presidente
vale, frente al exterior, como voluntad de la Comunidad - SSTS de 27 de marzo, 17 de junio, 1, 3y 14 de julio y 25
de septiembre de 1989- ... .>>,

Por tanto, a las comunidades de propietarios no les es exigible la acreditacion a que se refiere el articulo
45.2.d/ de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién. Pero si ello no fuese bastante -que si lo es- para la estimacién del
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motivo de casacion, en el caso que nos ocupa sucede, ademas, que la representaciéon de la comunidad de
propietarios recurrente aportd ante la Sala de instancia, mediante escrito presentado con fecha 21 de abril de 2010,
certificacién del Administrador de la comunidad en la que, mediante la resefia de actas de reuniones de la comunidad
celebradas los dias 30 de junio de 2009, 21 de septiembre de 2009 y 4 de febrero de 2010, se pone de manifiesto
gue la comunidad de propietarios conocia la existencia del recurso contencioso-administrativo relativo al importe de
la subvencion y en las tres ocasiones mencionadas fue informada del curso del proceso.

...Pero en el caso que nos ocupa tal requerimiento de subsanacion era en realidad innecesario.

En primer lugar porque, como antes hemos sefalado, a las comunidades de propietarios no les es exigible
la acreditacion a que se refiere el articulo 45.2.d/ de la Ley reguladora de esta Jurisdicciéon. En segundo lugar, porque
en este caso es indudable que la comunidad de propietarios conocia la existencia del litigio entablado, debiendo
entenderse que el proceso se seguia con su aquiescencia, expresada siquiera de forma técita o implicita (salvo
corroborar esa conclusion, poco o nada afiade la ratificaciébn expresa contenida en el acta de la reunién de la
comunidad de propietarios celebrada el 22 de noviembre de 2012 y acompafiada con el escrito de interposicion del
recurso de casacién). Por todo ello, la Sala de instancia debi6 desestimar la causa de inadmisibilidad del recurso
planteada la Administracién autonémica demandada”.

En definitiva, como se pone de manifiesto, a las comunidades de propietarios no les es exigible la
acreditacion a que se refiere el art. 45.2.d) de la LICA; basta, pues, la representatividad del presidente de la
comunidad al que se le otorga -ficticiamente- ex lege la facultad de representar a la comunidad. Este articulo, "El
documento o documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las
personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos que les sean de aplicacion, salvo que se hubieran
incorporado o insertado en lo pertinente dentro del cuerpo del documento mencionado en la letra a) de este mismo
apartado", se refiere a las personas juridicas, debiendo significarse que las comunidades de propietarios carecen
de personalidad juridica, sin embargo pueden ser partes conforme a la LEC, " Podran ser parte en los procesos
civiles:... 5° Las entidades sin personalidad juridica a las que la ley reconozca capacidad para ser parte”, entre las
gue se encuentran las comunidades de propietarios. Establece, también, el art. 18.2 de la LJCA que "Los grupos de
afectados, uniones sin personalidad o patrimonios independientes o auténomos, entidades todas ellas aptas para
ser titulares de derechos y obligaciones al margen de su integracion en las estructuras formales de las personas
juridicas, también tendran capacidad procesal ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo cuando la Ley
asi lo declare expresamente".

Ciertamente a pesar de que la ley le niega personalidad juridica a las comunidades de propietarios, en la
practica e incluso en su normativa organica, actilan como verdaderas personas juridicas -responde de sus propias
deudas sin consideracion a sus comuneros, al igual que sucede con créditos y fondos de reserva, actian como
empleadoras con las obligaciones inherentes, y ademas son identificadas como obligados tributarios, entre otras
actuaciones en el tréfico juridico-, todo lo cual nos sita ante una figura extrafia a la que se le viene a reconocer
una, podiamos llamar, pseudo personalidad juridica, que crea confusion.

En el ambito tributario el art. 35.4 de la LGT prevé que "tendran la consideracién de obligados tributarios, en
las leyes en que asi se establezca, las herencias yacentes, comunidades de bienes y demas entidades que, carentes
de personalidad juridica, constituyan una unidad econdémica o un patrimonio separado susceptibles de imposicién",
esto es, y buen ejemplo es el asunto que nos ocupa en el que se le ha girado dos gravamenes a la comunidad de
propietarios cuya procedencia se discute, asumen obligaciones tributarias tanto materiales como el pago de los
tributos, o realizar pagos a cuenta, o efectuar retenciones, entre otras, como obligaciones formales.

No parece cuestionable, pues, que siendo las comunidades de propietarios una comunidad de bienes, posee
caracteres especiales y una naturaleza singular, estando habilitada por la LPH, art. 13, a actuar como tal en juicio y
fuera de él, pudiendo ser parte demandante o demandada, es decir posee capacidad para ser parte en un proceso,
posee legitimacion "ad processum”. Junto a esta, tampoco ofrece dificultad alguna para genéricamente, y en
atencion a cada proceso y la accion ejercitada, reconécele también legitimacion "ad caussam".

El problema que en realidad late en la cuestion que se somete a enjuiciamiento viene directamente vinculada
al derecho de acceso a la jurisdiccion, al principio de tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la CE. El requisito procesal
gue exigen las sentencias impugnadas, art. 45.2.d) de la LICA, no esta previsto en su literalidad, pues se exige a
las personas juridicas, y ya se ha dicho que carece de esta condicion las comunidades de propietarios, con lo cual
se esta exigiendo un requisito que se considera concurrente mediante la via de interpretar los términos del expresado
precepto, interpretacion que conlleva, como es este el caso, que la comunidad de propietarios se vea privada de
obtener una resolucidn sobre el fondo del asunto, que es a lo que se dirige el ejercicio de una accién que encuentra
su respaldo constitucional en el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién consagrado en el art. 24.1 de la
CE, que viene a exigir aquellas interpretaciones que mejor satisfacen este derecho. Es evidente que una
interpretacion como la realizada por las sentencias impugnadas suponen un obstaculo a obtener una resolucion de
fondo, por lo que en principio no parece la mas respetuosa con dicho principio exigir un requisito no previsto en la
literalidad de la norma, tal como si formara parte del nicleo esencial del ejercicio de la accion, como requisito de
procedibilidad. Como tantas veces ha recordado el Tribunal Constitucional la concurrencia de los presupuestos y
requisitos materiales y procesales para el acceso a la jurisdiccidon es una cuestion de mera legalidad, pero sin
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solucién de continuidad afiade que el control constitucional de las decisiones de inadmisién ha de verificarse de
forma especialmente intensa, sobre la base del principio pro actione, que impide que interpretaciones y aplicaciones
de los requisitos establecidos legalmente para acceder al proceso obstaculicen injustificadamente el derecho a que
un érgano judicial conozca o resuelva en Derecho sobre la pretensién ejercitada, pues la LPH sdélo exige de modo
expreso el acuerdo previo para que el presidente pueda ejercitar acciones judiciales en defensa de la comunidad de
propietarios en los supuestos de accion de cesacion de actividades prohibidas por los estatutos que resulten
dafiosas para la finca y de reclamacion de cuotas impagadas.

Como ha sefialado este Tribunal conforme al tenor literal del art. 45.2.d) LICA, para determinar su
exigibilidad ha de examinarse necesariamente ante qué tipo de persona juridica estamos y su régimen juridico para
conocer qué requisitos se precisan para interponer acciones judiciales y, en consecuencia, aportar los documentos
gue acrediten dichos requisitos con los que se pretende avalar que la persona juridica ha adoptado la decision de
interponer el recurso contencioso administrativo a través del 6rgano competente para adoptar tal decisién conforme
a sus normas. Cuando, como sucede en este, es la propia ley la que al incluir sélo a personas juridicas, excluye a
aquellas que no poseen personalidad juridica, cuando es la propia ley reguladora de las comunidades de propietarios
la que no prevé 6rgano al que atribuir la potestad del ejercicio de acciones judiciales -con las excepciones antes
enunciadas-, no es factible exigir los requisitos que prevé el citado art. 45.2.d) de la LICA; sélo cabria que se exigiese
estatutariamente el previo acuerdo de la Junta de propietarios, pero incluso en este caso, por la falta de vinculacion
respecto de terceros, no estariamos ante un supuesto, en caso de faltar dicha la autorizacion, de falta de un requisito
de procedibilidad, sino de responsabilidad del Presidente ante el resto de propietarios cuando actden en nombre y
representacion de la comunidad de propietarios sin su autorizacion. Por lo tanto, si la finalidad del art. 45.2.d) es
constatar que la persona juridica ha solicitado la tutela judicial efectiva, y que dicha decision la ha tomado el 6rgano
gue tiene atribuido tal facultad para la valida constitucion de la relacion juridico procesal, asegurando que el litigio
es querido, no cabe trasladar este esquema a una comunidad de propietarios cuando nada prevé la ley y cuando
sus acuerdos en prevision de autorizacion previa para inicio de la via judicial por el Presidente no producen efectos
de cara a terceros.

La comunidad de propietario, sin perjuicio de sus singularidades antes comentadas y que se reflejan en la
LPH, carece de personalidad juridica, y en teoria, conforme a los postulados juridicos configuradores de esta figura
y Su naturaleza, el Presidente, en todo caso, representaria a cada uno de los copropietarios, no a una entidad que
carece de personalidad juridica, sin embargo es la propia Ley la que establece que el cargo de Presidente conlleva
la representacion legal de la comunidad de propietarios en los términos que antes se han dicho, por lo que a falta
de una disposicion o norma estatutaria en contrario, es el Presidente el que ademas de corresponderle la gestion y
administracion cotidiana de la comunidad y ejecutar sus acuerdos, representa a esta en las relaciones externas, por
lo que no debe existir reparo juridico para considerar que la decision de emprender acciones judiciales en sede
contencioso administrativa al mismo corresponde cuando la interesada es la propia comunidad de propietarios a la
gue representa.

En definitiva, como la jurisprudencia indica, en el ejercicio de las acciones judiciales en via contencioso
administrativa, no le es de aplicacién las previsiones del art. 42.2.d) de la LJCA a las comunidades de propietarios,
gue no tienen la consideracién de personas juridicas, estando habilitado el Presidente de la comunidad de
propietarios que ostenta su representacion que le es suficiente para legitimarle en las acciones emprendidas en este
orden, por asi no sélo exigirlo la interpretacion mas acorde con el principio de tutela judicial efectiva, sino también
por favorecer de mejor forma el mandato constitucional del control de la actividad administrativa por parte de los
organos jurisdiccionales.

Cabe afadir, ademas, que con mas intensidad juega los postulados que hemos sefialado cuando se trata,
como es el caso, de materia tributaria, pues ya hemos indicado como especialmente y de forma expresa la propia
LGT reviste a las comunidades de propietarios, a pesar de no ser personas juridicas, sino sélo meras comunidades
de bienes, de la condicion de obligados tributarios; los gravamenes en disputa no se han girado a cada uno de los
propietarios por sus respectivas cuotas, sino a la comunidad como tal, y ya hemos visto que otorgandole la LPH la
representacién organica de la comunidad al Presidente, huelga cualquier problema de legitimacion, pues la
impugnacién de dichos gravamenes por parte de la comunidad pasa porque la impugnacién la asuma en su
representacion el Presidente, que la representa en juicio y fuera de él, en consideracién a la totalidad de titulares
gue la conforman, de suerte que, como decia una antigua jurisprudencia, en cuya virtud la voluntad del presidente
vale frente al exterior como voluntad de la comunidad; los gravamenes se giraron a la comunidad de propietarios, la
Administracion se ha entendido pacificamente con el Presidente de la comunidad, habiendo sido impugnados los
mismos por dicho cargo, carece de virtualidad que en via judicial se le deniegue legitimacién al Presidente por la
falta de un requisito -de ser exigible legalmente, que no lo es- que viene a acreditar una voluntad de la comunidad
gue nunca se puso en cuestion.

Todo lo dicho nos lleva, obviamente a dar respuesta a la cuestion de interés casacional formulada en el auto
de admision, Determinar si resulta exigible a las comunidades de propietarios la acreditacién de la adopcion del
acuerdo tomando la decisidn de entablar acciones por parte del 6rgano que estatutariamente tenga atribuida la
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competencia, en el sentido de que a las comunidades de propietarios no les es exigible la acreditacién a que se
refiere el art. 45.2.d) de la LICA.

Esta de mas, por tanto entrar a dilucidar, como pretende la parte recurrente sobre la posibilidad de
subsanacion de la falta de aportacion del acuerdo de la Junta de propietarios autorizando el ejercicio de la accion
judicial, con todo baste reiterar las consideraciones que al efecto se hicieron en las sentencias que nos han servido
de referencia.

La sentencia de primera instancia acordd la inadmision del recurso contencioso administrativo sin entrar en
el fondo de las cuestiones; la parte recurrente solicita que este Tribunal entre a conocer las razones de fondo, sin
embargo, carece este Tribunal de los elementos necesarios para un pronunciamiento sobre el fondo, por lo que
conforme al art. 93.1, " Podra asimismo, cuando justifique su necesidad, ordenar la retroaccién de actuaciones a un
momento determinado del procedimiento de instancia para que siga el curso ordenado por la ley hasta su
culminacién", procede ordenar retrotraer las actuaciones al momento anterior al pronunciamiento de dicha sentencia
para que el Juzgado, completando la tramitacién del recurso contencioso administrativo, resuelva las cuestiones
planteadas por las partes excluyendo, claro esta la cuestion resuelta en el presente recurso de casacién sobre la
inaplicacion al caso del art. 42.1.d) de la LICA.

Cuarto.
Sobre las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, no procede declaracién expresa de condena a las costas
del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las partes.
Respecto de las costas de la primera instancia y apelacion ante las dudas juridicas

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

Primero.
Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.
Segundo.

Declarar haber lugar al recurso de casacién nim. 3111/2021, interpuesto por la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DEL EDIFICIO000 DE TORRENUEVA, representada por el procurador de los tribunales don José
Gabriel Garcia Lirola, contra sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Segunda, Granada) del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de fecha 12 de enero de 2021, que desestimé el recurso de apelacion
nam. 1543/2018, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim 3 de Granada,
de fecha 4 de septiembre de 2018, en el procedimiento abreviado nim. 37/2018, en el que se impugnan las
resoluciones de la Entidad Local Autonoma de Torrenueva de fecha 9 de octubre de 2017, por la que se practican
liquidaciones en concepto de impuesto de construcciones, instalaciones y obras y tasa por licencia urbanistica en
cuantia de 7.4443.78 euros, sentencia que se casay anula.

Tercero.

Ordenar retrotraer las actuaciones al momento anterior al pronunciamiento de dicha sentencia para que el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 3 de Granada se pronuncie sobre el fondo del procedimiento abreviado
nam. 37/2018.

Cuarto.
No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacion.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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