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Condenado a 15 afios de carcel al hombre acusado de asesinar de un disparo de escopeta a un varén en
un huerto de su propiedad al «sospechar» que el fallecido habia entrado en dicho lugar a robar. Existe
atenuante analdgica de confesion, indemnizacién en concepto de responsabilidad civil, a los familiares de
la victima con 587.749 euros. El acusado se encontraba «escondido y armado con una escopeta» donde
tiene un huerto de su propiedad cercado por una valla de dos metros y medio de altura, el cual «habia sido
objeto de sustracciones de frutas y otros productos con anterioridad», siendo su finalidad vigilar el mismo.
El condenado «tenia sospechas de que el autor de las sustracciones» era el finalmente fallecido y de que
«algunos dias se acercaba sobre esa hora a la parcela», por lo que se aposté escondido y armado con una
escopeta en las inmediaciones de su parcela de la que tiene licencia de tipo E (caza). La victima accede al
interior de la parcela en compafiia de otra persona y arranca algunas vainas de habas sembradas, de forma
gue «se dirigio sin ser visto desde el exterior de la valla» al fallecido y, «tras mediar unas breves palabras
con éste, a sabiendas de la probabilidad de que pudiera causarse la muerte o al menos consciente de que
ponia en peligro su vida y aceptaba ese resultado», efectué de frente un disparo a una distancia de entre
tres y cinco metros que impact6 en la cara de forma sorpresiva e inesperada, de manera que impidio
cualquier reaccién defensiva falleciendo de forma inmediata. Se traslada junto a su hijo a la Guardia Civil,
confesando. El jurado consideré no probadas las circunstancias eximentes de la responsabilidad penal
alegadas por la defensa, como fueron miedo insuperable, anomalia o alteracién psiquica y legitima defensa,
rechazando en concreto que el acusado actuara en legitima defensa no apreciandose la existencia de una
navaja o cuchillo en el lugar de los hechos, asi como en atencién al informe médico forense de autopsia, del
gue resulta que no se aprecio en el cadaver lesion alguna ni indicio de ataque o defensa por parte del
fallecido.

El acusado no llamé a los Agentes de la Guardia Civil para poner en su conocimiento lo ocurrido, ni convino
con su hijo en que asi lo hiciera- como inicialmente se estimo6- , siendo el hijo quien dio aviso de lo ocurrido
a la Guardia Civil, pero también lo es que el acusado permanecio en el lugar de los hechos, hizo entrega del
arma permitiendo su intervenciéon y examen, colabord con los Agentes indicando donde se encontraba el
cadaver acompafiandoles hasta el huerto de su propiedad, reconocio la autoria de los hechos llegando
incluso a manifestar a los Agentes que habia sido objeto de muchos robos y no ofrecio resistencia a su
detencién. En estas circunstancias cabe apreciar en el caso que nos ocupa no la atenuante de confesion
del art. 21.4 del CP, pero si la atenuante analégica denominada de «confesion tardia», (art. 21.7 del CP)
toda vez que la confesién del acusado, pese a realizarse una vez que los Agentes de la Guardia Civil se
personaron en la finca ha resultado de relevancia o utilidad para el restablecimiento del orden juridico
perturbado por el delito, contribuyendo esencialmente a facilitar la investigacion y simplificar el
procedimiento. Una vez iniciado el proceso si el imputado por un delito confiesa su participacion en los
hechos, no siempre ha de ver atenuada su responsabilidad criminal, pero si en aquellos supuestos en que,
recién iniciada la instruccion, su confesion facilite de forma singular el desenlace de una investigacion ya
iniciada.

PRECEPTOS:

LO 10/1995 (CP), arts. 22.1, 21.4, 21.7, 55, 116, 139.1, 142.
PONENTE:

Dofia Maria José Ferndndez Maqueda.

Magistrados:
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Ac. Part.: Mariano, Begofia, Benita y Begofia
Procurador: CLEMENTE DE LA CRUZ RODRIGUEZ ARCE
Abogado: JOSE ANTONIO CUMPLIDO GONZALEZ
SENTENCIA NUM. 23/2023

ILMA. SRA. DNA. MARIA JOSE FERNANDEZ MAQUEDA MAGISTRADA-PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
DEL JURADO

MIEMBROS DEL JURADO:
1.- . Ovidio,

2.-. Patricio,

3.- Pelayo,

4.- Primitivo,

5.- Raimundo,

6.- Debora,

7.- Rodolfo,

8.- Elena,

9.- Gregoria.

En Huelva a 1 de Marzo de 2023.
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VISTO ante el Tribunal del Jurado, constituido en esta lima. Audiencia Provincial de Huelva el procedimiento
de la Ley Organica del Tribunal del Jurado (en adelante, LOTJ), tramitado bajo el nimero 6/22 por delito de asesinato
contra D. Luciano, sin antecedentes penales, en situacién de libertad provisional por esta causa, representado por
el Procurador Sr. Ordofiez Soto y defendido por el Letrado D. Adrian Moreno Esquivel; habiendo sido parte el
Ministerio Fiscal, representado por el limo. Sr. D. Rodrigo Municio Pastor; y ejercitando la acusacion particular Dfia.
Begofia, Mariano y Benita representados por el Procurador Sr. Rodriguez Arce y con la asistencia Letrada de D.
José Antonio Cumplido Gonzélez.

Es Magistrada Presidente la llma. Sra. Maria José Fernandez Maqueda
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 2 de La Palma del Condado dicto Auto de fecha 22-6-22
de apertura de juicio oral en los autos de procedimiento n® 1/20 de la Ley del Jurado seguido por delito de asesinato
contra Luciano. En fecha 21-7-22 se recibieron las actuaciones en esta Audiencia Provincial personandose como
acusacion particular el Procurador Sr. Rodriguez Arce en representacion de Begofia, Mariano y Benita y el
Procurador Sr. Ordofiez Soto en nombre y representacion del acusado Luciano.

Segundo.

El dia 23 de Enero de 2023 se dio inicio a las sesiones del juicio oral, comenzando por el proceso de
constitucién del Jurado, a cuyo efecto, una vez sustanciada la comparecencia prevista en el articulo 38 LOTJ , se
procedio al sorteo de los candidatos asistentes no excusados y en los que no concurria causa de incapacidad o de
prohibicién. Efectuado el sorteo, y cumplidos los tramites de seleccién previstos en el articulo 40 LOTJ , se constituy6
el Jurado por los ciudadanos cuyo nombre y apellidos constan en el Acta correspondiente, una vez juraron o
prometieron el cargo.

Tercero.

Constituido el Jurado, en el mismo dia 23 de Enero de 2023 se procedio a la lectura de las conclusiones
provisionales de las partes y a la emision de los respectivos informes previos. Por la defensa del acusado en el
tramite previsto en el art. 45 de la LOTJ se intereso la proposicion de nuevos medios de prueba y se suscité como
cuestion previa la incapacidad del acusado para poder ser sometido a juicio, interesando la aplicacién del art. 383
de la Lecr, resolviéndose en el acto sobre la proposicion de prueba , asi como sobre la cuestién previa en los
términos que constan en el acta y a los que mas tarde se aludira.

A continuacién se inicid la practica de la prueba, que se prolong6 durante los dias 23, 24 y 25 de Enero de
2023 en sesiones de mafiana y tarde el dia 23 y sesiones de mafiana los dias siguientes, practicandose toda la
propuesta y admitida que no fue renunciada.

Cuarto.

En tramite de calificaciones definitivas, el Ministerio Fiscal modificé sus calificaciones provisionales e
intereso la condena del acusado D. Luciano como autor responsable de un delito de asesinato previsto en el art.
139.1 del Cdédigo Penal, ( alevosia) interesando la imposicién de una pena de prision de 17 afios y 6 meses con
abono de prision provisional, accesoria de inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena, e indemnizacion
a los perjudicados en los términos que constaban en su escrito de conclusiones provisionales , en concreto a Begofia
la cantidad de €126237 a Juan Ignacio y a Juan Pedro, la cantidad de €108591 para cada uno de ellos y a Pedro
Jesus y a Monica, en la cantidad de €122165 para cada uno de ellos por los dafios y perjuicios personales y morales
causados a consecuencia de los hechos, aplicando el Baremo de la ley 35/ 2015, actualizado por resolucion de 30
de marzo del 2020 de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, incrementado en un 30% al tratarse
de un delito doloso, cantidad que devengara el interés legal del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La acusacion particular Dfia. Begofia, Mariano y Benita se adhirio a la calificacion definitiva del Ministerio
Fiscal en cuanto a la calificacion de los hechos como constitutivos de un delito de asesinato del art 139.1 del CP (
alevosia), asi como a las penas y cantidades interesadas en concepto de responsabilidad civil por el Ministerio
Fiscal, incrementado en un 30% por lesiones dolosas con aplicacién del art 576 de la LEC en cuanto a intereses.

La defensa ratifico su escrito de calificacién provisional en el que calificaba los hechos como constitutivos
de un delito de homicidio por imprudencia grave del art 142 del CP, del que consideraba autor al acusado, con la
concurrencia de las circunstancias eximentes de anomalia o alteracién psiquica, legitima defensa y miedo
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insuperable de los arts. 20.1, art 20. 4 y 20.6 del CP y atenuante de confesién del art. 21.4 del CP interesando su
libre absolucién.

Seguidamente se evacuaron los respectivos informes en apoyo de las conclusiones, concediéndose la
ultima palabra al acusado.

Quinto.

El dia de 26 de Enero de 2023 sobre las 10 horas se celebr6 la audiencia con las partes prevista en el
articulo 53 LOTJ , relativa al objeto del veredicto, en los términos que constan en el acta confeccionada por la Sra.
Letrada de la Administracion de Justicia. Seguidamente se procedio a entregar el objeto del veredicto a los miembros
del Jurado para, a continuacion, instruirles en los términos previstos en el articulo 54 LOTJ , con audiencia de las
partes y en audiencia publica.

Sexto.

Concluida la deliberacion y votacion y una vez elaborada el acta del veredicto entregada a la Magistrada
Presidente conforme indica el art. 62 LJ, acto seguido se convocé a las partes a los efectos del Art. 63 LJ,
acordandose por la Magistrada Presidente la devolucion al Jurado por las razones que constan en el acta levantada
al efecto.

Tras ello, se rectifico por el Jurado y se procedié por el Sr. Portavoz del Jurado a la lectura del veredicto.

Séptimo.

Leido el veredicto, se ordené por la Magistrada Presidente la disolucién del Jurado. El veredicto del Jurado
se mostrd contrario a la concesion del indulto y a los beneficios de la suspension de la ejecucién de la pena de
prision.

Octavo.

Tras la lectura del veredicto de culpabilidad se concedié la ultima palabra al acusado y se concedio la
palabra al Ministerio Fiscal , Letrado de la acusacion y de la defensa , en los términos previstos en el articulo 68
LOTJ , quienes emitieron informe en apoyo de sus respectivas pretensiones tanto punitivas como de resarcimiento
interesandose:

Por el Ministerio Fiscal, en atencién al veredicto de culpabilidad, interesé para el acusado como autor de un
delito de asesinato con la concurrencia de la circunstancia atenuante de confesion la pena de 17 afios y 6 meses
de prision, accesorias legales, asi como las indemnizaciones en las cuantias de su escrito de conclusiones
definitivas.

La acusacion particular en atencién al veredicto de culpabilidad del jurado solicito la imposicién de la pena
de prisién de 17 afios y 6 meses para el acusado en los términos interesados por el Ministerio Fiscal al igual que en
relacion al importe de las indemnizaciones civiles y costas.

Asimismo se intereso en atencién al veredicto de culpabilidad, la prisién provisional del acusado, asi como
la adopcion de medidas cautelares, siendo oido el Ministerio Fiscal asi como la defensa en dicho acto, quienes se
opusieron a la adopcion de medidas cautelares en los términos que constan en autos y que se dan por reproducidos.

Por la defensa se interes6 en atencion al veredicto del jurado, la imposicion para el acusado de la pena
minima y la fijacién del importe de la responsabilidad civil en atencion a su capacidad economica derivada
Unicamente de su pensién como Unico ingreso.

A continuacién, se declar6 el juicio concluso para sentencia.

Noveno.

El acusado permanecié en situacion de prisién provisional decretada por el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n° 2 de La Palma del Condado desde el dia 7-5-20 hasta el dia 3-5-21.

Por Auto de 30 de Enero de 2023 se acordd desestimar la peticion de prision provisional interesada por la
representacion procesal de Begofia acordando mantener la libertad provisional de Luciano , acordada por Auto de
fecha 3-5-21 con las obligaciones y prohibiciones impuestas en la referida resolucion.

Décimo.

En la tramitacién de esta causa se han observados todas las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. CUESTIONES PREVIAS.

Antes de abordar el andlisis de las conclusiones facticas contenidas en el veredicto del jurado conviene
hacer referencia a determinadas cuestiones suscitadas por la defensa en el tramite del art 45 de la LOTJ y que
vinieron referidas por una parte, a la proposicion de nuevas pruebas para practicarse en el acto del juicio, asi como
a la incapacidad del acusado para ser sometido a juicio en atencion a sus dolencias psiquicas, que fueron resueltas
in voce por esta Magistrada Presidente, si bien se considera conveniente dar cumplida contestacion a las mismas
de modo mas amplio siguiendo el orden en que dichas cuestiones fueran resueltas en el acto del juicio oral.

1.- En primer lugar y sobre la proposicién de prueba, la defensa interes6 la aportacion a los autos del Informe
Pericial Psicolégico de la Doctora Africa de fecha 15-9-21, segundo Informe Medico Forense del IML Sr. Blas de 18-
3-22 , con ratificacion de ambos Peritos en el acto del juicio, la declaracion testifical de Simén en dependencias de
la Guardia Civil y sentencia que condenaba al acusado por delito en el ambito de la violencia de genero,
admitiéndose, previa audiencia de las partes, por esta Magistrada Presidente la prueba propuesta con la excepcion
de la declaracion del Sr Simén al haberse admitido su testifical en el acto del juicio, por lo que no era admisible la
aportacion como documental de su declaracién en dependencias del Cuartel de la Guardia Civil, (art 34 de la LOTJ),
asi como la sentencia del acusado por delito de violencia de genero, al no guardar relacién con los hechos objeto
de enjuiciamiento.

Debe sefialarse que tanto el Informe Psicoldgico de la Doctora Africa de 15-9-21, como el Informe del Médico
Forense Sr. Blas de 18-3-22, fueron incorporados al procedimiento por la defensa en fase de instruccion, si bien
dichos informes no fueron remitidos por el Instructor a este Tribunal ( ni original ni en testimonio), como tampoco lo
fue el escrito de modificacién de las conclusiones provisionales de la defensa de fecha 21-9-21, constando
Unicamente remitido el escrito inicial de fecha 23-4-21 en el que no se hacia referencia a dichos medios de prueba,
como puede comprobarse facilmente con el examen de las actuaciones y del contenido del Auto de apertura de
juicio oral en relacion a los testimonios e informes remitidos, con la consecuencia de que el Auto de hechos
justiciables de fecha 3-11-22, no pudo pronunciarse sobre dichos medios de prueba y solo hacia referencia a los
medios de prueba propuestos por la defensa en su escrito de 23-4-21, entre los que no se incluia ninguno de los
informes periciales ante aludidos.

La omision de proposicion de dichos medios de prueba en el escrito de conclusiones de la defensa
primeramente formulado y su falta de remision por el Instructor conforme al art. 34 de la LOTJ, impidieron que
pudieran ser objeto de pronunciamiento en el Auto de Hechos Justiciables de 3-11-22.

Esta cuestion, ya fue objeto de pronunciamiento por esta Magistrada Presidente en Auto de fecha 16-1-23,
donde se denegaba la posibilidad de pronunciamiento sobre la admisién de dichas pruebas en momento posterior
al Auto de hechos justiciables, pero se dejaba a salvo la posibilidad prevista en el art. 45 de la LOTJ , sin perjuicio
de lo que pudiera acordarse en dicho acto, tras oir a las demas partes.

Pues bien en dicho acto esta Magistrada Presidente, después de oir al Ministerio Fiscal, asi como al Letrado
de la acusacién particular admitié dichos informes periciales y ratificacion de los Peritos en el acto del juicio ,
considerando que se trataba de medios de prueba pertinentes , necesarios y Utiles a fin de garantizar el derecho de
defensa del acusado y que su admisién en dicho acto no ocasionaba indefension alguna a las partes por cuanto no
se trataba de una prueba sorpresiva, ya que de hecho conocian su contenido desde la fase de instruccién, al haber
sido objeto de proposicion en la audiencia preliminar, sin que pudiera considerarse que nos encontrabamos ante un
supuesto de abuso de derecho o atentado a la buena fe procesal ( Art. 11 de la LOPJ), cuando precisamente la
causa de la falta de remision de dichos informes no fue en ningln caso imputable a la defensa.

La defensa aporto los citados informes y se encargd de la comparecencia de la Perito en la sesién
correspondiente, viniendo ya acordada la citacion del Medico Forense Sr. Blas con anterioridad, como prueba
interesada por el Ministerio Fiscal, por lo que dichos medios de prueba cumplian con el requisito previsto en el art
45 de la LOTJ esto es que se tratara de pruebas que pudieran practicarse en el acto, obviamente para evitar su
posible suspensién, por lo que se admitié su practica, considerando este Magistrada Presidente que la no admision
de dichos informes periciales propuestos en su dia en apoyo de la concurrencia de posibles causas de exencién o
atenuaciéon de la responsabilidad criminal del acusado alegadas por la defensa, hubiera causado autentica
indefension a la parte a la vista de las circunstancias expuestas.

En este sentido cabe destacar la ST del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 996/2016
de 12 Ene. 2017, Rec. 10565/2016 " N o puede compartirse la exégesis restrictiva del art. 45 que propugna el
impugnante por mas que el triplete de momentos habilitados en el procedimiento del jurado para proponer pruebas
(calificacion, cuestiones previas, inicio del juicio) pueda llamar la atencion y ser objeto de criticas por entenderse
redundante y alimentar, ademas, una eventual asimetria en el régimen de recurribilidad de las decisiones sobre
prueba segun sea el momento en que se planteen (irrecurribilidad: art. 37. d) o apelacién, art. 36.2 LOTJ ). No sobra
al hilo de este excurso hacer notar que la defensa no recurrié la introduccion de la prueba que se propuso en la fase
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de cuestiones previas (art. 37 LOTJ ); si bien es cierto que el Magistrado-Presidente con la base de una razonable
tesis interpretativa advertia de la irrecurribilidad del particular del auto relativo a la admisién de pruebas.

El adjetivo nuevas que manejan esos preceptos hay que referirlo a los medios de prueba propuestos
anteriormente. La novedad no va referida al conocimiento. Nuevas pruebas son pruebas no propuestas; pero no
necesariamente pruebas que fuesen ignoradas con anterioridad. Ninguna limitacién de ese tenor cabe deducir del
precepto; menos si se pone en relacion con la interpretacion tradicional de otras normas de contenido semejante
(vid. art. 786.2 LECrim ). En ese momento no rige mas limitacion para proponer nuevas pruebas que las generales
(pertinencia, utilidad, necesidad), ademas de la especifica de que se trate de diligencias susceptibles de ser
practicadas en el acto para evitar que la norma degenere en una herramienta idénea para provocar la suspension.
Cuando el legislador quiere cefiir la proposicion de medios de prueba a aquellos que no hubiesen podido proponerse
en otro momento anterior lo dice expresamente con formulas claras e inequivocas (vid. art. 790.3 LECrim ). Esta
exégesis del art. 45 LOTJ goza de respaldo jurisprudencial. Son muestra de ello las SSTS 1625/2003, de 27 de
noviembre 6 1552/2003, de 19 de noviembre que el Ministerio Publico citaba en el informe impugnando el recurso
de apelacion.

.............. No basta la indefension teérica o hipotética, es necesaria una efectiva indefension, maxime en un
supuesto como éste en que la actuacion de la acusacion se ajusta escrupulosamente a la literalidad de la ley que
prevé como ultimo momento ya definitivamente preclusivo para la incorporacion de nuevos medios de prueba el
inicio del juicio con el jurado ya constituido. La defensa no alega nada a este respecto ni argumenta en linea de
expresar qué medios de prueba o actuaciones hubiese podido promover en otro caso habiéndose visto privada
indebidamente de ellas.”

2.- Se alego asimismo por la defensa la incapacidad del acusado para afrontar un juicio en atencion a las
dolencias psiquicas de las que habia sido diagnosticado en el informe de fecha 15-9-21 ( Informe Psicol6gico de la
Doctora Africa a que ante se ha hecho referencia ), cuestion ésta que no obstante no se habia suscitado en fase de
instruccion donde en ninglin momento se alegé que el acusado no se encontrara en condiciones de ser sometido a
un procedimiento penal, asi como en atenciéon a los nuevos informes médicos cuya aportacion asimismo se
interesaba al acto del juicio, Informes Neuropsicoldgicos de los Dres. Tomas y Vidal de fechas 22-1-23 y 20- 1-23,
interesando su examen por Medico Forense de conformidad con lo dispuesto en el art. 381 y 383 de la Lecr,
alegando que dado el deterioro que sufria el acusado nos encontrabamos ante un supuesto de demencia
sobrevenida.

Pues bien en primer lugar debe sefialarse que dicha solicitud fue admitida por esta Magistrada Presidente
como cuestion previa al amparo de lo dispuesto en el art. articulo 42 de la LOTJ y 786.2 de la Lecr que prevé la
posibilidad de alegacion al inicio de las sesiones de juicio oral en el ambito del procedimiento abreviado, entre otras,
de posibles causas de suspension de juicio oral , si bien en este caso mas bien nos encontrariamos ante un supuesto
de imposibilidad de continuacion del juicio a la vista del contenido del at 383 de la Lecr.

Para ello teniendo en cuenta que también se propuso por la defensa informes médicos en apoyo de su
solicitud , se resolvié sobre su admision, tras oir al Ministerio Fiscal y acusacién particular, admitiéndose los referidos
informes médicos de fecha 20y 22 de Enero de 2023, si bien en este caso y dada la fecha de su emisién , Gnicamente
a los efectos de que los mismos pudieran ser evaluados por los médicos Forenses que iban a examinar al acusado
para determinar si el mismo se encontraba o no en condiciones de ser sometido a juicio y contestar a las preguntas
gue en su caso se formularen , sin que en ningln caso se admitiera como medios de prueba complementarios de
los informe médicos antes sefalados ( Informe pericial de la Dra. Africa e Informe Medico Forense ) ya que en este
caso no concurrian los requisitos antes expuestos de necesidad, pertinencia y utilidad.

Pues bien sobre la cuestion suscitada sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal,
Sentencia 259/2020 de 28 May. 2020, Rec. 2751/2018 " Dice el art. 383 LECrim: "si la demencia sobreviniera
después de cometido el delito, concluso que sea el sumario se mandard archivar la causa por el Tribunal competente
hasta que el procesado recobre la salud, disponiéndose ademas respecto de éste lo que el Cédigo Penal prescribe
para los ejecutan el hecho en estado de demencia”.

El precepto -explica la sentencia citada- entronca con una exigencia elemental, a saber, la necesidad de
que el marco procesal que delimita el ejercicio del ius puniendi por el Estado, defina un escenario que haga posible
la vigencia del derecho de defensa. El acusado que carece de las facultades mentales precisas para tomar
conciencia, por ejemplo, del alcance juridico de sus respuestas al interrogatorio de la acusacion o, con caracter
general, del valor constitucional de los derechos a no confesarse culpable y a la presuncién de inocencia, es un
acusado inerme frente al poder sancionador del Estado. De ahi -prosigue tal precedente- el mandato historico de
proceder al archivo de la causa y adoptar las medidas de seguridad previstas para aquellos que ejecutan el hecho
con una afectacion de su imputabilidad.

Decia, por su parte, la STS 1033/2010, 24 de noviembre, "... acordar la celebracién del juicio contra quien
no es capaz de entender lo que en él ocurre, también resulta inconstitucional por lesionar el adecuado ejercicio del
derecho de defensa ( art. 24 de la CE ) y el derecho a un proceso justo."

Pues bien las Médicos Forenses del IML de esta ciudad, que examinaron al acusado asi como la
documentacién aportada, D2. Carolina y D2. Crescencia emitieron informe de fecha 23-1-23 que fue ratificado en el
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acto del juicio, cuyas conclusiones medico legales sefialaban " que las funciones psiquicas superiores del acusado
se encontraban conservadas, que podria existir una enfermedad cerebrovascular con ligero déficit cognitivo de grado
leve, tal como se recoge en los informes obrantes en autos, que conservaba su capacidad para declarar siempre
gue se le realizaran preguntas cortas, escuetas y despacio y que presentaba déficit auditivo que dificultaba la
conversacion."

A la vista del contenido del referido informe y explicaciones dadas por las Forenses en el acto del juicio
donde hicieron referencia a que el acusado conservaba su capacidad para declarar a preguntas concretas, que les
comento lo ocurrido, que se le dispar6 el arma, que se acordaba y dio su version de los hechos, que vivia solo,
comia solo , que tenia ayuda de su hijo y nuera e incluso conducia su vehiculo , por lo que tenia autonomia para las
actividades de la vida diaria y que se le hicieran preguntas cortas y breves, se considerd por esta Magistrada
Presidente que no concurria el supuesto de demencia a que se refiere el art 383 de la Lecr y ello por cuanto no
podia anudarse a las conclusiones de las Médicos Forenses relevancia tan significativa como para situarnos en las
condiciones que perfilan esos precedentes.

La decision de archivo que prevé el art. 383 LECrim exige mas . Y es que sin perjuicio de reconocer las
limitaciones propias de la edad del acusado 75 afios a la fecha del juicio o de algin padecimiento psiquico o deterioro
o déficit de audicién, no podia extraerse una merma relevante de la capacidad de defensa, que de hecho fue ejercida
por el acusado en el acto del juicio, si bien respondiendo a las preguntas Unicamente de su Letrado, al negarse a
contestar a las preguntas formuladas por el Ministerio Fiscal y por el Letrado de la acusacion, sin que durante el
curso de dicho interrogatorio se produjera incidencia alguna.

Resuelta por tanto la cuestion suscitada, se acordd la continuacion del juicio para la practica de la prueba.

Segundo.

En orden a la justificacion de las conclusiones facticas contenidas en el veredicto emitido por el Tribunal del
Jurado y que sirven de base a la declaracién de hechos probados deben destacarse, de entrada, tres aspectos
fundamentales. Primero, que los jurados han contado con un material probatorio amplio, diverso y validamente
aportado y practicado en las sesiones del juicio oral con las debidas garantias procesales y pleno respeto en su
desarrollo, a los principios de audiencia, inmediacion, oralidad y publicidad. Dicho material, sin duda alguna, tiene
valor de servir de prueba de cargo.

Segundo, que el hecho delictivo base -muerte violenta de la victima Juan Ignacio- en cuanto a su efectiva
causacion violenta por el uso de un arma de fuego- escopeta de caza - ; grado de ejecucion (consumado) y forma
de participacion (autoria directa) ha resultado, en su vertiente objetiva, admitidos por el propio acusado, quedando
relegada la discusion a si la produccién de dicha muerte era susceptible de ser calificada como un delito de asesinato
del art 139.1 del CP con alevosia, por haber querido el acusado causar intencionada y directamente la muerte de
Juan Ignacio o al menos consciente de que ponia en peligro su vida y aceptaba ese resultado , efectuando el disparo
de forma sorpresiva e inesperada de manera que impidié cualquier reaccidn defensiva por parte de la victima - tesis
mantenida por el Ministerio Fiscal y acusacién particular ; o si, por el contrario, debia ser calificada como un homicidio
imprudente del art. 142 de dicho texto, tal y como postulaba la defensa, al no haber tenido el acusado intencién de
causar la muerte de Juan Ignacio, disparandose accidentalmente la escopeta que portaba.

La discrepancia se ha mantenido también en torno a si concurrian diversas causas de exencion de la
responsabilidad, o de atenuacidn en concreto anomalia o alteracion psiquica, legitima defensa, miedo insuperable
y confesién, conforme las conclusiones provisionales y definitivas presentadas por la defensa .

Y, tercero, que la valoracion racional de los resultados de la prueba producida en el plenario, expresado
todo ello en el acta de emisidn del veredicto, satisface la exigencia legal de explicacidn sucinta de la conviccion
alcanzada tras la devolucion del acta del veredicto que fue realizada por esta Magistrada Presidente de conformidad
con lo dispuesto en el art. 63 y 64 de la LOTJ, y ( STS 19-5-22) en los términos que constan en el acta y
esencialmente a fin de que resultara motivada la decision adoptada por el Jurado acerca del nimero de votos
relativos al pronunciamiento de culpabilidad o inculpabilidad, asi como en la decisién de indulto o suspensién de la
ejecucion de la pena y a la motivacién de algunos de los hechos probados en particular el 10 y 12 cuya redaccion
inicial presentaba algunas dificultades para su comprensién.

Dicha motivacién permite a esta Magistrada, primero, intentar interpretar el proceso valorativo seguido por
los integrantes del Jurado para alcanzar la conclusion de culpabilidad obtenida, delito de asesinato con alevosia e
intentar entender el porqué los Jurados han descartado la tesis de la defensa esto es - que se trataba de un homicidio
imprudente porque el acusado ante la reaccion de la victima que portaba un cuchillo o navaja disparé
accidentalmente la escopeta que portaba- respecto del cual creemos que porque la totalidad de los miembros del
jurado atendiendo a la declaracién del acusado , asi como en atencién a la declaracion del testigo que acompafiaba
alavictima , la testifical de los Agentes de la Guardia Civil que se personaron en el lugar de los hechos y procedieron
a la detencién del acusado , asi como a la Pericial de los Médicos Forenses sobre la causa de la muerte y distancia
que se efectud el disparo y los Informes de Balistica de la Guardia Civil en relacién al arma que portaba el acusado
y con la que efectud el disparo, no tuvieron duda de que el acusado dispar6 al acusado a una distancia y en
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circunstancias, que impidieron su huida o defensa y a sabiendas de que podria causarle la muerte o al menos
consciente de que ponia en peligro su vida y aceptaba el resultado , descartando que éste exhibiera navaja o cuchillo
alguno, que pudiera justificar un disparo accidental del arma , lo que llevo a calificar la muerte como dolosa.

Y, en tercer lugar, para estimar que la motivacion contenida en el acta es apta para enervar la presuncion
de inocencia, atendiendo a que la naturaleza de las pruebas utilizadas por el Jurado para formar su conviccion
colectiva se sustentd en pruebas de naturaleza personal (declaraciones de acusado, testigos y peritos), debiéndose
tener en cuenta que, dado el origen de los testigos de cargo, la mayoria Agentes de la Guardia Civil , no se han
apreciado vinculaciones subjetivas con el acusado que pudieran llevar a pensar que su relato pudiera ser inventado,
parcial o interesado, en uno u otro sesgo. Y por lo que se refiere a la prueba pericial, depusieron en el acto del juicio
los Médicos Forenses que dieron las debidas explicaciones pertinentes sobre su pericial , tanto en relacién al informe
de autopsia, como en relacion a las valoraciones de las facultades psiquicas superiores, cognitivas y volitivas del
acusado en relacion a los hechos enjuiciados , asi como los Agentes de la Guardia Civil en relacion al arma usada
por el acusado, que se ratificaron en los Informes de Balistica obrantes en las actuaciones, procediéndose asimismo
a la practica de la pericial de la defensa, deponiendo en el acto de la vista la Perito Sra. Africa que se ratific en el
Informe Psicoldgico obrante en autos. Se procedié asimismo en el acto del juicio al visionado del CD de
reconstruccion de los hechos, facilitando de esta forma su comprension para los jurados como Prueba Documental
, procediéndose asimismo en este tramite a dar por reproducida el resto de la documental obrante en el
procedimiento .

En consecuencia, la presente sentencia Unicamente constituye, a estos efectos, un instrumento
complementario para dar forma, interpretar y documentar la voluntad del jurado expresada en su veredicto en orden
a considerar que la culpabilidad del acusado debe abarcar la muerte dolosa con alevosia y no imprudente ; pero sin
gue el proveyente sustituya el proceso mental de valoracion del material probatorio realizado por los jurados
(valoracion efectuada de forma libre y racional), pues ésta es una potestad exclusiva del Jurado. No cabe, pues, en
la interpretacion del articulo 70, parrafo segundo, LOTJ , que el proveyente realice ahora una nueva valoracién
probatoria al margen del Jurado.

El mandato de motivacién del articulo 70.2 LOTJ se satisface con la necesidad de formular un prondstico
de idoneidad probatoria de la declaracion de culpabilidad, en atencién al canon de suficiencia constitucional que
exige atender a la existencia, por un lado, de prueba producida o reproducida en el acto del juicio oral en condiciones
constitucionalmente adecuadas y que, por otro, abargue la existencia del hecho punible y la participacion en él del
inculpado.

Tercero.

Partiendo de lo expuesto, el Jurado considerd probado de las diferentes alternativas sometidas a su
deliberacion respecto de la calificacion de los hechos, la segunda HECHO 2, por unanimidad ( 9 votos) , esto es
considero a acusado CULPABLE de causar la muerte de Juan Ignacio, a sabiendas de la probabilidad de que pudiera
causarse la muerte o al menos consciente de que ponia en peligro su vida y aceptaba ese resultado, actuando de
forma sorpresiva e inesperada de manera que impidié cualquier reaccion defensiva que pudiera provenir por parte
de Juan Ignacio , declaracién esta que a su vez y como se indicaba expresamente en el Objeto del Veredicto
dependia del pronunciamiento que hubiera efectuado el Jurado en relacion a los Hechos 4 y 5.

Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito de asesinato previsto y penado en el art.
139.1 del CP con la concurrencia de la circunstancia de alevosia. Hay alevosia, dice el art. 22.1 CP , cuando el
culpable comete cualquiera de los delitos contra las personas empleando en la ejecucion medios, modos o formas
gue tiendan directa o especialmente a asegurarla, sin el riesgo que para su persona pudiera proceder de la defensa
por parte del ofendido . Tradicionalmente se decia que alevosia era actuar a traicion y sobre seguro, o dicho de otro
modo, asegurar el ataque e impedir la defensa de la victima para evitar el riesgo de quien ejecuta la agresion. "El
nacleo del concepto de alevosia se halla en una conducta que tiene por finalidad eliminar las posibilidades de
defensa por parte del sujeto pasivo", sentencia del Tribunal Supremo 701/2008, de 29 de septiembre . La eliminacion
de posibilidades de defensa -destaca esta sentencia- puede derivarse de la manera de realizarse la agresion, "[...]
bien de modo subito o por sorpresa, cuando el agredido, que se encuentra confiado con el agresor, se ve atacado
de forma rapida e inesperada". La sentencia del Tribunal Supremo 892/2007, de 29 de octubre , reiterando otros
precedentes, como la sentencia de 15 de junio de 2006 , destaca "que la utilizacion de un arma de fuego frente a
guien se encuentra inerme, esto es, sin ninguna clase de arma defensiva, ha de considerarse ordinariamente una
accion alevosa. Y también (Cfr. STS 848/2007, de 31-10-2007 ), que en los casos en que el autor dispone de un
arma, que aumenta considerablemente su capacidad agresiva, y la victima carece de instrumentos idéneos que
aumenten su capacidad defensiva, la seguridad de la agresidon es maxima, dandose los elementos propios de la
agravante”, vid también la sentencia del Tribunal Supremo de 31 de enero de 2017 (ROJ: STS 448/2017 -
ECLI:ES:TS:2017:448) .

Sefiala la ST de la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccion 32, Sentencia 14/2014 de 17 Mar. 2014, Rec.
5/2013 " La alevosia convierte el delito de homicidio en asesinato; se trata pues de un homicidio cualificado en el
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gue el hecho basico es la accion de matar a otra persona, precisando por tanto la concurrencia de los siguientes
elementos:

a) Una conducta del sujeto activo del delito que haya dirigido al privar de la vida a otra persona.
b) Un resultado de muerte del sujeto pasivo de la accion.

¢) Una relacion de causalidad entre accion y resultado, y

d) Animo de matar en el sujeto activo -0 "animus necandi"-

Que concurre tanto en el supuesto del dolo directo como eventual.

Al respecto sefialaba la STS 481/97 que dicho dolo concurre y comprende no solo el resultado directamente
querido necesariamente unido a él, sino también el representado como probable y sin embargo consentido.

Partiendo de lo expuesto, el Jurado consideré probado el Hecho 1y 2 de los sometidos a su deliberacion ,
ambos propuestos por la acusacion en relacién a las circunstancias en que se encontraba el acusado momentos
antes de que se produjera el falta desenlace y que fueron declarados probados por el Jurado, desechando el Hecho
8, alternativo al numero 1 propuesto por la defensa en los términos que se exponen a continuacion.

Las propuestas objeto del Veredicto eran las que siguen:

<< HECHO 1.- El acusado Luciano, el dia 5 de Mayo de 2020 sobre las 14,30 horas, se encontraba
escondido y armado con una escopeta en el paraje conocido como DIRECCIONO0OO de la localidad de
DIRECCIONO001, donde tiene un huerto de su propiedad, cercado por una valla de unos dos metros y medio, que
habia sido objeto de sustracciones de frutas y otros productos con anterioridad, con la finalidad de vigilarlo. ( Hecho
desfavorable que para tenerlo por probado requiere siete votos )

HECHO 2.- El acusado tenia sospechas de que el autor de las sustracciones era Juan Ignacio y de que
algunos dias se acercaba sobre esa hora a la parcela, por lo que se apostd escondido y armado con una escopeta
en las inmediaciones de su parcela. ( Hecho desfavorable que para tenerlo por probado requiere siete votos ) >>

Pues bien alcanza el Jurado la conclusién ( por unanimidad 9 votos) de que el acusado se encontraba el dia
de los hechos escondido y armado con su escopeta vigilando su huerto y ( por mayoria 8 votos) que sospechaba
gue el autor de las sustracciones era el ahora acusado y que éste se acercaba a la parcela sobre dicha hora, por lo
gue se apostd escondido y armado en las inmediaciones de la finca, a la vista esencialmente de las contradicciones
apreciadas por el Jurado entre la declaracion del acusado prestada en el acto del juicio oral y en fase de Instruccion
( Minuto 7), asi como en base a la declaracion del testigo Simén que acompaifaba al acusado en el momento de los
hechos.

En relacién a las contradicciones apreciadas sefiala el Jurado que el acusado en su declaracién del dia 7-
5-20 en el Juzgado de Instruccion n° 2 de La Palma del Condado manifestdé que "estaba escondido en la sombra
viéndolos venir a unos 100 metros y que conocia al acusado como Avispado y que los vecinos le habian alertado
de que era Juan Ignacio el que le robaba en anteriores ocasiones. "

Por el contrario en el acto del juicio oral, el acusado manifesté que "no sabia quien le robaba, ni quienes
eran las personas que estaban, que él no estaba escondido que estaba en las colmenas y por eso llevaba el arma
para espantar abejarucos "

Pues bien debe tenerse en cuenta que las declaraciones del acusado en sede de instruccién fueron
introducidas en el plenario en la forma que preceptia el art. 46.5, parrafo primero de la Ley Organica del Tribunal
del Jurado, cuyo tenor literal es el siguiente: "El Ministerio Fiscal, los letrados de la acusacion y los de la defensa
podran interrogar al acusado, testigos y peritos sobre las contradicciones que estimen que existen entre lo que
manifiesten en el juicio oral y lo dicho en la fase de instruccion. Sin embargo, no podra darse lectura a dichas previas
declaraciones, aunque se unira al acta el testimonio que quien interroga debe presentar en el acto.”

En relacién al mismo, tanto el Tribunal Supremo ( Sentencia del Pleno de la Sala 22 del Tribunal Supremo
namero 653/2010) como el Tribunal Constitucional ( STC numero 151/2013) han entendido que no existe
inconveniente alguno en que el Jurado pueda valorar las declaraciones realizadas durante la instruccién de la causa
por los testigos y acusados cuando unos y otros, al prestar declaracién en el acto del juicio, entren en contradiccion
con lo manifestado ante el Juez de Instruccion.

Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 151/2013 dice textualmente que " la decision de admitir
el valor probatorio de las declaraciones prestadas con las debidas garantias de contradiccion ante el Juez de
Instruccién, introducidas luego en el juicio oral a través del interrogatorio al acusado sobre las contradicciones entre
lo que "manifiesten en el juicio oral y lo dicho en la fase de instruccion” ( art. 46.5 LOTJ) no s6lo no es irracional,
arbitraria 0 manifiestamente erronea al interpretar la legalidad, sino que es conforme con nuestra doctrina, que
permite la valoracion de las declaraciones sumariales, practicadas con las formalidades legales e introducidas en el
plenario en condiciones que permitan a la defensa del acusado someterlas a contradiccion " y continua afirmando
que " la interpretacién efectuada (por la Sala Segunda del Tribunal Supremo), no solo es conforme con la prevision
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legal y constitucional que configura el sistema probatorio contenido en la LECrim "; sino que tampoco desborda el
tenor literal del art. 46.5 de la LOTJ.

En definitiva, lo que constituye objeto de valoracion probatoria son las declaraciones prestadas en el juicio
oral, pero estas, pueden confrontarse con los testimonios incorporados al acta para que los jurados acceden al
contenido de las declaraciones anteriores, que necesariamente habran de valorar en relacion con las prestadas en
el juicio oral, ponderando tanto las contradicciones existentes como las explicaciones respecto de éstas que, en el
plenario, aporten sus autores (cfr. SS.T.S. de 20.09.00, 16.10.01 y 17.01.03, entre otras).

Uno de los argumentos capitales de esta exégesis del art. 46.5 que venimos estudiando se basa en la
incongruencia que representaria que las declaraciones vertidas en sede judicial durante la instruccion pudieran ser
vélidamente incorporadas, a través de su lectura, a la prueba practicada en el plenario, valorandose por el Juez
Tribunal en los procedimientos sumario ordinario y abreviado y, por el contrario, las mismas declaraciones no
pudieran acceder al acervo probatorio del juicio con jurado. En tal sentido, ha subrayado el Tribunal Supremo que,
sin perjuicio de las especialidades propias de cada procedimiento, los principios de valoracién de la prueba no
pueden ser distintos en funcion de que el enjuiciamiento se lleve a cabo ante un tribunal u otro (v. SS.T.S de 16.05.07
0 07.07.10).

En el mismo sentido, la S.T.S. 18.10.21, con cita de la sentencia de la misma Sala de 27.02.15, reitera en
su fundamento de derecho primero la viabilidad de incorporar, conforme a las especialidades probatorias
establecidas en el art. 46.5 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado y, por ende, de valorar las diligencias
sumariales

Sentado, pues, que resulta factible tomar en consideracion lo depuesto por el acusado en sede de
instruccion, examinaremos a continuacion las versiones ofrecidas por el acusado con la precision de que por el
Ministerio Fiscal se aport6 la declaracion del acusado en fase de instruccion en soporte CD, al haber sido grabada
dicha declaracion en fase de instruccién y no constar transcrita, posibilidad ésta que fue admitida por esta Magistrada
Presidente de conformidad con lo dispuesto en el art. 230.1 y 2 de la LOPJ, que considera que las grabaciones
videograficas que relinan los requisitos técnicos de integridad y autenticidad son documentos originales por lo que
pueden suplir eficazmente al acta escrita prevista en la LECR para la documentacién de las diligencias sumariales.
Por el Ministerio Fiscal se aporto el soporte técnico - CD documentado por el LAJ del Juzgado Instructor-, con
indicacién de los minutos donde se advertian las posibles contradicciones.

Pues bien de las declaraciones prestadas por el acusado y testifical de su hijo, Juan Antonio, en el acto del
juicio resulta que el primero habia sido objeto de numerosas sustracciones en el huerto de su propiedad el cual se
encontraba rodeado de una valla de unos dos metros de altura, probablemente con la intencion de disuadir e impedir
dicho acceso, aunque sin resultado ya que los autores rompian la valla metalica y penetraban en su interior. El
acusado llegd a coser las vallas, como asi declaré en el acto del juicio, pero lo cierto es que los autores seguian
sustrayendo productos de su huerto y las denuncias interpuestas por el acusado tampoco habian conseguido evitar
dichas sustracciones como asi explicé el acusado a los Agentes de la Guardia Civil.

El dia de los hechos el acusado se percat6 de que la valla presentaba un agujero desde primeras horas de
la mafiana , sobre las 11 horas , dato éste que resulta de la declaracion de su hijo Juan Antonio el cual manifesté
gue su padre ese dia lo llamé a esa hora y él fue a la finca y vié el agujero y que su padre estaba nervioso. También
indic6 que su padre habia sufrido muchos robos a lo largo de los afios , que se sentia impotente y que las denuncias
se archivaban . Que luego él se marché y su padre se quedé en la finca.

Y se quedo precisamente hasta la hora en que ocurrieron los hechos , no para trabajar en lo olivos, ni en
las colmenas como sostuvo la defensa , sino en actitud vigilante, escondido en las inmediaciones y esperando
porque intuia que de nuevo iban a entrar en su huerto por el agujero de la valla a sustraer algunas de las frutas u
hortalizas que cultivaba . Y asi ocurrié. El acusado permanecié escondido y oculto en las inmediaciones, lo que
impidié que pudiera ser visto por Juan Ignacio y Simén cuando éstos se acercaron al huerto y accedieron por el
agujero de la valla a su interior y se acercO a ellos de manera sigilosa, sin que éstos advirtieran su presencia,
ocultdndose por los arboles que habia alrededor, sorprendiéndolos cuando éstos apenas habian empezado a
recoger algunas vainas de habas.

En su declaracion en fase de instrucciéon el acusado reconocié que estaba escondido en la sombra y que
los vio venir a 100 metros, a diferencia de lo manifestado en el acto del juicio, pero aun prescindiendo de dicha
contradiccion, la testifical de Simén en este extremo resulta especialmente clarificadora y es que ellos no vieron al
acusado cuando llegaron al huerto, lo que por otra parte resulta légico. Esto es si el acusado, que no olvidemos iba
armado con una escopeta de caza, se hubiera encontrado en un lugar que hubiera podido ser visto por Juan Ignacio
y Simon o su coche hubiera estado estacionado en las cercanias que hubiera hecho sospechar de su presencia,
éstos no hubieran accedido a la finca ni se hubieran procedido a sustraer las habas como asi lo hicieron.

Asi el testigo Simon manifesto que " cuando entraron por el agujero que ya estaba hecho no vieron a nadie,
gue primero entro el y luego su primo y que llevarian unos 15 segundos en la finca cuando apareci6 el acusado ,
que estaba acechandoles , que le pregunto a Juan Ignacio si habian cavado mucho las habas y él sali6 a correr y
oy6 el disparo , que lo oy a sus espaldas antes de cruzar la valla. Que el tiempo que estuvieron en la finca serian
unos 15 segundos antes de que apareciera el acusado. Que no escucho a Juan Ignacio decir nada. Que no hubo
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ningun enfrentamiento. Juan Ignacio no era violento ni agresivo, iba en babuchas y en chandal, no llevaba cuchillo.
Cuando entraron no vieron a nadie. El acusado estaba acechandolo detras de una cepa. Que lo que habia eran
vifias. Que todo ocurrié en unos 10 o 12 segundos. Que él al oir la voz, hizo el giro y peg6 el disparo. El tiro lo dio
antes de que el saltara la valla. El agujero estaba hecho y los dos entraron por el agujero. "

Pero es mas de las declaraciones del hijo del acusado, asi como de los Agentes de la Guardia Civil que se
personaron en el lugar de los hechos resulta que una vez que su hijo supo lo que habia ocurrido y dio cuenta a la
Guardia Civil personandose con los Agentes en el huerto de su padre, no podian localizarlo porque seguia
escondido, teniendo su hijo que llamarlo por teléfono, para saber donde se encontraba. El Agente de la GC NUM002
, manifesté que cuando fueron a la finca pidieron al hijo que llamara al padre para localizarlo y que podria decirse
gue el coche del acusado se encontraba escondido. Que su hijo cogio6 el arma del coche.

El Agente de la Guardia Civil NUM003 manifestd que cuando llegaron a la finca el coche estaba en un
camino escondido. El Agente de la Guardia Civil NUMO04 del puesto de la Guardia Civil de DIRECCIONO002
manifestd que el hijo los dirigié a la finca y que llamé por teléfono al padre porque no lo encontraba.

En definitiva, ni el acusado ni su vehiculo se encontraban en un lugar visible por lo tanto, como concluyeron
los jurados, el acusado estaba vigilando su huerto y escondido. En otro caso habria sido visto por Juan Ignacio y
Simén y los hechos no se habrian producido en tan corto espacio de tiempo.

Que el acusado iba armado es un hecho no controvertido. El acusado en todo momento reconocié que
portaba su escopeta de caza, escopeta que era de su propiedad , de la que tenia la preceptiva licencia de armas
tipo E . En este punto el argumento de la defensa era que el acusado llevaba el arma que solia utilizar en su finca
para espantar abejarucos de las colmenas que poseia en el interior de la parcela y asi lo declaro el acusado en el
acto del juicio cuando declaro que no estaba escondido sino en las colmenas y por eso llevaba el arma.

Sin embargo este argumento que integraba el Hecho 8, alternativo al 1 fue rechazado por el Jurado.

El hecho objeto de votacidn alternativa era el que se expone a continuacion.

<< HECHO 8.- El acusado Luciano, el dia 5 de Mayo de 2020 sobre las 14,30 horas se encontraba en el
paraje conocido como DIRECCIONOO0O de la localidad de DIRECCIONO0O01, trabajando en una parcela de olivos de
su propiedad, a escasos metros de un huerto de su propiedad cercado por una valla, cuando se percaté de que
persona o personas desconocidas habian perforado la valla perimetral, con animo de sustraer las frutas y hortalizas
gue cultivaba, por lo que se dirigi6é hacia la valla, portando un arma de caza que solia utilizar en la finca para espantar
abejarucos de las colmenas que poseia en el interior de la parcela. ( Hecho favorable que para tenerlo por probado
requiere cinco votos )>>

Pues bien el Jurado rechazo el argumento de la defensa , esto es para el jurado el acusado no estaba
trabajando cuando se percato de que su valla tenia un agujero, sino que como se ha expuesto con anterioridad, lo
supo desde por la mafiana y de hecho por eso aviso a su hijo sobre las 11 horas el cual se personé en la parcela.
Si hubiera estado trabajando en su parcela de olivos ( debe tenerse en cuenta que los hechos ocurren en el mes de
Mayo, sobre las 14.30 horas de la tarde asi como la edad del acusado ) y su coche en un lugar visible, su presencia
podria haber sido advertida por la victima y el testigo, lo que no ocurrié como ya se ha expuesto con anterioridad y
en cuanto al arma, el acusado no estaba trabajando en las colmenas al tiempo de los hechos, ni espantando pajaros.
Su propio hijo reconocié que cuando regresé a la finca con la Guardia Civil su padre ya no llevaba el traje de apicultor
gue si vestia por la mafiana ( el mono blanco de los apicultores).

En relacién al Hecho segundo declarado probado por mayoria de 8 votos, el Jurado tiene en cuenta las
contradicciones apreciadas entre la declaracion del acusado en fase de instruccion donde el acusado manifestd que
sabia quien era Juan Ignacio, que los vecinos le habian manifestado que el acusado al que conocian como "
Avispado" era uno de los que solian sustraer los productos de su finca y las prestadas en el acto del juicio oral donde
manifesté que no conocia de nada a la victima, considerando mas verosimil la prestada por el acusado dia el 7-5-
20, probablemente dada la cercania de dicha declaracién con la fecha de los hechos.

Tampoco es ilégico que conociera la identidad del acusado si tenemos en cuenta que el Agente de la
Guardia Civil NUM002 manifiesto que en el pueblo se decia que la victima se dedicaba a robar y segun la declaracion
del propio acusado, asi como de su hijo, fueron muchas las denuncias interpuestas por sustracciones en su finca
por lo que en definitiva las conclusiones alcanzadas por el Jurado resultan coherentes con la prueba practicada en
el acto del juicio oral.

Cuarto.

A continuacion el Jurado declaro probado el Hecho 4 de los sometidos a deliberacion rechazando el Hecho
3 ( propuesto por Ministerio Fiscal y acusacion ) y el Hecho 6 ( propuesto por la defensa) que pasamos a analizar a
continuacion.

Asimismo declaro probado el Hecho 5, propuesto por el Ministerio Fiscal que contemplaba la alevosia.

Las proposiciones objeto de votacidon eran las que siguen :
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<<HECHO 3.- Sobre las 14.30 horas del dia 5 de Mayo de 2020, el acusado con licencia de armas tipo E,
tras comprobar que Juan Ignacio, que iba acompafiado de Simén, habia accedido al interior de la parcela y
arrancaba algunas vainas de habas sembradas, se dirigi6 sin ser visto desde el exterior de la valla a Juan Ignacio y
tras mediar unas breves palabras con éste, con la intencién de causarle la muerte, efectué de frente un disparo a
una distancia entre 3 y 5 metros con una escopeta de caza marca Brownic n° de serie NUMOOO calibre 12 mm con
guia de pertenencia n® NUM0O1 expedida el dia 31-12-2007 y registrada en los archivos de la Intervencion de Armas
de la Guardia Civil a nombre del acusado, que impacté en la zona orbitozigomatica izquierda de la cara de Juan
Ignacio, mientras Simén huia del lugar a la carrera. ( Hecho desfavorable que para tenerlo por probado requiere
siete votos).

HECHO 4.- VOTAR SOLO SI SE HA DECLARADO NO PROBADO EL HECHO 3.

Sobre las 14.30 horas del dia 5 de Mayo de 2020, el acusado con licencia de armas tipo E, tras comprobar
que Juan Ignacio, que iba acompafado de Simén, habia accedido al interior de la parcela y arrancaba algunas
vainas de habas sembradas, se dirigi6 sin ser visto desde el exterior de la valla a Juan Ignacio y tras mediar unas
breves palabras con éste, a sabiendas de la probabilidad de que pudiera causarse la muerte o al menos consciente
de que ponia en peligro su vida y aceptaba ese resultado , efectud de frente un disparo a una distancia entre 3y 5
metros con una escopeta de caza marca Brownic n°® de serie NUMOOO calibre 12 mm con guia de pertenencia n°
NUMO0O1 expedida el dia 31-12-2007 y registrada en los archivos de la Intervencién de Armas de la Guardia Civil a
nombre del acusado, que impacto en la zona orbitozigomatica izquierda de la cara de Juan Ignacio mientras Simén
huia del lugar a la carrera . ( Hecho desfavorable que para tenerlo por probado requiere siete votos).

HECHO 6.- VOTAR SOLO SI SE HA DECLARADO NO PROBADO EL HECHO 3 o 4.

Sobre las 14.30 horas del dia 5 de Mayo de 2020 el acusado, con licencia de armas tipo E, tras comprobar
gue Juan Ignacio que iba acompafiado de Simon, habia accedido al interior de la parcela y arrancaba algunas vainas
de habas sembradas, se dirigié, desde el exterior de la valla a Juan Ignacio, a quien apunté con el arma y le dijo
gue se marchara, con intencion de disuadirlo y asustarlo, respondiendo Juan Ignacio de manera agresiva portando
un cuchillo o navaja, por lo que ante la reaccién de éste, el acusado, sin intencion de causarle la muerte, disparé
accidentalmente la escopeta que portaba , escopeta de caza marca Brownic n°® de serie NUMOOO calibre 12 mm con
guia de pertenencia n® NUMO0O1 expedida el dia 31-12-2007 y registrada en los archivos de la Intervencién de Armas
de la Guardia Civil a nombre del acusado, penetrando el proyectil en la zona orbitozigomatica izquierda de la cara
de Juan Ignacio, mientras Simén huia del lugar a la carrera. ( Hecho desfavorable que para tenerlo por probado
requiere siete votos). >>

Debe sefialarse que en el Objeto del Veredicto se contemplaban, dada la importancia de la discusion factica
y juridica, proposiciones que recogian las distintas posibilidades de forma separada, homicidio con dolo directo, dolo
eventual y homicidio por imprudencia conforme a la tesis de la defensa, explicando las diferencias entre ellas
siguiendo asi el criterio mantenido entre otras en STS, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 331/2015 de 3 Jun.
2015, Rec. 10691/2014 " Conviene recordar que en los juicios ante el Tribunal del jurado por delitos de homicidio en
los que sea posible apreciar la concurrencia de dolo directo, dolo eventual o imprudencia, es preciso elaborar un
objeto del veredicto en el que se contengan proposiciones que recojan las distintas posibilidades de forma separada,
explicando suficientemente a los jurados las caracteristicas del dolo directo, del eventual y de la imprudencia grave.
Pues es claro que la exclusién de la intencién de matar no supone necesariamente la exclusion del dolo eventual,
para el que es suficiente con el conocimiento del peligro concreto creado con la conducta, junto con la alta
probabilidad de causacion del resultado tipico, en estos casos, la muerte de la victima; resultado que se acepta por
el autor de forma suficientemente intensa como para no abortar su conducta. " recogiendo asimismo el Hecho 5 la
alevosia.

El Jurado alcanza dichas conclusiones esto es que la causacion de la muerte fue dolosa y no imprudente,
como sostuvo la defensa, en base a los Informes Periciales obrantes en los autos, en concreto a los Informes Medico
Forenses en relacion a las capacidades del acusado al tiempo de los hechos, al Informe de ensayo del arma y su
funcionalidad ( Folio 176), asi como a la distancia a la que se efectla el disparo entre 3 y 5 metros ( Imagenes 9,10
y 11 del Folio 177) que coincide con las conclusiones médicos legales del informe de autopsia, considerando que si
bien el acusado dispard, estando la escopeta con el seguro quitado y cargada, no hay evidencias de intencionalidad
directa de causar la muerte, aunque si de la probabilidad de causarla o0 al menos consciente del peligro que su
conducta generaba aceptando ese resultado.

Consideran ademés que nos encontramos a la vista de las fotografias de la inspeccién ocular , que sitdan
el cuerpo junto al saco de habas, asi como en atencion al informe de autopsia del que resulta que no hay signos de
lucha ni defensa por parte de la victima que no hubo ataque de Juan Ignacio, ni posibilidad de defensa por parte del
mismo.

Como dice la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 419/2019 de 24 Sep.
2019, Rec. 10107/2019 "La determinacién del animo homicida (vid SSTS. 1188/2010 de 30 diciembre ; 86/2015 de
25 febrero ; 450/2017 de 21 de junio , constituye uno de los problemas mas clasicos del derecho penal habiendo
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elaborado esta Sala una serie de criterios complementarios, no excluyentes, para que en cada caso, en un juicio
individualizado riguroso, se pueda estimar concurrente -0 por el contrario cualquier otro distinto, animo laedendi o
vulnerandi, en una labor- se dice en la STS. 172/2008 de 30.4 , inductiva pues se trata de que el Tribunal pueda
recrear, ex post facti, la intencion que albergara el agente hacia la victima, juicio de intenciones que por su propia
naturaleza subjetiva solo puede alcanzarlo por via indirecta a través de una inferencia inductiva que debe estar
suficientemente razonada .

Por ello en este sentido el elemento subjetivo de la voluntad del agente, substrato espiritual de la
culpabilidad, ha de jugar un papel decisivo al respecto llevando a la estimacion, como factor primordial, del elemento
psicoldgico por encima del meramente factico, deducido naturalmente de una serie de datos empiricos, muchos de
ellos de raigambre material o fisico, de los que habria que descubrir el &nimo del culpable. Las hipotesis de
disociacion entre el elemento culpabilistico y el resultado objetivamente producido, dolor de lesionar, por un lado y
originacion de muerte, por otro, ha de resolverse llegando a la determinacion de si realmente hubo dolo de matar,
dolo definido en alguna de sus formas, adn el meramente eventual.

El delito de homicidio exige en el agente conciencia del alcance de sus actos, voluntad en su accién dirigida
hacia la meta propuesta de acabar con la vida de una persona, dolo de matar que, por pertenecer a la esfera intima
del sujeto, solo puede inferirse atendiendo a los elementos del mundo sensible circundante a la realizacion del hecho
y que segun reiterada jurisprudencia ( SS. 4.5.94,29.11.95, 23.3.99,11.11.2002, 3.10.2003, 21.11.2003, 9.2.2004
, 11.3.2004 ), podemos sefialar como criterios de inferencia, los datos existentes acerca de las relaciones previas
entre agresor y agredido, el comportamiento del autor antes, durante y después de la agresion, lo que comprende
las frases amenazantes, las expresiones proferidas, la prestacion de ayuda a la victima y cualquier otro dato
relevante; el arma o los instrumentos empleados; la zona del cuerpo a la que se dirige el ataque; la intensidad del
golpe o golpes en que consiste la agresion, asi como de las demas caracteristicas de ésta, la repeticidn o reiteracion
de los golpes; la forma en que finaliza la secuencia agresiva; y en general cualquier otro dato que pueda resultar de
interés en funcion de las peculiaridades del caso concreto ( STS. 57/2004 de 22.1), a estos efectos tienen especial
interés el arma empleada, la forma de la agresion y el lugar del cuerpo al que ha sido dirigida. Estos criterios que
"ad exemplum" se descubren no constituyen un sistema cerrado o "numerus clausus" sino que se ponderan entre
si para evitar los riesgos del automatismo y a su vez, se constatan con nuevos elementos que pueden ayudar a
informar un sélido juicio de valor, como garantia de una méas segura induccion del elemento subjetivo. Esto es, cada
uno de tales criterios de inferencia no presenta caracter excluyente sino complementario en orden a determinar el
conocimiento de la actitud psicoldgica del infractor y de la auténtica voluntad imperiosa de sus actos.

Asimismo es necesario subrayar-como recuerdan las SSTS. 210/2007 de 15 marzo 487 2009 de 17 julio,
1188/2010 de 30 diciembre , 622/2010 de 28 junio , 93/2012 del 16 febrero , 599/2012 de 11 julio , 577/2014 de 12
julio, el elemento subjetivo del delito de homicidio -0 asesinato- no solo es el "animus necandi" o intencién especifica
de causar la muerte de una persona, sino el "dolo homicida", el cual tiene dos modalidades: el dolo directo o de
primer grado constituido por el deseo y la voluntad del agente de matar, a cuyo concreto objetivo se proyecta la
accion agresiva, y el dolo eventual que surge cuando el sujeto activo se representa como probable la eventualidad
de que la accién produzca la muerte del sujeto pasivo, aunque este resultado no sea el deseado, a pesar de lo cual
persiste en dicha accién que obra como causa del resultado producido ( STS 415/2004, de 25-3 ; 210/2007, de 15-
3).

Como se argumenta en la STS de 16-6-2004 , el dolo, segun la definicion mas clasica, significa conocer y
querer los elementos objetivos del tipo penal. En realidad, la voluntad de conseguir el resultado no es mas que una
manifestacion de la modalidad mas frecuente del dolo en el que el autor persigue la realizacién de un resultado,
pero no impide que puedan ser tenidas por igualmente dolosas aquellas conductas en las que el autor quiere realizar
la accion tipica, representandose la posibilidad de la produccion del resultado. Lo relevante para afirmar la existencia
del dolo penal es, en esta construccion clasica del dolo, la constancia de una voluntad dirigida a la realizacién de la
accion tipica, empleando medios capaces para su realizacion. Esa voluntad se conecta en la acreditacién de la
existencia de una decision dirigida al conocimiento de la potencialidad de los medios para la produccién del resultado
y en la decision de utilizarlos. Si ademas, resulta acreditada la intencion de conseguir el resultado, nos
encontraremos ante la modalidad dolosa intencional en la que el autor persigue el resultado previsto en el tipo en
los delitos de resultado.

Pero ello no excluye un concepto normativo del dolo basado en el conocimiento de que la conducta que se
realiza pone en concreto peligro el bien juridico protegido, de manera que en esta segunda modalidad el dolo radica
en el conocimiento del peligro concreto que la conducta desarrollada supone para el bien juridico, en este caso, la
vida, pues, en efecto " para poder imputar un tipo de homicidio a titulo doloso basta con que una persona tenga
informacion de que va a realizar lo suficiente para poder explicar un resultado de muerte y, por ende, que prevea el
resultado como una consecuencia de ese riesgo. Es decir, que abarque intelectualmente el riesgo que permite
identificar normativamente el conocimiento del resultado y desde luego la decisién del autor esta vinculada a dicho
resultado”. (Véase STS 1-12-2004 , entre otras muchas).
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Asi pues, y como concluye la sentencia de esta Sala de 3-7-2006 , bajo la expresién "animo de matar" se
comprenden generalmente en la jurisprudencia el dolo directo como el eventual. Asi como en el primero la accion
vine guiada por la intencién de causar la muerte, en el segundo caso tal intenciéon no puede ser afirmada, si bien en
el autor conoce los elementos del tipo objetivo, de manera que sobre el peligro concreto que crea con su conducta
para el bien juridico protegido, a pesar de lo cual contenia su ejecucién, bien porque acepta el resultado probable o
bien porque su produccién le resulta indiferente. En cualquiera de los casos, el conocimiento de ese riesgo no impide
la accion.

En otras palabras, se estima que obra con dolo quien, conociendo que genera un peligro concreto
juridicamente desaprobado, no obstante actia y continua realizado la conducta que somete a la victima a riesgos
gue el agente no tiene la seguridad de poder controlar y aunque no persiga directamente la causacion del resultado,
del que no obstante ha de comprender que hay un elevado indice de probabilidad de que se produzca. Entran aqui
en la valoracion de la conducta individual parametros de razonabilidad de tipo general que no puede haber omitido
considerar el agente, sin que sean admisibles por irrazonables, vanas e infundadas esperanzas de que el resultado
no se produzca, sin peso frente al mas logico resultado de actualizacién de los riesgos por el agente generador.

En similar direccién la STS 4-6-2011 dice que el dolo supone que el agente se representa en resultado
dafioso, de posible y no necesaria originacion y no directamente querido, a pesar de lo cual se acepta, también
conscientemente, porgue no se renuncia a la ejecucion de los actos pensados. Lo que significa que, en todo caso,
es exigible en el autor la conciencia o conocimiento del riesgo elevado de produccion del resultado que su accion
contiene.

En efecto, como hemos dicho en SSTS. 1014/2011 de 10 octubre y 54/2015 de 11 de febrero , esta Sala
reiteradamente, ha venido diciendo, el dolo eventual es del todo equiparable al dolo directo o intencional en cuanto
al merecimiento del castigo aplicable, puesto que ambos suponen igual menosprecio del autor por el bien juridico
tutelado.

Siendo asi en SSTS. 172/2008 de 30.4 , y 210/2007 de 15.3 , hemos precisado que el dolo directo o de
primer grado constituido por el deseo y la voluntad del agente de matar, a cuyo concreto objetivo se proyecta la
accion agresiva, y el dolo eventual que surge cuando el sujeto activo se representa como probable la eventualidad
de que la accién produzca el resultado lesivo al sujeto pasivo, aunque este resultado no sea el deseado, a pesar de
lo cual persiste en dicha accion que obra como causa del resultado producido ( STS. 8.3.2004 ).

..... En cuanto al cuestionamiento de la concurrencia de la alevosia, SSTS 703/2013, de 8 de octubre ;
838/2014, de 12 de diciembre ; 114/2015, de 12 de marzo ; 719/2016, de 27 de septiembre ; 167/2017, de 14 de
marzo ; 240/2017, de 5 de abril ; 299/2018, de 19 de junio, que el Tribunal Supremo viene aplicandola a todos
aquellos supuestos en en los que por el modo de practicarse la agresién quede de manifiesto la intencion del agresor
de cometer el delito eliminando el riesgo que pudiera proceder de la defensa que pudiera hacer el agredido, es decir
la esencia de la alevosia como circunstancia constitutiva del delito de asesinato, (art. 139.1) o como agravante
ordinaria en otros delitos contra las personas (art. 22.1), radica en la inexistencia de probabilidades de defensa por
parte de la persona atacada.

En cuanto a su naturaleza, a veces se ha destacado su caracter subjetivo, lo que supone mayor culpabilidad,
y otras su caracter objetivo, lo que implica mayor antijuricidad, en los Gltimos tiempos, aun admitiendo su caracter
mixto, ha destacado su aspecto predominante objetivo pero exigiendo el plus de culpabilidad, al precisar una previa
escogitacién de medios disponibles, siendo imprescindible que el infractor se haya representado su modus operandi
suprime todo eventual riesgo y toda posibilidad de defensa procedente del ofendido y desea el agente obrar de
modo consecuencia a la proyectado y representado.

En definitiva, en sintesis, puede decirse que la alevosia es una circunstancia de caracter
predominantemente objetivo que incorpora un especial elemento subjetivo, que dota a la accién de una mayor
antijuricidad, denotando todo riesgo personal, de modo que el lado de la antijuricidad ha de apreciarse y valorarse
la culpabilidad ( STS 16-10-96 ) lo que conduce a su consideracion como mixta ( STS 28-12-2000 ).

En cuanto a la "eliminacién de toda posibilidad de defensa de la victima debe ser considerada desde la
perspectiva de su real eficacia, siendo compatible con intentos defensivos insitos en el propio instinto de
conservacion" ( STS. 13.3.2000 ).

Por ello, arrancando de la definicion legal de la alevosia, refiere invariablemente la concurrencia de los
siguientes elementos ( SSTS. 155/2005 de 15.2 , 375/2005 de 22.3):

a) En primer lugar, un elemento normativo. La alevosia solo puede proyectarse a los delitos contra las
personas.

b) En segundo lugar, un elemento objetivo que radica en el "modus operandi”, que el autor utilice en la
ejecucion medios, modos o formas que han de ser objetivamente adecuados para asegurarla mediante la
eliminacion de las posibilidades de defensa, sin que sea suficiente el convencimiento del sujeto acerca de su
idoneidad.

c¢) En tercer lugar, un elemento subjetivo, que el dolo del autor se proyecte no sélo sobre la utilizacién de los
medios, modos o formas empleados, sino también sobre su tendencia a asegurar la ejecucién y su orientaciéon a
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impedir la defensa del ofendido, eliminando asi conscientemente el posible riesgo que pudiera suponer para su
persona una eventual reaccion defensiva de aquél. Es decir, el agente ha de haber buscado intencionadamente la
produccion de la muerte a través de los medios indicados, o cuando menos, aprovechar la situacién de
aseguramiento del resultado, sin riesgo.

d) Y, en cuarto lugar, un elemento teleoldgico, que impone la comprobacién de si en realidad, en el caso
concreto, se produjo una situacion de total indefension, siendo necesario que se aprecie una mayor antijuricidad en
la conducta derivada precisamente del modus operandi, conscientemente orientado a aquellas finalidades ( STS.
1866/2002 de 7.11).

De lo antes expuesto se entiende que la esencia de la alevosia se encuentra en el aniquilamiento de las
posibilidades de defensa; o bien en el aprovechamiento de una situacidon de indefension, cuyos origenes son
indiferentes ( STS. 178/2001 de 13.2).

Entre las distintas modalidades ejecutivas de naturaleza alevosa, la STS por ejemplo S. 49/2004 de 22.1,
viene distinguiendo:

a) alevosia proditoria, equivalente a la traicion y que incluye la asechanza, insidia, emboscada o celada,
situaciones en que el sujeto agresor se oculta y cae sobre la victima en momento y lugar que aquélla no espera.

b) alevosia subita o inopinada, llamada también "sorpresiva”, en la que el sujeto activo, aun a la vista o en
presencia de la victima, no descubre sus intenciones y aprovechando la confianza de aquélla actla de forma
imprevista, fulgurante y repentina. En estos casos es precisamente el caracter sorpresivo de la agresion lo que
suprime la posibilidad de defensa, pues quien no espera el ataque dificilmente puede prepararse contra él y
reaccionar en consecuencia, al menos en la medida de lo posible.

c) alevosia de desvalimiento, que consiste en el aprovechamiento de una especial situacion de desamparo
de la victima, como acontece en los casos de nifios de corta edad, ancianos debilitados, enfermos graves o personas
invalidas, o por hallarse accidentalmente privada de aptitud para defenderse (dormidas, drogada o ebria en la fase
letargica o comatosa).

En estos casos, hay una mayor peligrosidad y culpabilidad en el autor del hecho, que revela con estos
comportamientos un animo particularmente ruin, perverso, cobarde o traicionero (fundamento subjetivo) y también
una mayor antijuricidad por estimarse mas graves y mas lesivas para la sociedad este tipo de conductas en que no
hay riesgo para quien delinque (fundamento objetivo).

De lo antes expuesto, se entiende que la esencia de la alevosia se encuentra en la existencia de una
conducta agresiva, que tienda objetivamente a la eliminacion de la defensa . Como sefiala la STS. 19.10.2001 , es
precisamente el caracter sorpresivo de la agresion lo que suprime la posibilidad de defensa, pues quien no espera
el ataque dificilmente puede prepararse contra él, al menos en la medida de lo posible. Esta modalidad de la alevosia
es apreciable en los casos en los que se ataca sin previo aviso.

Igualmente, en STS 161/2017, de 14 de marzo , que la nota de conjurar el riesgo generable es la mas
especifica de la alevosia. Ciertamente tal conjura, entendida como accién de impedir o evitar con prevision una
situacién que puede resultar peligrosa (segun diccionario RAE) puede procurarse bajo diversas modalidades de
comisién. Asi cuando la victima esté inerme o indefensa por sus propias condiciones personales o por la situacion
en que se encuentra. O cuando, por la confianza depositada en el autor, no se previene frente a eventuales ataques
del autor del delito. O bien porque éste lleva a cabo sus actos cuidando, mediante la rapidez o el ocultamiento de
su intencion, de que la victima no disponga de tiempo para precaverse mediante cualquier modalidad defensiva que
implique precisamente eventuales dafios para la persona del autor.

Destacar, por ultimo, que la alevosia como circunstancia cualificativa del asesinato es compatible con el
dolo eventual.

En efecto, la jurisprudencia inicialmente se pronuncié por la incompatibilidad ( SSTS 1052/94, de 24 de mayo
; 1245/95, de 5 de diciembre ; 219/96, de 15 de mayo ; 861/97, de 11 de junio ) pero en la actualidad la compatibilidad
con la intencién dolosa meramente eventual, esta ya consolidada: dolo eventual de muerte y dolo directo de actuar
alevosamente ( STS 716/2009, de 2 de julio ).

En esta linea la STS. 466/2007 de 25.4 insiste en que no es ese el criterio -el de la incompatibilidad- el que
viene manteniendo la mas reciente jurisprudencia de esta Sala.

Asi, en la Sentencia 119/2004, de 2 de febrero , se declara que no hay ninguna incompatibilidad ni
conceptual ni ontolégica en que el agente trate de asegurar la ejecucion evitando la reaccién de la victima --
aseguramiento de la ejecucion-- y que al mismo tiempo contindie con la accion que puede tener como resultado la
alta probabilidad de la muerte de la victima, la que acepta en la medida que no renuncia a los actos efectuados. En
igual direccion la STS. 175/2004 de 13.2 afirma que el dolo eventual es compatible con la alevosia "segun reiterada
doctrina de esta Sala, segun la cual debe distinguirse entre el dolo con que se ejercita la accion alevosa y el
concurrente respecto al resultado de la accion agresiva”.

Es evidente que aunque el dolo de muerte pudo haber sido eventual, lo que si conocia el autor era la
situacién desvalida de la victima... ( STS. 415/2004 de 25.3 ). En la misma linea se pronuncian las sentencias
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514/2004 de 19.4 y 653/2004 de 24.5, en la que se declara que de los hechos probados no se deduce con racional
certeza laintencién directa de matar, pero se infiere con légica que el acusado conocia suficientemente el grandisimo
peligro generado por su accién, que ponia en grave riesgo la vida de dos personas, prefiriendo de manera consciente
la ejecucion peligrosa del incendio a la evitacion de sus posibles consecuencias, y afiade que la agravante especifica
de alevosia, 1% del articulo 139 del Cédigo Penal , es compatible con el dolo eventual, de acuerdo con una
jurisprudencia amplia y constante de esta Sala sostenida por sentencias recientes, aunque la cuestién es ardua y
ha sido debatida y cuestionada en algunos pronunciamientos de la propia Sala.

Han afirmado la compatibilidad, entre otras, las sentencias 2615/93 de 20 de diciembre , 975/96 de 21 de
enero de 1997, 1006/99 de 21 de junio , 1011/2001 de 4 de junio , 1804/2002 de 31 de octubre , 71/2003 de 20 de
enero, 1166/2003 de 26 de septiembre , 119/2004 de 2 de febrero , 239/2004 de 31 de octubre , 1229/2005 de 19
de octubre , 21/2007 de 19 de enero , 466/2007 de 24 de mayo , 803/2007 de 27 de septiembre .

En igual direccién la sentencia 1010/2002 de 3 de junio establecié que " en el delito de asesinato alevoso el
dolo eventual respecto del resultado es suficiente para la realizacién del tipo" (F. J.2°). La definicion legal de la
alevosia, tanto en el Cadigo actual como en el derogado, hace referencia a asegurar la indefension, como recordaba
la sentencia citada 1006/99 de 21 de junio , que estimo la existencia de la agravante con independencia de que el
autor tuviera intencion directa de matar o, simplemente, la aceptara como consecuencia de su accion. "

Quinto.

Pues bien en el caso que nos ocupa el dolo homicida del acusado se deriva del medio empleado por el
mismo - escopeta de caza marca Brownic n® de serie NUMOOO calibre 12 mm con guia de pertenencia n°® NUM001
expedida el dia 31-12-2007 y registrada en los archivos de la Intervencién de Armas de la Guardia Civil a nombre
del acusado, asi como de la zona del cuerpo de la victima sobre la que se dirigid el disparo- zona orbitozigomatica
izquierda de la cara de Juan Ignacio. A ambos hacen referencia los Jurados- ( Informes de Balistica e Informe de
autopsia ).

Pues bien comenzamos en primer lugar haciendo referencia a las declaraciones prestadas por el testigo
Simédn el cual declaro en el acto del juicio que tras acceder al huerto escucho al acusado decir " ¢, Habéis cavado
mucho las habas? " y a continuacién a su espalda el disparo, que corriendo salt6 la valla sin llegar a ver nada, que
Juan Ignacio estaba frente al agujero de la valla, que llevarian 15 segundos cuando aparecié el acusado, que todo
ocurrié en 12 a 15 segundos, que habria unos 3 o0 4 metros desde donde estaban y donde salt6 la valla.

De igual forma el Agente de la Guardia Civil NUM0OO5 manifiesto que efectuaron la inspeccion ocular del
terreno, el cuerpo estaba a escasos metros de un lateral de la finca y proximo al agujero de la valla, a unos 3 0 4
metros del agujero, mirando desde fuera de la valla a la izquierda del agujero y los pies hacia la valla , no encontraron
ningun cuchillo, habia dos sacos de habas, proximo al cadaver una y el otro hacia el centro, el agujero de la valla
era de grandes dimensiones, se podia acceder a través de él agachandose y el AGC NUMO006 manifestd que hicieron
una inspeccion ocular de la finca y del coche, no encontraron ningun cuchillo, la finca era rectangular, totalmente
vallada y el cadaver proximo a los laterales de la finca , el segundo saco estaba situado en el centro de la finca y los
pies de la victima apuntaban hacia fuera de la valla. Desde fuera de la valla se puede apuntar perpendicularmente
hasta donde estaba el cadaver.

Esencial en este extremo el Informe Técnico Policial NUMOO7 de la UOPJ de la Guardia Civil Folio 64 segun
el cual Juan Ignacio se hallaba en el interior de la finca aproximadamente a 2 metros de la valla oeste de la finca y
aproximadamente a la mitad de la longitud de dicha valla. La valla se encontraba rota en el lugar marcado en las
actuaciones, encontrandose junto al cadaver un saco de papel, que contenia una cantidad de entre unas 20 a 25
vainas de habas y el otro saco en el centro de la finca, junto al camino central con un nimero similar de vainas de
habas.

El visionado por el Jurado del CD de la reconstrucciéon de los hechos que fue reproducido en el acto del
juicio oral, en el que intervino el testigo Simoén permitié el conocimiento del terreno y del lugar por donde accedié la
victima al huerto, asi como el lugar donde se encontraba el acusado cuando se produjo el disparo .

Todo ello viene a confirmar las conclusiones alcanzadas por el Jurado, esto es que tras acceder Juan Ignacio
y Simén al interior de LA finca portando cada uno un saco , Juan Ignacio quedé préximo a la valla y a la zona del
agujero por la que habian accedido y comenz6 arrancar algunas vainas , cuando aparecio el acusado que se dirigi6
a Juan Ignacio desde el exterior de la valla y proximo al agujero y tras intercambiar con éste unas breves palabras ,
gue segun el testigo fueron " ¢, Habéis cavado mucho las habas ? " el acusado dispar6 la escopeta que portaba a
una distancia de unos 3 a 5 metros de la victima , disparo que impacto en la cara del acusado.

Asi resulta de la posicidn del cadaver, junto a la valla con los pies hacia fuera, proximo al agujero , cayendo
el cuerpo junto al saco de habas que contenia unas 25 vainas, lo que evidenciaba que el acusado apareci6 a los
pocos minutos de que la victima comenzara a recoger las habas y que éste aun cuando llegara a contestar al
acusado , no se movio del lugar , no existiendo sefales de ningun tipo de forcejeo , reaccion o intento de huida,
encontrandose el saco que portaba Simon hacia la mitad de la finca , el cual quedé abandonado en la huida ya que
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en el corto espacio de tiempo en que ocurrieron los hechos al testigo solo le dio tiempo, tras oir al acusado , a salir
corriendo oyendo el disparo a sus espaldas.

Puede tal y como sostuvo la defensa que la distancia entre donde se encontraba el testigo y la valla fueron
algo mayores que los afirmados por el mismo y no pudiera ver lo sucedido entre el acusado y la victima, pero lo que
si resulta obvio es que pudo oir el disparo y que segun su declaracion de la que no existen razones para dudar ,
ésta se produjo escasos segundos después de haber oido las palabras del acusado, que junto a la posicion del
cadaver , refuerza la secuencia de los hechos descrita y evidencia el dolo homicida del autor.

Lo anterior resulta corroborado por el Informe Médico Forense de autopsia ( Folio 91) ratificado por los
Forenses en el acto del juicio que sefiala que " las lesiones encontradas en el cadaver son compatibles con las
producidas por un arma de fuego, ésta es disparada, alcanzando a la victima en la cara y produciendo lesiones
faciales y craneales, que son las que de manera inmediata le producen el fallecimiento. En la victima se produce un
estallido craneal con fracturas complejas de la base y lineales en la calota, junto a una severa desestructuracion
neurolégica que son las responsables del fallecimiento y de la causa de la muerte. En el caso que nos ocupa
disponemos un orificio de entrada y no existe orificio de salida. El orificio de entrada es irregular.

En lo relativo a la direccién del disparo, tanto el observado sobre el cadaver como en el estudio radiografico
practicado se observa que nos encontramos ante un trayecto lineal, disparo perpendicular, ligeramente oblicuo con
un trayecto Unico y con un calibre que no es homogéneo, al interponerse a las partes duras 6seas del plano facial y
de la béveda craneal y no se encuentra el taco en el interior de la herida.

Por el examen externo y las caracteristicas del orificio de entrada puede deducirse que nos encontramos
ante un disparo Unico y que los dos individuos en liza, el que efectle y el que lo recibe se encuentran de pie y a una
cierta distancia corta.

Por las caracteristicas del orificio de entrada y la dispersion de los perdigones puede estimarse, de manera
orientativa que el disparo se produjo entre 3 y 5 m de distancia entre victima y agresor.

El examen corporal no muestra ningln otro signo de patologia lesiva. No se evidencia la existencia de
sefiales de lucha y/o defensa ni patologia trauméatica de cualquier naturaleza diseminada por la superficie corporal.”

Igualmente el Informe de ensayo del Laboratorio de Criminalistica Departamento de Balistica, al folio 176 y
siguientes , en lo que aqui nos interesa, concluye que la escopeta se encontraba en correcto estado de
funcionamiento, por lo que disparaba con normalidad la municiéon adecuada a su calibre y que para disparar habia
gue introducir cartuchos en el deposito, llevar la palanca de montar que es solidaria con el cierre hacia atras , hasta
gue quede retenida, introducir un cartucho en la recamara, presionar el botén existente en la cara derecha del cajon
de los mecanismos para que el cierre vaya adelante, quedando el arma dispuesta para su disparo que se producira
si se hace presioén sobre el disparador , debiendo repetir dicha presion cada una de las veces que se quiera disparar
hasta agotar, si se desea, la municién existente en el depdsito. Posee un seguro de accionamiento a voluntad del
usuario, mediante un botén situado en la zona delantera del arco, que al desplazarse en el sentido opuesto, bloquea
el movimiento del disparador.”

En definitiva el arma estaba cargada en perfecto estado de funcionamiento , el acusado era su propietario,
tenia licencia tipo E, era cazador y conocia perfectamente su uso .

En estas circunstancias basta con constatar la corta distancia a la que el acusado efectué el disparo y la
zona a la que fue dirigida, esto es un disparo en la cara que impactd directamente sobre la 6rbita ocular izquierda
de la victima , para que podamos afirmar el dolo homicida. Disparar contra quien se halla a tan poca distancia como
la expuesta en el hecho probado de 3 a 5 metros es suficiente. La distancia desde la que se efectu6 el disparo esta
validada por el Informe de autopsia y con las imagenes 9, 10 y 11 del Informe de ensayo del Departamento de
Balistica sobe dispersién de perdigones ( entre 3 y 5 metros) . Por lo demas el disparo produjo un estadillo craneal
(lesiones faciales y craneales ) que le produjeron de manera inmediata el fallecimiento.

Por ultimo también debe tenerse en cuenta el comportamiento posterior del acusado al momento del disparo,
llamo por teléfono a su hijo y le dijo que habia matado a una persona, se fue hacia el lugar donde se encontraba su
vehiculo permaneciendo escondido hasta que llegaron los Agentes de la Guardia Civil en la forma expuesta con
anterioridad, teniendo su hijo que llamarlo por teléfono para poder localizarlo. El acusado se acercé con su vehiculo
hasta el lugar donde se encontraban los Agentes, fue su hijo el que cogié el arma que estaba en la parte trasera del
vehiculo y el acusado manifesté a los Agentes que " habia pegado un tiro a una persona y que estaba cansado de
los robos que sufria durante mas de 20 afios y que habia puesto muchas denuncias que se archivaban, que no
habia tenido mas tiempo, pero que habia mas gente " y estaba consciente y tranquilo (AGC TIP NUM008 y NUMO009
y NUM010).

Esto es el acusado que no llam6 a ningun servicio de emergencia, sino solo a su hijo le conto lo sucedio y
colgd, reconocié haber efectuado el disparo al los Agentes, sin que advirtiera a éstos de reaccion agresiva alguna
por parte de la victima, ni que este portara un cuchillo o0 navaja, ni se hubiera producido agresién o amenaza alguna
por su parte. La Unica manifestacion que realizo fue que estaba cansado de que le robaran en su finca. ( AGC
NUMO004 , NUMO011,)

Siendo asi y aun cuando el Jurado entendi6 que si bien el disparo se produjo de manera intencionada y no
accidental , consider6 no habia clara intencién de causar la muerte pero si declaro probado ( HECHO 4) que el

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

acusado no podia descartar el riesgo de muerte subsiguiente a tal accion concreta de peligro, siendo adecuada para
causarla, lo que permite que, el dolo eventual, la posibilidad o probabilidad de la muerte de la victima, fue asumida
por aquél con su actuar y que pese a ello no desistié de su accion.

Por otra parte dicha reaccién por parte del acusado para quien estaba cogiendo unas habas de un huerto,
fue de caracter sorpresivo y anulé cualquier capacidad de reaccion defensiva . Lo decisivo a estos efectos es que
la agresion fuese repentina, completamente inesperada y asi lo fue en el caso que nos ocupa. La victima no tuvo ni
posibilidad, ni tiempo de defenderse, sino que quedo a expensas de la voluntad homicida del autor. Actuando de
esa forma el acusado , disparando con una arma de fuego contra la victima, que iba desarmada como luego
tendremos ocasion de examinar, el acusado elimino cualquier posibilidad de reaccion defensiva de la victima que
pudiera poner en peligro la consecucion de su propdésito y constituir un riesgo para su propia persona.

Como indica la STS de 15 de junio de 2005: "naturaleza y esencia de la alevosia, que requiere la anulacion
de la defensa de la victima, poniéndose a cubierto el sujeto activo de cualquier riesgo que provenga de la eventual
defensa del agredido. Hemos sostenido reiteradamente que la utilizacién de un arma de fuego frente a quien se
encuentra inerme, esto es, sin ninguna clase de arma defensiva, ha de considerarse ordinariamente una accion
alevosa. Mas indefension que verse acometido mediante los disparos de un arma de fuego que provienen del
agresor, sin ninguna posibilidad de defensa, no cabe imaginar. "

Siendo asi, la concurrencia de la alevosia no puede cuestionarse. La jurisprudencia del TS tiene declarado
gue "la utilizacion de un arma de fuego frente a quien se encuentra inerme, esto es, sin ninguna clase de arma
defensiva, ha de considerarse ordinariamente una accion alevosa. Mas indefension que verse acometido mediante
el disparo de un arma de fuego a corta distancia que proviene del agresor, sin ninguna posibilidad de defensa, no
cabe imaginar ( SSTS 815/2005, de 15 de junio ; 880/2007, de 2 de noviembre ; 25/2009, de 22 de enero ; 37/2010,
de 22 de enero ; 29-6-2017 ) recuerdan que en los casos en que el autor dispone de un arma que aumenta
considerablemente su capacidad agresiva, y la victima carece de instrumentos idoneos que aumentan su capacidad
defensiva, la seguridad de la agresién es maxima, dandose los elementos propios de la alevosia".

Y eso es lo que ocurrié en el caso que nos ocupa por ello el Jurado descarto la tesis de la defensa que se
exponia en el Hecho 6.

<<HECHO 6.- VOTAR SOLO SI SE HA DECLARADO NO PROBADO EL HECHO 3 0 4.

Sobre las 14.30 horas del dia 5 de Mayo de 2020 el acusado, con licencia de armas tipo E, tras comprobar
gue Juan Ignacio que iba acompafiado de Simon, habia accedido al interior de la parcela y arrancaba algunas vainas
de habas sembradas, se dirigié, desde el exterior de la valla a Juan Ignacio, a quien apunto con el arma y le dijo
gue se marchara, con intencion de disuadirlo y asustarlo, respondiendo Juan Ignacio de manera agresiva portando
un cuchillo o navaja, por lo que ante la reaccién de éste, el acusado, sin intencién de causarle la muerte, dispard
accidentalmente la escopeta que portaba , escopeta de caza marca Brownic n° de serie NUMOOO calibre 12 mm con
guia de pertenencia n® NUMO0O1 expedida el dia 31-12-2007 y registrada en los archivos de la Intervencién de Armas
de la Guardia Civil a nombre del acusado, penetrando el proyectil en la zona orbitozigomatica izquierda de la cara
de Juan Ignacio, mientras Simén huia del lugar a la carrera. ( Hecho desfavorable que para tenerlo por probado
requiere siete votos). >>

Dos cuestiones se planteaban por la defensa para justificar su calificacién como homicidio imprudente , una
gue la victima portaba un cuchillo o una navaja que exhibié al acusado cuando este le apuntd con el arma desde la
parte exterior de la valla y otra que esta reaccién agresiva de la victima provoco que al acusado se le disparara
accidentalmente el arma provocando ese fatal resultado.

Pues bien el Jurado considero que ninguna de ellas habian sido avaladas por la prueba practicada en el
acto del juicio, rechazando por tanto la tesis de la defensa.

Asi en relacion con el cuchillo o navaja es cierto a tenor del informe de autopsia , el acusado llevaba una
pequefia navaja o cuchillo en el interior de un bolsillo del pantalén, que fue encontrada por los Médicos Forenses
durante la practica de la autopsia " como Unico objeto de caracter personal lleva en el bolsillo del chandal una navaja
de madera y remaches dorados. No muestran manchas de sangre. Al finalizar la autopsia, se entrega a uno de los
familiares del finado, su hermano de lo que se adjunta documentacién acreditativa. Folio 85."

Ahora bien como resulta del citado informe al no considerarse de interés para la investigacion fue devuelto
a sus familiares como cualquier otro objeto de caracter estrictamente personal y es que por mas que la defensa
alegara en el acto del juicio el uso de dicha arma por la victima , lo cierto es que dicho arma no fue vista por ninguno
de los testigos en el lugar de los hechos, lo que llevo al jurado a considerar que la citada navaja o cuchillo nunca
salio del pantalén de la victima y que tal y como sefial6 la Medico Forense en el acto del juicio, nadie se percaté de
su presencia con anterioridad, hasta que se procedio con detenimiento al examen del cadaver en el momento de la
autopsia, por los Forenses que realizaron la misma.

En este sentido cabe sefalar que todos los Agentes de la Guardia Civil que se personaron en el lugar de
los hechos, asi como los que efectuaron la inspeccién ocular fueron expresamente interrogados tanto por las
acusaciones como por la defensa si advirtieron la presencia de un cuchillo o navaja en el lugar de los hechos y la
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respuesta de todos ellos fue la misma. En ningdn momento advirtieron la presencia de ningun cuchillo o navaja. (
AGC NUMO002 y NUMOO05 , y NUMO0O06)

Tampoco lo advirtieron los Agentes de la GC que intervinieron en la practica de la autopsia AGC NUM012 ,
gue manifestd " que no estuvo en la finca sino en la autopsia y que recogié muestras de sangre y balines pero que
no recogioé ninguna navaja" ni el Medico Forense que intervino en la diligencia de levantamiento de cadaver.

Las fotografias que constan en e | Informe Técnico Policial resultan especialmente clarificadoras, (Folios 63
y ss) lo Unico que puede apreciarse junto al cadaver era el saco de habas en el que la victima estaba guardando las
vainas de habas recogidas. Imagenes 7 a 11 ( Folio 68) . Ni siquiera en las fotografias en las que aparece el cadaver
sin ropa, tras el examen del mismo realizada por el Médico Forense, ( Imagenes 12 a 17 Folio 69) se aprecia ningin
objeto junto al cadaver, por lo que hay que concluir como asi hizo el Jurado que la victima nunca exhibi6é arma alguna
frente al acusado a por mas que en efecto llevara dicho cuchillo o navaja en su pantalén.

Todos los Agentes reiteraron que no se movié, ni toco el cadaver hasta que llego la Policia Judicial y no hay
evidencia alguna de que se alterara o modificara el lugar de los hechos. En el citado Informe consta como los
Agentes llegaron hasta el cuerpo creando un camino seguro para evitar la perdida o deterioro de cualquier tipo de
evidencia o muestra que sirva para el esclarecimiento de los hechos reflejandose en las iméagenes el estado del
cuerpo tal y como lo encontraron los Agentes. ( Folio 68).

Esencial en este punto las manifestaciones de los Médicos Forenses en el acto del juicio, Sra. Crescencia
y Sr. Anton, y es que segun indicaron " el cuchillo o navaja estaba en el interior en el bolsillo del pantaldn. Se trataba
de una navaja impoluta, cerrada, no manchada de tierra. Se entregé a los familiares. Estaba someramente descrita
en el informe con cachas de madera, no debia ser llamativamente grande, no se le dio la mas minima importancia,
estaba dentro de la ropa, dentro del bolsillo del pantaldn, el Medico no Forense que hizo el levantamiento, no lo
resefio, "porque paso desapercibido en todo momento.

De todo ello cabe deducir que la navaja o cuchillo nunca fue utilizada por la victima, si asi lo hubiera sido lo
normal es que hubiera estado abierta y en todo caso machada de tierra, como lo estaban las ropas de la victima y
dificilmente hubiera sido encontrada de nuevo en el interior del bolsillo del pantalén, esto es carecia de valor
criminalistico y por ello no se recogié por el AGC que intervino en la practica de la autopsia.

Pero es mas si tal y como afirma la defensa la victima hubiera esgrimido una navaja, cuando el acusado se
dirigi6 a él , asi lo habria manifestado éste ante los Agentes de la Guardia Civil que se personaron y procedieron a
su detencidn. Esto es resulta contrario a la reglas de la légica que el acusado le hubiera dicho a los Agentes que
habia matado a una persona porque llevaba siendo objeto de robos durante 20 afios y sin embargo se le olvidara
manifestar que la victima le habia esgrimiendo un cuchillo o navaja en tono amenazante. ( AGC NUMO004)

El testigo Simoén negd que la victima hiciera uso de ningun cuchillo y adn cuando es cierto que éste salié
corriendo y desde su posicién no pudo ver a la victima , la secuencia de hechos avala la tesis de la acusacion esto
es que la victima no llego ni a exhibir cuchillo, ni a reaccionar de manera agresiva ni defensiva alguna. La inexistencia
de lesiones de defensa o lucha queda constatada en el informe de autopsia. ( Folio 93)

Tampoco la prueba practicada en el acto del juicio avala la posibilidad de un disparo accidental del arma,
no solo porque como ya hemos expuesto no hubo reaccién agresiva alguna por parte de la victima, sino porque el
arma se encontraba en perfecto estado de funcionamiento y éste era perfectamente conocido por el acusado.

Asi en primer lugar debe tenerse en cuenta que el acusado tenia licencia de armas tipo E y que si bien no
consta cuando se habia producido la ultima renovacién del permiso , para su obtencion es preciso al menos el
correspondiente certificado médico y examen previo, cuya evaluacién debid ser favorable para su concesion. Por
otra parte el testigo Cristobal guarda del coto de caza manifestd que la escopeta del acusado era una
semiautomatica y habilitada para caza menor, asi como que Juan Antonio habia sido cazador y que de hecho de
vez en cuando pegaba tiros para espantar abejarucos y su hijo Juan Antonio declaré que la escopeta era de su
padre, después suya y después volvid a su padre, lo que evidencia que el acusado conocia perfectamente su
funcionamiento .

L os Peritos del Departamento de Balistica de la Guardia Civil ( Folio 171 y ss) AGC NUM013 y NUM014
manifestaron que "el arma tenia una capacidad para tres cartuchos y un seguro de bloqueo, que habia un pasador
para activarlo y que el seguro funcionaba correctamente al igual que el gatillo y que para disparar requiere tener
cargada el arma de municion. La escopeta funcionaba bien, realizaron 30 disparos y el arma funcionaba
correctamente. La sensibilidad del arma era normal. Tiene seguro de bloqueo si esta accionado, no se puede
disparar. El seguro funcionaba correctamente. La renovacion del permiso de armas se hace cada 5 afios . Ese tipo
de armas se podia utilizar para caza mayor o menor. El arma tenia una antigiiedad del afio 1981 unos 40 afios, pero
no es una antigiiedad excesiva. No pidieron nada de la prueba de presién, ni lo pidieron ni notaron ninguna anomalia.
El arma cuando entra en el departamento entra sin cartuchos por seguridad. En 30 afios no ha tenido ningin
accidente, depende de la precaucién y de la seguridad. El disparador hay que presionarlo para que se produzca el
disparo”.

En estas circunstancias , esto es para una persona que se habia dedicado desde muchos afios a la caza
menor, con una escopeta en perfecto estado de funcionamiento , que conocia desde hace muchos afios porque era
de su propiedad y la usaba habitualmente, sin que ésta presentara defecto alguno y que requeria para su disparo
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ademas del desbloqueo del seguro, la presién correspondiente del gatillo, la tesis de la defensa de un disparo
accidental o del enganche de la escopeta, como asi manifesté el acusado en el acto del juicio, cuando ademas no
ha quedado probado que la victima esgrimiera navaja o cuchillo alguno, que era el presupuesto que justificaba segun
la defensa la reaccion del acusado, no resulta verosimil.

Menos aun que habiéndose producido el disparo de manera accidental y sin apuntar segun el acusado, "
intent6 dar un tiro al aire" como dijo en el acto del juicio, el disparo alcanzara a la victima en la cara y en concreto a
la orbita izquierda provocando su muerte de manera inmediata.

En definitiva como se expuso con anterioridad la muerte se produjo de manera dolosa y con alevosia.

EL jurado considero probado asimismo el << HECHO 7.- " Como consecuencia del disparo efectuado por el
acusado que sigui6 una trayectoria lineal, disparo perpendicular y ligeramente oblicuo, Juan Ignacio sufrié un schok
traumatico e hipovolémico, desestructuracion neuroldgica secundario a disparo por arma de fuego, que le ocasiond
de forma inmediata su muerte, falleciendo sobre las 15 horas del dia 5 de Mayo de 2020. ( Hecho desfavorable que
para tenerlo por probado requiere siete votos). ">>

Segun el Jurado las circunstancia de la muerte resultaban del Informe de autopsia ( Folio 91) , asi como del
testimonio de la Medico Forense en el acto del juicio .

En efecto segun el referido Informe Folio 94, nos encontramos ante una muerte violenta, la causa de la
muerte es un shock traumético e hipovolémico, desestructuracion neurolégica secundaria a disparo por arma de
fuego. La etiologia médico legal es compatible con un mecanismo de caracter homicida y la data estimada son las
15:00 H del miércoles 5 de mayo del 2015.

Segun la Medico Forense. Sra. Crescencia, herida mortal de necesidad, muerte instantanea.

Sexto.

Del delito de asesinato art. 139.1 del CP referido es responsable penalmente en concepto de autor, el
acusado Luciano , por su participacion directa y personal en los hechos. Ademas de no discutirse la autoria en los
términos expuestos al inicio de los Fundamentos de Derecho de esta sentencia, los Hechos 4, 5y 7 expuestos con
anterioridad y probados por Unanimidad por el Jurado determinan la autoria , asi como el grado de ejecucion del
delito.

Septimo.

Procede a continuacion analizar las circunstancias eximentes de la responsabilidad penal alegadas por la
defensa , en concreto legitima defensa, miedo insuperable, anomalia o alteracién psiquica art 20.1, 4 y 6 del CP, y
atenuante de confesion art. 21.4 del CP de tal manera que en el objeto de veredicto se fueron incluyendo las
diferentes alternativas que habian sido objeto de debate.

En concreto, la legitima defensa , el miedo insuperable y la anomalia o alteracién psiquica como eximente
completa ( Hechos 9, 10 y 11 ) bien como atenuante de responsabilidad penal (Hechos 13, 14 y 15 ), estos Ultimos
gue solo debian ser objeto de votacidén en caso de no declararse probados los anteriores respectivamente. Y Hecho
12 atenuante de confesion.

El Jurado declaro probado por Mayoria ( 8 votos) el Hecho 12 ( ATENUANTE DE CONFESION) que
pasamos a analizar a continuacion, rechazando el resto de las proposiciones tanto como eximentes completas como
atenuantes.

La proposicién objeto de debate era << " HECHO 12.- El acusado tras los hechos llamé por teléfono a su
hijo, Juan Antonio, a quien conté lo sucedido y éste a la Guardia Civil que se persond en la finca y a quienes Luciano
relatd lo ocurrido y el lugar donde se encontraba el cadaver, favoreciendo asi el descubrimiento de los hechos. (
Hecho favorable que para tenerlo por probado requiere cinco votos .

ATENUANTE DE CONFESION . Su estimacién supondria la atenuacion de la responsabilidad penal). " >>

Sefialala S T del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 460/2020 de 15 Sep. 2020, Rec.
10756/2019 << La STS 84/2020, de 27 de febrero, resume nuestra doctrina al respecto: 1. La atenuante de confesion
del articulo 21.4° del Cédigo Penal (CP) exige que el sujeto confiese la infraccion a las autoridades antes de conocer
que el procedimiento judicial se dirige contra €l. No es preciso ningln elemento subjetivo relacionado con el
arrepentimiento por el hecho cometido, pues lo que se valora en la configuracion de la atenuante es, de un lado, la
colaboracioén del autor a la investigacion de los hechos, facilitando que se alcance la Justicia, y, de otro, al mismo
tiempo, su regreso al &mbito del ordenamiento, mediante el reconocimiento de los hechos y la consiguiente
aceptacion de sus consecuencias. Cumpliéndose el elemento temporal, es suficiente con una confesién del hecho
gue pueda reputarse veraz, es decir, que no oculte elementos relevantes y que no afiada falsamente otros diferentes,
de manera que se ofrezca una version irreal que demuestre la intencion del acusado de eludir sus responsabilidades
mediante el establecimiento de un relato que le favorezca, y que resulta ser falso segun la valoracion de la prueba
realizada después por el Tribunal. En este sentido la STS 1072/2002, de 10 de junio; STS 1526/2002, de 26 de
septiembre; y STS 590/2004, de 6 de mayo, entre otras.
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Con respecto a la atenuante de confesién se ha apreciado la analdgica en los casos en los que, no
respetandose el requisito temporal, sin embargo, el autor reconoce los hechos y aporta una colaboracion relevante
para la justicia, realizando asi un acto contrario a su accién delictiva que de forma importante contribuye a la
reparacion o restauracion del orden juridico vulnerado. Asi, deciamos en la STS 809/2004, de 23 junio que "esta
Sala ha entendido que la circunstancia analdgica de colaboracion con la justicia requiere una aportacién que, aun
prestada fuera de los limites temporales establecidos en el articulo 21.42 del Cédigo Penal, pueda ser considerada
como relevante a los fines de restaurar de alguna forma el orden juridico perturbado por la comision del delito". En
el mismo sentido, la STS 1348/2004, de 25 de noviembre. Hemos sefialado respecto a la circunstancia analégica al
articulo 21.7 CP, que en todo caso debe exigirse que la confesion facilite de modo relevante el enjuiciamiento (entre
otras SSTS 569/2014 de 14 de julio o 725/2014 de 3 de noviembre, 0 mas recientemente STS 220/2018 de 9 de
mayo)

2. Con caracter general, ha de sefialarse que la atenuante analégica de confesion solo podra ser aplicada
excepcionalmente como muy cualificada en los casos en los que la colaboracién con la Justicia que supone la
confesion de los hechos, a pesar de producirse después de que el procedimiento se dirija contra el culpable, tenga
un significado muy especialmente relevante.>>

En el caso que nos ocupa el Jurado considerd probado que el acusado favorecié el descubrimiento de los
hechos relatando a los Agentes de la Guardia Civil lo ocurrido, al haber permanecido en las inmediaciones de su
parcela hasta que se personaron los Agentes, lo que ademas se corrobora por el Informe obrante en autos sobre
andlisis de informacion de los teléfonos maoviles en relacion a las comunicaciones habidas entre el acusado y su
hijo, asi como por las declaraciones efectuadas por los Agentes de la Guardia Civil que se personaron en el lugar
de los hechos, los cuales destacaron su colaboracion, asi como la ausencia de resistencia a su detencion.

Pues bien debe sefialarse que dicha circunstancia atenuante aparecia primeramente recogida en el escrito
de conclusiones del Ministerio Fiscal como atenuante de confesion del art 21.4 del CP, si bien posteriormente fue
objeto de modificacion y supresion en el tramite de Conclusiones Definitivas. En idéntico sentido se pronuncio la
acusacion particular.

Las razones que motivaron dicha modificacién obedecian a la declaracién prestada por el hijo del acusado,
Juan Antonio, en el acto del juicio oral y es que segun el testigo el dia de los hechos su padre le llamé por teléfono
y le dijo que habia matado a una personay le colgé, siendo el hijo (y no el padre) quien decidié llamar a la Guardia
Civil, asi como que después de ponerse en contacto con los Agentes y siguiendo sus indicaciones, volvié a llamar
por teléfono a su padre para confirmar si lo relatado por éste inicialmente era verdad, confirmandole el acusado, su
padre, que asi era . El testigo volvid a ponerse en contacto con los Agentes de la Guardia Civil, los cuales lo
recogieron en su domicilio y le acompafiaron hacia la parcela donde se encontraba el acusado.

Las comunicaciones habidas entre el acusado y su hijo fueron objeto asimismo de analisis por la UOPJ y
objeto del Informe obrante al Folio 138. Del analisis de la informacion obtenida sobre llamadas entrantes y salientes
de los teléfonos méviles de Luciano y su hijo Juan Antonio , que fue autorizado por Auto del Instructor de fecha 22-
5-20, resulta que las llamadas efectuadas entre ellos y con el 062 coinciden en contenido y hora con la declaracion
del testigo Juan Antonio . ( Folio 139).

Por su parte el AGC NUMO015 manifesté que los datos del informe se solicitaron de la operadoras y que los
teléfonos estaban ubicados en la localidad de DIRECCIONOOL . En el citado Informe se adjuntaba estudio de las
redes que dieron cobertura a ambos moviles, asi como CD conteniendo la informacion de los dos teléfonos facilitada
por las compafiias operadoras de telefonia mévil.

Una vez alli y como se ha expuesto en anteriores fundamentos de derecho, al no poder localizarse al
acusado, su hijo lo llamo por teléfono , procediendo el acusado con su coche a dirigirse donde se encontraban los
Agentes.

El acusado tras bajarse del coche indic6 donde se encontraba el arma, en la parte trasera del vehiculo, que
fue recogida por su hijo, acompafiando a los Agentes al huerto indicandoles el lugar en que se encontraba el cadaver.
( Testifical del AGC NUMO011 NUMO004)

Asi pues resulta probado que el acusado no llamé a los Agentes de la Guardia Civil para poner en su
conocimiento lo ocurrido, ni convino con su hijo en que asi lo hiciera- como inicialmente se estimé- , siendo el hijo
quien dio aviso de lo ocurrido a la Guardia Civil, pero también lo es que el acusado permanecié en el lugar de los
hechos, hizo entrega del arma permitiendo su intervencién y examen, colaboré con los Agentes indicando donde se
encontraba el cadaver acompafiandoles hasta el huerto de su propiedad, reconocio la autoria de los hechos llegando
incluso a manifestar a los Agentes que habia sido objeto de muchos robos y no ofrecio resistencia a su detencion.

En estas circunstancias cabe apreciar en el caso que nos ocupa no la atenuante de confesion del art. 21.4
del CP , pero si la atenuante analdgica denominada de "confesion tardia”, ( art. 21.7 del CP) toda vez que la
confesion del acusado, pese a realizarse una vez que los Agentes de la Guardia Civil se personaron en la finca ha
resultado de relevancia o utilidad para el restablecimiento del orden juridico perturbado por el delito, contribuyendo
esencialmente a facilitar la investigacion y simplificar el procedimiento.

Y es que la identificacién del autor, sin que las diligencias policiales y judiciales permanezcan abiertas por
largo tiempo (0 en ocasiones por tiempo indefinido, con sobreseimientos provisionales) socialmente tiene
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importancia en relacién con la sensacién de seguridad (que, en este aspecto se contrapone con la sensacion de
impunidad que produce el archivo por desconocerse la identidad del autor). Ese facilitar la labor policial y judicial ha
sido considerado por el legislador como merecedor de recompensa, y lo cierto es que el aqui acusado en ningun
momento atribuyé los hechos a terceras personas, sino que, desde el inicio, asumié su autoria.

Cierto es que el Tribunal Supremo viene manteniendo que, una vez iniciado el proceso (s. de 18/06/2009,
entre otras) si el imputado por un delito confiesa su participacion en los hechos, no siempre ha de ver atenuada su
responsabilidad criminal, pero si en aquellos supuestos en que, recién iniciada la instruccion, su confesion facilite
de forma singular el desenlace de una investigacion ya iniciada, porque, como se ha indicado, los efectos
atenuatorios de la responsabilidad criminal estén aconsejados: razones pragmaticas ligadas a la conveniencia de
estimular una confesidn relevante para el esclarecimiento de los hechos, lleva a que la ausencia de un presupuesto
cronolégico no se erija en requisito excluyente, principalmente cuando entre la atenuante genérica de confesion (
art. 21.4 CP y la analégica ( 21.6 CP ) puede predicarse el mismo fundamento (en igual sentido, STS 22-31/07/2008
-y STS 22, de 18/11/2008-767/2008 ).

En consecuencia procede conforme al criterio mantenido por el Jurado la apreciacion de la referida
atenuante, si bien con el caracter de simple al no concurrir circunstancias que justifique su aplicacion como muy
calificada.

Octavo.

Procede a continuacion analizar la eximente de LEGITIMA DEFENSA alegada por la defensa y que fue
incluida en el objeto del veredicto en las proposiciones 9 y 13 como alternativas, como eximente completa y como
atenuante de responsabilidad penal de miedo insuperable. ( art. 20.4 CP en relacién con el art 21.1 del CP.

Sefiala la ST Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 300/2021 de 8 Abr. 2021, Rec.
10439/2020 " En efecto, la legitima defensa es una conducta conforme a Derecho y, por tanto, constituye una causa
de justificacién que debera ser reconocida por el Tribunal para exculpar al que se defiende, siempre -claro es- que
concurran en su conducta los requisitos legalmente previstos en el art. 20.4° del Cédigo Penal , es decir: (i) agresion
ilegitima; (ii) necesidad racional del medio empleado para la defensa; (iii) falta de provocacion suficiente por parte
del que se defiende.

Siguiendo a la STS 287/2009, de 17 de marzo, que expresa un criterio constante de esta Sala debe
destacarse que:

(i) Que esta eximente es aplicable tanto a la defensa de la persona como a la defensa de sus derechos;

(i) Que la agresion ha de ser objetiva y deberd suponer una efectiva puesta en peligro, con caracter de
inmediatez, del bien juridico protegido de que se trate;

(i) Que la agresién debera provenir de una conducta humana ilegitima, es decir, juridicamente injustificada;

(ivi) Que la defensa ha de ser necesaria ("necessitas defensionis) y proporcionada a la agresion, para lo
cual habra de ponderarse la importancia del bien juridico protegido, la gravedad del peligro, las posibilidades reales
de defensay, en ultimo término, la propia condicién humana del que se defiende, de tal modo que, cuando se aprecie
una falta de proporcionalidad en los medios empleados para la defensa ("exceso intensivo") podra apreciarse una
eximente incompleta ( art. 21.12 CP );

(v) Que no exista provocacion por parte del que se defiende que haya sido suficiente para desencadenar la
agresion sufrida por el mismo, de modo que, cuando pueda considerarse suficiente la provocacion, podra apreciarse
también la eximente incompleta ( art. 21.12 CP), siempre, claro estd, que no se trate de una provocacion
intencionadamente causada, pues, en tal caso, desaparece toda posible idea de defensa favorable al provocador.

En el caso que nos ocupa el Jurado declaro no probados por unanimidad los Hechos 9 y 13 que recogian
en proposiciones alternativas la referida circunstancia como eximente completa y como atenuante.
Las proposiciones eran las que siguen:

<<HECHO 9.- El acusado Luciano actu6 en respuesta a la reacciéon de Juan Ignacio, con la finalidad de
defenderse, sin mediar provocacién por su parte y siendo proporcionado el medio empleado como Gnico medio de
defensa. ( Hecho favorable que para tenerlo por probado requiere cinco votos)

Su estimacion supondria la ABSOLUCION por causa justificada. EXIMENTE COMPLETA de
responsabilidad penal por LEGITIMA DEFENSA

HECHO 13.- El acusado Luciano actué con la finalidad de defenderse , si bien el medio empleado para ello
no fue el adecuado, ni por la intensidad de la respuesta , ni por la zona del cuerpo a la que fue dirigida, por lo que
pudo haber acudido a otros medios de defensa o podia haberse defendido ocasionando un mal menos grave. (
Hecho favorable que para tenerlo por probado requiere cinco votos.

EXIMENTE INCOMPLETA DE LEGITIMA DEFENSA. Su estimacion supondria la atenuaciéon de la
responsabilidad penal) >>
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Considera el Jurado no probado por Unanimidad ( 9 votos) que el acusado actuara en legitima defensa (ni
como eximente completa, ni como atenuante) a la vista de las manifestaciones efectuadas por los Agentes de la
Guardia Civil ninguno de los cuales pudo apreciar la existencia de una navaja o cuchillo en el lugar de los hechos,
asi como en atencion al Informe Medico Forense de autopsia del que resulta que no se aprecio en el cadaver lesion
alguna, ni indicio de ataque o defensa por parte del mismo. Y en el mismo sentido rechazan su aplicacion como
atenuante por cuanto la prueba practicada ni personal, ni pericial ha avalado la existencia de ningun ataque por
parte de la victima.

Y es que en efecto de la prueba practicada no consta la concurrencia de los elementos de dicha causa de
justificacion.

1.- Agresion ilegitima. Sefiala el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 645/2014 de 6
Oct. 2014, Rec. 278/2014 " Como recuerda la STS 900/2004, de 12 de julio , "por agresion debe entenderse «toda
creacién de un riesgo inminente para bienes juridicos legitimamente defendibles», creacién de riesgo que la doctrina
de esta Sala viene asociando por regla general a la existencia de un «acto fisico o de fuerza o acometimiento
material ofensivo», pero también «cuando se percibe una actitud de inminente ataque o de la que resulte evidente
el proposito agresivo inmediato», como pueden ser las actitudes amenazadoras si las circunstancias del hecho que
les acompafian son tales que permitan temer un peligro real de acometimiento, de forma que la agresién no se
identifica siempre y necesariamente con un acto fisico sino que también puede provenir del peligro, riesgo o
amenaza, a condicidn de que todo ello sea inminente. Segun la sentencia de 30 de marzo de 1993 , «constituye
agresion ilegitima toda actitud de la que pueda racionalmente deducirse que pueda crear un riesgo inminente para
los bienes juridicos defendibles y que haga precisa una reaccion adecuada que mantenga la integridad de dichos
bienes»".

Pese a las alegaciones expuestas por el acusado en el acto del juicio que declar6 " que le pregunto al que
entro en el huerto si habia sembrado mucho las habas y esta persona se incorporé de pie, le sacé una navajay a él
se le disparé el arma . Que la victima, se vino para él , era corpulento , sintié miedo y se le dispar6 el arma ", no
consta que la victima empleara cuchillo o navaja alguna frente al acusado y la que llevaba en el bolsillo, encontrada
por los Médicos Forenses durante la practica de la autopsia, nunca salié del referido bolsillo, ni fue esgrimida por la
victima en el lugar de los hechos.

Asi resulta de las declaraciones de los Agentes de la Guardia Civil que realizaron la inspeccion ocular , asi
como del Informe técnico Policial y del Informe de Autopsia que constata la inexistencia de sefiales de defensa y/o
lucha por parte de la victima., en los terminos que constan en el FD Quinto .

Pero es mas ninguna accién agresiva, amenazante o intimidatoria consta probado se realizara por parte de
la victima hacia el acusado el cual en todo momento le apunté con el arma a una distancia de 3 0 5 metros y
separados por la valla, actitud ésta que en todo caso, para quien estaba agachado cogiendo hortalizas sembradas,
debié producir un efecto intimidatorio suficiente como para evitar cualquier movimiento extrafio .

A la vista del informe de autopsia que sefiala que el disparo debid producirse estando ambos de pie, ( Folio
92) lo Unico que podria admitirse es que el acusado se incorpord del suelo y después recibié el disparo, lo que
provoco que cayera con los pies hacia fuera, "como si hubiera caido de espaldas , frente al agujero como asi
manifesté el AGC. NUMOO05)

De igual forma el testigo Simén manifesté que no escuchd que su primo dijera nada y oy6 el disparo a sus
espaldas, antes de saltar la valla y el propio acusado en el acto del juicio manifesté que el acusado se acercé con
el cuchillo, lo que por cierto no declaro en ningln momento a los Agentes que procedieron a su detencion.

El corto espacio de tiempo transcurrido desde que el acusado se dirigio a Juan Ignacio apuntandole con el
armay el disparo, asi como la situacién del cadaver avalan la conclusiéon alcanzada por el Jurado - inexistencia de
acometimiento o forcejeo alguno- que ya sido objeto de andlisis en anteriores Fundamentos de Derecho a propdsito
del Homicidio imprudente, que la defensa argumentaba precisamente en la reaccién agresiva de la victima .

2.- Necesidad racional. La cuestion no debe resolverse a partir del examen del resultado producido, sino de
la entidad de los medios dispuestos para la defensa: quien se defiende esta autorizado para hacer uso de un medio
idéneo para su defensa, pero cuando existe una pluralidad de medios disponibles, no esta autorizado para elegir el
mas dafioso, sino que al contrario debe hacer uso de aquél que es todavia idéneo para asegurar la defensa, pero
gue resulta menos dafioso para quien soporta la reaccién defensiva ( SSTS 27-3- 2006, 3-6-2003). Esta valoracion,
ademés, no se encuentra referida Unicamente a las caracteristicas del instrumento defensivo empleado y a la posible
disponibilidad de otros, sino que requiere de un examen completo del contexto en el que se produce la situacion
(cfr. SSTS 21-7-2006, 22-7-2005, 12-5-2005).

Pues bien, no existiendo agresidn alguna, acometimiento, ni reaccion agresiva, amenaza o intimidacion por
parte de la victima , el uso de un arma de fuego - escopeta de caza - disparada a una corta distancia y dirigida a la
cabeza del acusado-, no resultaba ni necesario, ni proporcional.

La victima no realizo ninguna otra conducta que no fuera la de sustraer habas del huerto propiedad del
acusado y esta conducta, por mas que pudiera resultar ilicita, no puede en ningun justificar la reaccién del acusado,
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ni la necesidad, ni proporcionalidad del ataque. No podemos olvidar que los hechos se producen a plena luz de dia
y en un huerto en medio del campo .

En definitiva aun cuando no consta provocacion previa por parte de la victima, no cabe sino estimar . como
asi concluyo6 el Jurado , que no existi6 amenaza de un mal actual, absoluto, real , efectivo, grave e injusto por parte
de la victima, ni necesidad alguna de repelerla por parte del acusado para salvaguardar su integridad fisica , ni para
la proteccién de sus bienes.

Noveno.

Procede a continuacidn analizar la eximente incompleta de miedo insuperable alegada por la defensa y que
fue incluida en el objeto del veredicto en las proposiciones 10 y 14 como alternativas, como eximente completa de
miedo insuperable y como atenuante de responsabilidad penal de miedo insuperable. ( art. 20.6 en relacion con el
art 21.1 del CP.)

Sefiala la STS 127/2021 de 12 de Febrero Rec 10232/2020 " Respecto al miedo insuperable, la doctrina
mas solvente y mayoritaria sitia el miedo insuperable, salvo casos extremos de paralizacibn que excluye la
existencia misma de una accién o, por su entidad, dan lugar a un estado patolégico que limita la imputabilidad, entre
las causas de exculpacion, por no exigibilidad al autor de una conducta diversa lo que hace que la observada no
merezca reprochéarsele. El reproche se excluiria por el intenso temor o situacion de angustia en que se sitla al autor.

Incluso advierte la doctrina que lo que caracteriza el miedo es mas la pérdida de la capacidad de decision
gue la minoracidn de las facultades intelectivas. O, por supuesto, la pérdida de memoria en momentos posteriores
de lo hecho bajo sus efectos. Lo que da lugar a la exencion es que el sujeto no puede optar libremente por una u
otra conducta por pérdida de su capacidad de determinarse o motivarse en funcion de la norma.

Asi pues, la estimacién de esta eximente depende de la concurrencia de presupuestos facticos y valorativos.
En cuanto a los facticos es un lugar comun en nuestra Jurisprudencia sefialar: a) La presencia de un mal que coloque
al sujeto en una situacion de temor invencible determinante de la anulacion de la voluntad del sujeto; b) Que dicho
miedo esté inspirado en un hecho efectivo, real y acreditado; incluso inminente; ¢) Que el miedo sea insuperable,
esto es, invencible, en el sentido de que no sea controlable o dominable por el comdn de las personas con pautas
generales de los hombres, huyendo de las situaciones extremas relativas a los casos de sujetos valerosos o
temerarios y de personas miedosas o pusilanimes; y d) Que el miedo ha de ser el Unico movil de la accién ( SSTS
86/2015, de 25 de febrero; 35/2015 de 29 de enero; 1046/2011, de 6 de octubre; 240/2016, de 29 de marzo).

Desaparecida la exigencia objetiva de la amenaza de un mal igual o superior que exigia el Cédigo Penal
anterior, los limites son trazados ahora mas que nunca como un problema de intensidad de los requisitos . Se
consolida la doctrina jurisprudencial de que para aplicar la eximente incompleta basta la presencia de un temor
inspirado en un hecho real, efectivo y acreditado, cuya intensidad corresponde a una disminucion notable de la
capacidad electiva, pudiendo faltar la insuperabilidad - equiparada a la imposibilidad de una conducta distinta.

En consecuencia, la aplicacion de la eximente exige examinar, en cada caso concreto, si el sujeto podia
haber actuado de otra forma y se le podria exigir otra conducta distinta de la desarrollada ante la presion de miedo.
Si el miedo resulté insuperable, se aplicaria la eximente y si, por el contrario, existen elementos objetivos que
permiten establecer la posibilidad de una conducta o comportamiento distinto, atin reconociendo la presién de las
circunstancias, sera cuando pueda apreciarse la eximente incompleta ( STS de 16 de julio de 2001, nim. 1095/2001
), no olvidando que ello es de restrictiva aplicacion y sin que pueda servir de amparo a las personas timoratas,
pusilanimes o asustadizas ( SSTS de 29 de junio de 1990 y de 29 de enero de 1998 , entre otras)". En parecidos
términos se ha pronunciado recientemente el Alto Tribunal en el Auto de fecha 9 de junio de 2016.

Pues bien debe sefialarse que en el caso que nos ocupa se acordd por esta Magistrada Presidente la
proposicion factica de la eximente de miedo insuperable en el objeto del veredicto con planteamiento acumulativo a
la de legitima defensa, tal como propuso la defensa , cuestién ésta que en cualquier caso no fue objeto de discusion
alguna por el Ministerio Fiscal y acusacién, partiendo para ello de la compatibilidad de ambas admitida por la
Jurisprudencia en alguna ocasioén ( STS de 11 de Marzo de 2005, 26 de Febrero de 2010, 18 de Diciembre de 2008,
0 mas reciente de 12 de Febrero de 2021) para cubrir excesos por parte de quien se defiende en cuanto el miedo
puede ser factor que dificulta la correcta valoracion de la necesidad de defensa o la proporcionalidad del medio
empleado para defenderse a modo pues de complemento de la legitima defensa, si no concurre alguno de los
elementos exigibles para estimarla como eximente completa.

En el caso que nos ocupa el Jurado declaro no probados ( por unanimidad 9 votos) los Hechos 10 y 14 que
recogian en proposiciones alternativas la referida circunstancia como eximente completa y como atenuante.

Las proposiciones eran las que siguen:

<<HECHO 10.- El acusado Luciano al tiempo de los hechos experimentd un estado de temor y miedo de

tal intensidad e insuperable, que determino la anulacién de su voluntad y le impidié totalmente controlar sus actos .
( Hecho favorable que para tenerlo por probado requiere cinco votos. )
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Su estimacion supondria la ABSOLUCION por causa justificada. EXIMENTE COMPLETA de
responsabilidad penal por MIEDO INSUPERABLE)

HECHO 14.- VOTAR SOLO SI SE HA DECLARADO NO PROBADO EI HECHO 10.

El acusado Luciano al tiempo de los hechos experiment6 un estado de temor y miedo, que aunque no fue
insuperable disminuyé notablemente su voluntad o capacidad de eleccion sin llegar a anularla. ( Hecho favorable
que para tenerlo por probado requiere cinco votos .

EXIMENTE INCOMPLETA DE MIEDO INSUPERABLE. Su estimacion supondria la atenuacion de la
responsabilidad penal ).>>

Considera el Jurado no probado por unanimidad 9 votos, que en el momento de los hechos el acusado
experimentara un estado de temor y miedo que anuld su voluntad o la disminuy6 notablemente en atencion a las
declaraciones prestadas en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de La Palma del Condado el dia 7-5-20
cuando declaré que no tuvo miedo porque él portaba el arma de fuego ( min 10.38) y ademas llevaba el arma y se
acercO ocultandose, tapandole la Unica salida que tenia para huir la victima y ademas el acusado estaba por detras
de la valla, corrobordndose en la autopsia que el disparo fue oblicuo a una distancia entre 3 a 5 m y coincide con la
posicién del cuerpo.

En el acto del juicio el acusado por el contrario manifiesto que la victima se fue hacia él con una navaja o
cuchillo y si bien no se sintié acorralado si atemorizado y sintié miedo, apreciando el Jurado contradiccién entre lo
manifestado en dicho acto con la declaracion prestada en su dia en sede de instruccion , declaracion esta que fue
incorporada conforme al art. 46.5 de la LOTJ a instancias del Ministerio Fiscal en los términos expuestos en el FD
Segundo de la presente resolucion.

En cualquier caso y aun sin necesidad de valorar la citada contradiccion , la afirmacion del acusado en el
acto del juicio oral " sinti6 miedo y se sinti6 atemorizado" como ya se ha expuesto con anterioridad carece de
verosimilitud y ello por cuanto ha quedado acreditado que la victima no esgrimié ningin cuchillo o navaja, no le
acometié , ni le amenaz6 o intimido en forma alguna . Era el acusado quien portaba una escopeta de caza con la
gue apuntaba al acusado y cuyo manejo conocia perfectamente porque ademas era cazador, estando la victima
agachada recogiendo habas del suelo, sin arma alguna y separada del acusado por una valla a una distancia entre
3y 5 metros y siendo sorprendida por éste, por lo que en estas circunstancias dificilmente podria hablarse de ningin
subito impacto emocional que obnubilara la conciencia del acusado, ni sensacién de terror de miedo que disminuyera
notablemente en esos momentos su capacidad electiva no siendo capaz de actuar, cuando de hecho no se ha
practicado prueba alguna en el acto del juicio , salvo las manifestaciones del propio acusado antes expuestas , que
carecen de relevancia alguna a los efectos pretendidos.

Ningun informe pericial, testifical o documental avalan que el acusado sufriera una severa restriccion del
nivel de conciencia e importante desorientacion temporo-espacial que afectara a su capacidad de comprension de
control y la voluntad.

Todo lo contrario, como se expuso con anterioridad los Agentes de la Guardia Civil que acudieron al lugar
acompafiando a su hijo lo vieron, tranquilo y orientado por lo que en definitiva y tal y como concluyo el Jurado no
procede su admisién como eximente completa ni como atenuante.

Décimo.

Procede a continuacion analizar la eximente incompleta de ANOMALIA O ALTERACION PSIQUICA y que
fue incluida en el objeto del veredicto en las proposiciones 11 y 15 como alternativas, como eximente completa de
anomalia o alteracién psiquica y como atenuante de responsabilidad penal de miedo insuperable. ( art. 20.1 en
relacion con el art 21.1 del CP.)

Sefiala la STS Sala de lo Penal ST 697/20 de 16-12-2020 " La Jurisprudencia de esta Sala ha recordado
en numerosas ocasiones que la aplicacién de una circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal, ya sea
agravante, atenuante o eximente, requiere la plena acreditacion de la base factica que justifica la aplicacion de la
atenuacioén o de la agravacion. También, refiriéndose a la eximente, completa o incompleta, del art. 20.1 y 21 del
CP hemos declarado que no basta con la existencia de un diagnéstico de una insanidad mental para concluir que la
conducta del sujeto concurre una afectacién psiquica que le inhabilita para responder penalmente de sus actos. El
sistema del Cddigo Penal esta basado en la doble exigencia de un sistema mixto integrado por una causa
biopatolégica y un efecto psicolégico, una alteracién psiquica y la anulacién o grave afectacion de la capacidad de
comprender la ilicitud del hecho o de determinar su comportamiento con arreglo a esa comprension, siendo
imprescindible el efecto psicolégico en los casos de anomalias o alteraciones psiquicas. De esta manera, no basta
con identificar el elemento biolégico o patolégico, un padecimiento mental englobado bajo la amplia ribrica de
anomalias o alteraciones psiquicas, sino que, por grande que sea, es necesario relacionarlo con el hecho concreto
cometido, al objeto de establecer si el sujeto podia comprender el delito y ser capaz de ajustar su conducta a esa
comprension (sentencia 362/2019, de 15 julio , y las que cita 438/2014 de 22 mayo).
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La jurisprudencia anterior al vigente Cddigo ya habia declarado que no era suficiente con un diagnéstico
clinico, pues era precisa una relacién entre la enfermedad y la conducta delictiva, "ya que la enfermedad es condicion
necesaria pero no suficiente para establecer una relacion causal entre la enfermedad mental y el acto delictivo” (
STS ndm. 51/2003 , de 20-I; y STS 251/2004, de 26 -1 ).( STS 29/2012, de 18 de enero ).

En el caso que nos ocupa el Jurado declaro no probados ( por unanimidad 9 votos) los Hechos 11 y 15 que
recogian en proposiciones alternativas la referida circunstancia como eximente completa y como atenuante.

Las proposiciones eran las que siguen:

<<HECHO 11.- El acusado Luciano al tiempo de los hechos se encontraba afectado por una anomalia o
alteracion psiquica - DIRECCIONOO03- con anulacidon de sus facultades intelectivas y volitivas que le impedia
comprender la ilicitud de sus actos o de actuar de acuerdo con tal comprension . ( Hecho favorable que para tenerlo
por probado requiere cinco votos. )

Su estimacion supondria la ABSOLUCION por causa justificada. EXIMENTE COMPLETA de
responsabilidad penal por ANOMALIA O ALTERACION PSIQUICA).

HECHO 15.- VOTAR SOLO SI SE HA DECLARADO NO PROBADO EL HECHO 11.

El acusado Luciano al tiempo de los hechos se encontraba afectado por un DIRECCIONOO3 con merma de
sus facultades volitivas e intelectivas sin llegar a anularlas. ( Hecho favorable que para tenerlo por probado requiere
cinco votos .

EXIMENTE INCOMPLETA de responsabilidad penal por ANOMALIA O ALTERACION PSIQUICA. Su
estimacién supondria la atenuacion de la responsabilidad penal). >>

El supuesto de hecho que justificaria la apreciacion de una eximente completa o incompleta por este motivo
fue rechazado por el jurado, basando su decisién esencialmente en el Informe emitido por los médicos Forenses Sr.
Blas y Sra. Valle de fecha 10-9-20 segun el cual el acusado tenia las capacidades volitivas e intelectivas intactas al
tiempo de emision del citado informe.

Pues bien deben hacerse las siguientes consideraciones. El acusado fue reconocido por el Medico Forense
Sr. Blas el dia 10-9-20 , en dicha fecha el acusado se encontraba en situaciéon de prision provisional y habian
transcurrido unos 4 meses desde la fecha de los hechos. En el citado Informe y en lo que se refiere a antecedentes
personales del acusado resulta que el mismo refiere que no habia padecido ninguna enfermedad psiquiatrica y como
mas relevante que padecia una hipertension arterial e hipercolesterolemia no refiriendo habitos téxicos ( dejé el
tabaco hacia 20 afios y solo en alguna ocasion tomaba una cerveza) refiriendo en relacién a los hechos que habia
matado a una persona sin querer considerando justa su reclusion. Asimismo el acusado refiri6 que no habia
padecido ninguna enfermedad psiquica, ni abuso-dependencia de alcohol , drogas no intento de suicidio en el ultimo
afio presentado como discapacidad una hipoacusia.

En la valoracion neuropsicoldgica el mismo se encontraba lucido, su memoria adecuada a la edad, atento,
orientacién temporo espacial y personal dentro de la normalidad, afectividad apropiada, siendo el resultado de las
pruebas complementarias Test de inteligencia Resultado de 32 ( considerandose hasta esa puntuacién con una
capacidad intelectual normal), mini examen cognoscitivo resultado 34 puntos considerando mayor de 29 dentro de
la normalidad y cuestionario corto de estado mental de Pfeiffer , realiza 10 items del test correctamente
considerdndose 0 a 2 errores dentro de la normalidad.

Segun las Consideraciones Medico Forenses no presenta patobiografia compatible con una deficiencia
intelectiva, enfermedad mental, anomalia significativa en su personalidad, no presenta trastorno o alteracion
significativa de las funciones psiquicas cognitivas y volitivas raciocinio y juicio critico de la realidad y en cuanto a las
Conclusiones Medico Forense el informado no presenta sintomatologia actual o patobiografia que sugiera
deficiencia o enfermedad mental o trastorno de la personalidad . Actualmente sus facultades psiquicas superiores
cognitivas y volitivas se encuentran dentro de la normalidad con raciocinio y juicio critico de la realidad y ello en
relacion con los hechos aqui enjuiciados.

Con posterioridad a instancia de la defensa se emitié Informe Psicolégico de la Doctora Africa , Psicéloga
Sanitaria, de fecha 15-9-21 esto es al afio siguiente, segun el cual tras el examen, los resultados de las entrevistas,
exploracion psicopatolégica , pruebas administradas, y de neuro imagen, el acusado presenta indicadores de
demencia, patologias neurodegenerativas y patologias frontales.

" Las funciones que presentan déficit son, memoria, aprendizaje, agnosia, negligencia espacial, flexibilidad
mental y funciones ejecutivas. Serian compatibles con rasgos paranoides y rasgos celotipicos que han podido ver
agravados por los déficits cognitivos antes descritos ya que los resultados de las pruebas indican la posible
existencia de un DIRECCIONOO04 con posibles ideas delirante de contenido celotipico , siendo estos resultados
serian compatibles con fases iniciales de demencia, que se caracterizan por deterioro cognitivo leve o moderado.

Las conclusiones alcanzadas son compatibles con DIRECCIONOO3 debido a etiologias multiples con
alteracion del comportamiento y de ideacion delirante y personalidad del tipo paranoide que merma sus capacidades
intelectivas y volitivas sin llegar a anularlas, haciendo interpretaciones erréneas de la realidad y presentando
dificultades para inhibir su conducta, concluyendo la Perito que las conclusiones se refieren Gnica y exclusivamente
a la situacién que existia en el momento de practicarse el estudio."”
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Tras el citado informe, se procedié por los médicos forenses con fecha 18-3-22, a realizar una nueva
valoracion del acusado, teniendo en cuenta precisamente en los informes indicados con anterioridad, asi como las
pruebas ( EGB y RNM craneo de Mayo de 2021) emitiéndose nuevo informe segun el cual en su Consideraciones
médico forenses se deja constancia de que la demencia es un debilitamiento psiquico profundo y enfermedad del
cerebro, generalmente de naturaleza cronica o progresiva y en cuanto a sus Conclusiones Medico Forenses , " El
informado es compatible que en el momento de los hechos y reconocimiento médico forense se encontrase en una
fase de remision parcial de la sintomatologia, siendo dificil la deteccién de lo que se considera el periodo médico
legal de la enfermedad en su fase inicial, habiendo progresado a lo largo de este afio en sus sintomatologia con
leve alteracion en todo caso de sus facultades cognitivas . Es compatible que en el momento actual sus facultades
intelectivas y volitivas se encuentren levemente afectadas, y ello en relacion con los hechos aqui enjuiciados ".

Pues bien explicaron los Médicos Forenses en el acto del juicio que al tiempo del primer examen medico
forense, el acusado tenia sus facultades conservadas, que entendia lo que habia ocurrido y que incluso como se
dejaba constancia en el citado informe sabia que habia matado a una persona sin querer y consideraba justo su
reclusién. Tras el informe de la Perito Sra. Africa manifestaron en el acto del juicio que lo que se aprecia del EGG
es un enlentencimiento, si bien el acusado era capaz de discernir lo que esta bien y lo que no, asi como que con el
paso del tiempo los defectos de las personas se van acentuando . Que podria apreciarse que debido a las
circunstancias en las que se encontro en el momento de los hechos le venciera la impulsividad, pero no por razon
de la enfermedad, sino que podria apreciarse una merma del control de impulsos ( leve control de impulsos) y que
ese mecanismo de reaccion se puede producir en cualquier persona normal, estando en todo caso la realidad
conservada.

La Perito Sra. Africa en el acto del juicio tras ratificarse en el Informe aportado explicé que a su juicio las
funciones cognitivas y volitivas se encontraban alteradas, que presentaba un trastorno de la personalidad que puede
hacer interpretaciones erréneas , que presentaba un deterioro cognitivo que puede ser progresivo de afios, que
dicha alteracién cognitiva no presentaba los mismos caracteres que un trastorno de estrés postraumatico , que sabia
que el acusado de Mayo de 2020 a Mayo de 2021 habia estado en prisién pero no lo considero relevante a efectos
del informe, que no aconsejo ni efectué recomendaciones médicas, ni terapéuticas por cuanto no fueron objeto de
solicitud en el informe, indicando que sus conclusiones se referian a la fecha del examen del acusado y no en
momento distinto.

A la vista del contenido de los citados informes y explicaciones dadas por los Médicos Forenses y por la
Perito Sra. Africa en el acto del juicio, el Jurado considero concluyente el contenido del primer Informe emitido por
el Medico Forense en Septiembre de 2020 para descartar la existencia de cualquier tipo de anomalia o alteracion
psiquica del acusado y es que si bien es cierto que ni los Forenses, ni la Perito, examinaron al acusado en el
momento de los hechos, esto es en el mes de Mayo de 2020, por lo que ninguno de ellos podria pronunciarse sobre
su estado en el momento de la comision del hecho delictivo, lo que resulta obvio es que el primer informe citado es
el mas cercano en tiempo a dicha fecha, habiéndose llevado a cabo la exploracion apenas 4 meses después y el
contenido del citado informe no deja duda alguna acerca de la plenitud de sus capacidades intelectivas y volitivas al
tiempo de los hechos.

Como indicaron los Forenses el acusado conocia los hechos que habian motivado su ingreso en prision ,
habia matado a un hombre por mas que el mismo explicara a los Forenses que habia sido sin querer y porque el
arma se le habia enredado con la ropa, pero incluso consideraba justa su reclusién. No presenta segun las propias
manifestaciones patologia o enfermedad mental , ni habia tenido riesgo de suicidio y el resultado de los test
realizados fue absolutamente normales.

Es cierto que transcurrido un afio se practicaron al acusado las pruebas medicas antes indicadas RMI de
craneo 24-5-21 ( leve atrofia cerebral generalizada y signos de patologia de pequefio vaso . Ectopia de la amigdala
cerebelosa derecha) y en cuanto al Informe EEG de Mayo de 2021 ( actividad fundamental dentro de los valores
normales y asilados brotes de ritmos lentos de caracter inespecifico y predominio en regiones centrales y anteriores
). Ahora hien a tenor de las conclusiones del mismo y de las explicaciones de los Médicos Forenses lo que podia
apreciarse era un enlentecimiento , no pudiendo obviarse la edad del acusado a la fecha de emisién del informe de
74 afios y 3 meses, asi como la situacion traumatica que para cualquier persona debe suponer un ingreso en prision.

Pero es que ademas, aun sin desechar las conclusiones del Informe Pericial de parte , esto es que el
acusado presentara un deterioro cognitivo leve, al que también se hace referencia en el Informe Medico Forense de
fecha 18-3-22, lo que resulta del mismo que " es que posible que el mismo hubiera progresado a lo largo del afio su
sintomatologia con leve alteracion de sus facultades cognitivas las cuales en el momento actual se encuentran
levemente afectadas en relacién con los hechos enjuiciados ", es decir que durante ese afio ese posible deterioro
habria evolucionado negativamente con leve afectacion de las facultades intelectivas , volitivas al tiempo de la
emisioén del informe y dada ademas la trascendencia de su ingreso en prision durante un afio.

Y es que de las explicaciones dadas por los Médicos Forenses en ningln momento consta que como
consecuencia de ese posible deterioro a que se aludia por la Perito, el acusado al tiempo de comisién del delito no
supiera discernir entre lo que estaba bien o no, ni que la realidad estuviera distorsionada y lo Unico que podria
haberse apreciado seria un trastorno de control de impulsos por el estado situacional , esto es por las circunstancias
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en las que se encontré, siendo esta una reaccion que se puede dar en cualquier persona normal, no en atencién a
ninguna enfermedad, pero entendiéndose que el sentido de la realidad queda conservado, no distorsionado, por lo
gue no se pierde la capacidad de decidir lo que esta bien o no.

Frente a dichas consideraciones y teniendo en cuenta que la Perito Sra. Africa manifestdé que no podria
afirmar que las facultades del acusado se encontraran afectadas al tiempo de los hechos por cuanto no examino al
mismo, las manifestaciones del propio acusado acerca de que estaba mal de la cabeza, o que habia tenido alguin
problema domestico en la cocina, o las declaraciones de su hijo que indico que tenia infartos y embolias y que
tomaba medicacién, cuando ni siquiera consta medicacion alguna del acusado en ninguno de los informes aportados
, Ni recomendacion terapéutica alguna por parte de la Doctora Africa, o las del testigo Sr. Cristobal que indic6é que
el acusado no coordinaba bien en Junio de 2022 porque se fue sin proteccion a las colmenas, resultan irrelevantes

Pero es que ademas tampoco podemos obviar las declaraciones prestadas por los Agentes de la Guardia
Civil que se personaron en el lugar de los hechos y que procedieron a la detencion del acusado en relacién al estado
en el que el mismo se encontraba momentos después del disparo " normal, no nervioso, no noto que estuviera
desorientado ( AGC NUMO0O02 ), estaba tranquilo ( AGC NUMO0O04) , lo noto excesivamente tranquilo no le parecio
normal ( AGC NUMO010) ".

Ninguna desorientacion pudo apreciarse en el acusado cuando tras el disparo, se fue hacia donde estaba
su vehiculo, llamo a su hijo, permanecio6 alli hasta que aparecio su hijo y la Guardia Civil, condujo su vehiculo hasta
donde se encontraban aquellos y acompafio a los Agentes hacia el huerto indicandoles donde estaba el cadaver.

Consecuentemente, el Jurado entendié que no procedia la estimacién de la eximente completa, ni
incompleta de anomalia o alteracion psiquica que le impidiera o dificultara comprender la ilicitud del hecho o actuar
conforme a esa comprension.

Undecimo.

A la hora de individualizar la pena a imponer al acusado por el delito de asesinato del art 139.1 del CP, el
tipo penal prevé una pena que oscila entre 15 a 25 afios de prision.

A pesar de ello, no puede obviarse el hecho de que los miembros del Jurado han considerado probada,
como hemos visto, la concurrencia de una circunstancia atenuante de confesion tardia del art 21.7 del CP ( hecho
12 votado por mayoria 8 votos)

En estas circunstancias resulta de aplicacion el art 66.1 del CP que sefiala " 1.2 Cuando concurra solo una
circunstancia atenuante, aplicaran la pena en la mitad inferior de la que fije la ley para el delito", por lo que el arco
penoldgico oscilaria entre los 15 y 20 afios de prision y si bien el Ministerio Fiscal y la acusacién particular interesaron
la imposicion de una pena de prision de 17 afios y 6 meses, dada la ausencia de antecedentes penales del acusado,
se considera procedente imponer la pena en su limite minimo de 15 afios de prisién, al no concurrir circunstancias
que justifiguen una mayor penalidad y que se considera ha de bastar para cumplir los fines de prevencién, tanto
general como especial.

Dicha pena, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 del Cédigo Penal, llevard como accesoria la
de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena.

Duodecimo.

El articulo 116 del Codigo Penal regula la responsabilidad civil derivada de las infracciones criminales,
estableciendo que el responsable criminal de los delitos es el que debe responder por los dafios y perjuicios
causados por su accion infractora, afiadiendo el art. 113 que la indemnizacién de los perjuicios materiales y morales
comprendera no solo los causados al agraviado, sino también los causados a sus familiares o terceros.

En el presente caso, teniendo en cuenta que la victima fallecié, el Ministerio Fiscal y la acusacién particular
solicitan que al acusado indemnizara a los familiares del fallecido, en las cantidades que se indican a continuacion,
con la aplicacién del Baremo de la Ley 35/2015, actualizado por resolucién 30-3-20 De la Direccion General de
Seguros y Fondos de pensiones, e incrementado en un 30% al tratarse de delito doloso y con aplicacion del interés
legal previsto en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, :

- a Begofa en la cantidad de €126237

- Juan Ignacio y a Juan Pedro en la cantidad de €108591 para cada uno de ellos .

- a Pedro Jesus y a Ménica en la cantidad de 122.165 para cada uno de ellos.

Pues bien cuando se trata de indemnizar los dafios morales, los érganos judiciales no pueden disponer de
una prueba que les permita cuantificar, con criterios econémicos, la indemnizacion procedente, por tratarse de
magnitudes diversas y no homologables, de tal modo que, en tales casos, poco mas podran hacer que destacar la
gravedad de los hechos, su entidad real o potencial, la relevancia y repulsa social de los mismos, asi como las
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circunstancias personales de los ofendidos y, por razones de congruencia, las cantidades solicitadas por las
acusaciones ( S.T.S 24-3 y 12-5-2000).

Partiendo de la idea de que no siempre es facil precisar la diferencia entre el dafio material y el moral, porque
no es infrecuente que estos sea generadores de aquellos, el llamado precio del dolor, el sufrimiento, el pesar o la
amargura estan ahi en la realidad sin necesidad de ser acreditados, porque lo cierto es que el dafio moral no necesita
estar especificado en los hechos probados cuando fluye de manera directa y natural del referido relato histérico o
hecho probado.

Acreditada, pues, la muerte de un padre, madre, hijos, etc..., no hay que probar, en cambio, que ha producido
dolor porque éste aparece como acreditado con el simple dato de constatar lo que sucede en la naturaleza y en las
reglas de la experiencia humana, como ha ocurrido en el caso que nos ocupa.

En el caso de autos se estima que la pareja del fallecido D2. Begofia y madre de sus cuatro hijos menores
de edad, Juan Ignacio , Juan Pedro , Pedro Jesls y Monica son perjudicados o afligidos moralmente por su muerte,
debiendo ser los mismos indemnizados.

La determinacion cuantica de la indemnizacién procedente, ante un hecho de muerte, no es cuestion facil,
pues es incuantificable el dolor o afliccion que sufren una pareja, unos hijos y unos padres por el fallecimiento del
ser querido. Quedando tal precision al arbitrio judicial, ponderando cuantas circunstancias concurren en el caso
enjuiciado, tales como la gravedad intrinseca de los hechos, el desenlace final de los mismos, la edad del fallecido,
la significacion de su pérdida para el hijo y para sus padres.

Ahora bien, como quiera que tal arbitrio judicial puede dar lugar a diferencias o agravios comparativos, segun
el Juez o Tribunal que haga uso del mismo, es procedente aplicar, por pertinencia de acudir a criterios objetivos, a
las cuantias indemnizatorias que el legislador, como expresion de la voluntad popular, ha establecido en el Baremo
anexo a la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor.

Conforme al mismo, las indemnizaciones en abstracto a conceder se fijan conforme a la Resolucién de 30-
3-20 de la DG de seguros y Fondo de Pensiones por las que se publican las cuantias de las indemnizaciones
actualizadas del sistema para valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacién, y en concreto en su Tabla 1. A por causa de muerte, con el incremento del 30% interesado por el
Ministerio Fiscal y acusacion particular que se considera procedente y ello por cuanto tratAndose de hechos dolosos
la aplicacion del baremo fijado para la indemnizacion de hechos derivados del uso y circulacion de vehiculos a motor
no resulta de aplicacion imperativa. Y es doctrina de las Audiencias Provinciales avalada por el Tribunal Supremo,
partir de las indemnizaciones fijadas en el citado baremo aumentadas en un porcentaje que varia segin las
caracteristicas concretas existentes en cada caso por tratarse de un hecho doloso (incrementandose las
indemnizaciones resultantes para los casos normales en un porcentaje que puede situarse en un 10 6 un 20%,
llegandose en algunos casos hasta el 30%).

En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18-10-2010 determinaba que " la sola reflexion
de que a efectos indemnizatorios no es igual una lesién intencional que por imprudencia, ya justifica, por si mismo
un ajuste al alza ", Y en Sentencia de 3 de julio de 2009 " Como quiera que en el presente caso ni se discute aquella
base ni las cuantias pueden considerarse claramente excesivas, maxime cuando, como también afirma la doctrina
de este Tribunal, en las lesiones sufridas como consecuencias de ilicitos dolosos es razonable y I6gico que la
indemnizacion supere en algo la correspondiente a los accidentes automovilisticos, por el incremento del dafio moral
que aquellas suponen. "

Asimismo ST de esta Audiencia Provincial de Huelva Seccidn 12, Sentencia 85/2020 de 9 Mar. 2020, Rec.
26/2020 "Y si bien -como dice el recurrente- las indemnizaciones que en aquél se recogen se han ido convirtiendo
como pauta orientativa en un "usus fori", es doctrina de las Audiencias, avalada por el Tribunal Supremo, partir de
las indemnizaciones fijadas en el baremo fijado para la indemnizacion de hechos derivados del uso y circulacién de
vehiculos a motor y aumentarlas en un porcentaje que varia segun las caracteristicas concretas existentes en cada
caso por tratarse de un hecho doloso (incrementandose las indemnizaciones resultantes para los casos normales
en un porcentaje que puede situarse entre un 20% y un 30%, aplicandose en algunos casos incluso un porcentaje
superior)".

Debe partirse asimismo, al no haber sido objeto de alegacion alguna, ni de impugnacién, de las edades de
los hijos, cényuge, alegadas por el Ministerio Fiscal para la determinacién de la indemnizacién.

Las cantidades correspondientes ascenderian:

1.- Al cényuge o pareja ( 18 afios de convivencia)

( hasta 15 afios de convivencia si la victima tenia hasta 67 afios ) 93.973,52 euros
1044,15 euros por cada afio mas de convivencia.

97105,97 euros mas 30% = 126.237 euros

2.- A'los hijos Juan Ignacio y Juan Pedro ( desde 14 a 20 afios)

83.532,01 euros mas 30% = 108.591 euros para cada uno.

3.- A los hijos Pedro Jesus y Carolina ( hasta 14 afos)

93.973,52 euros mas 30% = 122.165 euros para cada uno.
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Decimotercero. Costas procesales.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 123 del Cédigo Penal, en correspondencia con los arts. 239 y
240-2 de la L.E.Crim, las costas procesales se entienden impuestas por Ley a los responsables criminalmente de
todo delito.

A este respecto debe recordarse, que el ATS, de 3 de diciembre de 2015, sefiala que respecto de la cuestion
de las costas procesales devengadas por el ejercicio de la accién procesal, el Tribunal Supremo tiene establecida
la siguiente doctrina : "a) La regla general supone imponer las costas de la acusacion particular, salvo cuando la
intervenciéon de ésta haya sido notoriamente superflua, inGtil 0 gravemente perturbadora, o también cuando las
peticiones fueren absolutamente heterogéneas con las del Ministerio Fiscal. b) Por lo comun solo cuando deban ser
excluidas procedera el razonamiento explicativo correspondiente, en tanto que en el supuesto contrario, cuando la
inclusién de las costas de la acusacién particular haya de ser tenida en cuenta, el Tribunal no tiene que pronunciarse
sobre la relevancia de tal acusacion, lo mismo en el proceso ordinario que en el abreviado ( STS 240/2008, de 6 de
mayo )".

En los presentes autos, no concurre ningln supuesto que permita la exclusion de imposicion de costas
derivadas de la actuacién de la acusacién particular, pues su actuacion no ha sido anémala e inutil, estimandose de
todo punto razonable su personacion en hechos que les afectaban personalmente al tratarse de los familiares del
fallecido, ademas de que sus peticiones no se han tenido por superfluas, ni las correspondientes a la responsabilidad
penal ni a la civil.

En atencién a todo lo expuesto,
FALLO

Que debo CONDENAR Y CONDENO sobre la base del veredicto emitido por el Tribunal del Jurado a D.
Luciano , como autor penalmente responsable de un delito de asesinato previsto y penado en el art. 139.1 del Cédigo
Penal , ya definido, concurriendo la circunstancia modificativa de responsabilidad criminal, atenuante analégica de
confesion, a la pena de 15 afios de prisién , con la accesoria de inhabilitaciéon absoluta durante el tiempo de la
condena.

Asimismo debo condenar y condeno al acusado Luciano a indemnizar en concepto de responsabilidad civil
a D2. Begofia en la suma de 126.237 euros y a Juan Ignacio y Juan Pedro en la suma de 108.591 euros para cada
uno de ellos y a Pedro Jesus y Mdnica en la suma de 122.165 euros para cada uno de ellos.

Dicha cantidad se incrementara con el interés legal previsto en el articulo 576 de la LEC desde la fecha de
esta resolucion hasta el pago.

Para el cumplimiento de la pena se tendra en cuenta el tiempo durante el cual el condenado ha estado
privado de libertad durante la tramitacién de la causa, en concreto desde el dia el dia 7-5-20 hasta el dia 3-5-21 que
fue puesto en libertad.

Procede aprobar lo actuado en la pieza de responsabilidad civil abierta al condenado.

Para el evento de insolvencia, total o parcial, del condenado, una vez firme esta sentencia, se expediran y
entregaran, si asi se solicita, testimonios integros de la misma, uno para cada una de las personas que ejercen la
acusacion particular, a los efectos oportunos de conformidad con lo dispuesto en la Ley 35/1995, de 11 de diciembre,
de ayudas y asistencia a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual

Notifiguese que contra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacion para ante el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia , en el plazo de diez dias, contados desde la Ultima notificacidn de esta sentencia.

Asi por ésta mi sentencia y de la que se unird testimonio literal al rollo de su razon, lo pronuncio, mando y
firmo.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito y para que asi conste, extiendo y firmo el
presente testimonio en Huelva, a dos de marzo de dos mil veintitrés.

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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