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Interés casacional para determinar, sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y
carretera, si en los supuestos excepcionales de interrupcion de los servicios o de riesgo inminente de esta
situacion, cuando la decisidon de emergencia a adoptar sea la adjudicacion directa del contrato de servicio
publico, se puede imponer como requisito previo a la adjudicacion directa la previa renuncia del
concesionario prestatario del servicio o, si por el contrario, se puede proceder a la adjudicacion directa sin
la previa exigencia de la renuncia.

La Ley permitia a los concesionarios vigentes optar entre la continuidad en el servicio hasta la finalizacion
de los contratos en vigor y, tras su finalizacion, hasta la implantacién del Plan de transporte publico en este
caso de la Comunidad Gallega, o la renuncia a continuar prestando el servicio. En este ltimo caso se les
imponia como obligacion de servicio publico la continuidad en el mismo por un plazo maximo de doce meses,
hasta la adjudicacion directa del servicio por parte de la Administracion.

El articulo 5.5 del Reglamento 1370/2007 (sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por
ferrocarril y carretera), en modo alguno impone a la autoridad publica a proceder de inmediato y como Unica
posibilidad ante el riesgo inminente de interrupcion del servicio a la adjudicacion directa del mismo, sino que
contempla dicha medida como una opcidn entre otras para la autoridad responsable. El precepto contempla
tres posibles medidas por parte de la autoridad competente ante la interrupcion del servicio o el riesgo de
gue se produzca: la adjudicacion directa, la prérroga del servicio (medida adoptada por la Ley gallega para
los que no renunciasen al mismo) o la exigencia de prestaciones de servicio publico (la requerida por plazo
maximo de doce meses a quienes renunciasen al servicio).

En cuanto a la opcién de renuncia dada a quienes no desearen continuar el servicio en modo alguno puede
presentarse como la imposicién de un requisito previo a una posible adjudicacion directa, pues ello es alterar
por completo los términos de la Ley gallega. No es que se exija la renuncia como requisito para proceder a
una adjudicacién directa en los supuestos de interrupcion del servicio o riesgo de ella, sino al contrario. Los
concesionarios podian continuar el servicio o renunciar y, en este caso, que es cuando existe riesgo
inminente de interrupcién, se procede a la adjudicacion directa en un plazo maximo de doce meses,
precisamente como prevé el Reglamento comunitario.

PRECEPTOS:
Reglamento (CE) 1370/2007 (sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y
carretera), art. 5.4y 5.
RD 1211/1990 (Reglamento de Ordenacion de los transportes terrestres), art. 97.3.
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SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Eduardo Espin Templado, presidente

D. Eduardo Calvo Rojas

D.2 Maria Isabel Perell6 Doménech

D. José Maria del Riego Valledor

D. Diego Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 10 de julio de 2023.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccidn Tercera por los magistrados indicados al margen, el recurso
de casacién nimero 4523/2020, interpuesto por Hedegasa, S.L., representada por el procurador D. Raul Sanchez
Vicente y bajo la direccion letrada de D. Ignacio Lain Corona, contra la sentencia dictada por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en fecha 14 de febrero de
2020 en el recurso contencioso-administrativo ndmero 4273/2018. Es parte recurrida la Xunta de Galicia,

representada por el procurador D. Argimiro Vazquez Guillén y bajo la direccién letrada de la Sra. Letrada de la Xunta.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

En el proceso contencioso-administrativo antes referido, la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion
Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dicté sentencia de 14 de febrero de 2020, desestimatoria del
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recurso promovido por Hedegasa, S.L. contra la resolucién del Secretario General Técnico de la Consejeria de
Infraestructuras y Vivienda de la Xunta de Galicia de 21 de junio de 2018, por la que se desestimaba el recurso de
reposicién interpuesto contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de la solicitud que habia realizado
la demandante el 9 de junio de 2016. En dicho escrito instaba que se le adjudicara el contrato de gestién de servicio
publico de transporte regular de viajeros de uso general V-0152;XG-007, tras la imposibilidad de la prérroga del
mismo como consecuencia de la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2016.

Segundo.

Notificada la sentencia a las partes, la demandante presentd escrito preparando recurso de casacion contra
la misma, teniéndose por preparado dicho recurso por auto de la Sala de instancia de 29 de julio de 2020, al tiempo
gue ordenaba remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

Tercero.

Tras recibirse las actuaciones y haberse personado las partes que se recogen en el encabezamiento de
esta resolucion, se ha dictado auto de 2 de diciembre de 2021 por el que se admite el recurso de casacion,
declarando que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consisten
en determinar, mediante la interpretacion del articulo 5, apartados 4 y 5, del Reglamento (CE) 1370/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007, sobre los servicios publicos de transporte de viajeros
por ferrocarril y carretera, en relacion con la doctrina emanada del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
contenida, entre otras, en la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 21 de marzo de 2019 (Caso T.-S.K.
contra Verkehrsbetrieb Huttebraucker GmbH, varios TJCE 2018/317), si en los supuestos excepcionales de
interrupcion de los servicios o de riesgo inminente de esta situacion, cuando la decisién de emergencia a adoptar
sea la adjudicacion directa del contrato de servicio publico, se puede imponer como requisito previo a la adjudicacion
directa la previa renuncia del concesionario prestatario del servicio o, si por el contrario, se puede proceder a la
adjudicacién directa sin la previa exigencia de la renuncia.

En la resolucion se identifican como normas que en principio seran objeto de interpretacion son los apartados
4 y 5 del articulo 5 del Reglamento (CE) 1370/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2007, sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y carretera, en relacion con el articulo 3
de la Ley 10/2016, de 19 de julio, de medidas urgentes para la actualizacién del sistema de transporte publico de
Galicia.

Cuarto.

A continuacion se ha concedido plazo a la parte recurrente para interponer el recurso de casacion,
finalizando el correspondiente escrito con el suplico de que, previos los tramites oportunos, se dicte sentencia por
la que, con estimacion del recurso de casacion, se contengan los pronunciamientos indicados en el Fundamento I
del escrito, con expresa imposicion de costas a la parte contraria.

Quinto.

Seguidamente se ha dado traslado del escrito de interposicion del recurso de casacion a la parte recurrida,
quien ha presentado en el plazo otorgado su escrito de oposicion, en el que solicita que continde la tramitacion del
recurso hasta que recaiga sentencia en la que, previa fijacion de la interpretacion de las normas sobre la que se
refiere el auto de admisién en los términos que expresa en su escrito, confirme en su integridad la sentencia de
adverso recurrida.

Sexto.

No considerdndose necesaria la celebracién de vista publica dada la indole del asunto, por providencia de
fecha 5 de mayo de 2023 se ha sefialado para la votacién y fallo del recurso el dia 20 de junio del mismo afio, en
gue han tenido lugar dichos actos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto y planteamiento del recurso.
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La mercantil Hedegasa S.L. impugna mediante el presente recurso de casacion la sentencia de 14 de febrero
de 2020 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia en materia de servicios publicos de transporte por ferrocarril y carretera. La sentencia recurrida desestimé
el recurso contencioso administrativo interpuesto por la citada sociedad frente a la denegacion por la Junta de Galicia
de la adjudicacion directa del servicio de transporte por carretera que venia prestando como concesionaria.

El recurso fue admitido a trdmite por auto de esta Sala de 2 de diciembre de 2021, que declar6 de interés
casacional determinar, mediante la interpretacion del articulo 5, apartados 4 y 5, del Reglamento (CE) 1370/2007
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007, sobre los servicios publicos de transporte de
viajeros por ferrocarril y carretera, en relacion con la doctrina emanada del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea
contenida, entre otras, en la Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 21 de marzo de 2019 (Caso T.-S.K.
contra Verkehrsbetrieb Huttebraucker GmbH, varios TJCE 2018/317), si en los supuestos excepcionales de
interrupcién de los servicios o de riesgo inminente de esta situacion, cuando la decisién de emergencia a adoptar
sea la adjudicacion directa del contrato de servicio publico, se puede imponer como requisito previo a la adjudicacion
directa la previa renuncia del concesionario prestatario del servicio o, si por el contrario, se puede proceder a la
adjudicacién directa sin la previa exigencia de la renuncia.

La sociedad recurrente considera que, de conformidad con el Reglamento comunitario CE 1370/2007 del
Parlamento y del Consejo, de 23 de octubre, existiendo riesgo inminente de interrupcion del servicio, la
Administracion contratante debe proceder a la adjudicacion directa sin necesidad del requisito de la previa renuncia
del prestatario del servicio. Por ello, afirma Hedegasa, la Administracion de la Junta debia haber accedido a la
solicitud de adjudicacion directa que habia formulado.

La Junta de Galicia entiende, por el contrario, de acuerdo con la sentencia recurrida, que al no haber
renunciado al servicio en el plazo legalmente previsto por la ley gallega 10/2016, la recurrente estd obligada a
continuar prestando el mismo hasta la adjudicacion e implantacién de los servicios establecidos en el Plan de
Transporte Publico de Galicia en los términos previstos en la citada ley.

Segundo. Sobre los fundamentos de la sentencia recurrida.
La sentencia de instancia justifica la desestimacion del recurso en las siguientes razones juridicas:
" SEGUNDO: Sobre la conformidad a derecho de las actuaciones recurridas.

De la propia lectura de la demanda, en conjuncion con la motivacion del acto recurrido y los alegatos de la
contestacion a la demanda, se deduce que tras la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2016, es
cierto que se genera una situacion de interinidad o provisionalidad, al haberse anulado la ampliacion de los plazos
de las concesiones de transporte de viajeros.

Lo que no es cierto es que dicha situacién haya determinado una situacion de vacio normativo o de riesgo
para la continuidad del servicio que haya de ser afrontado mediante la estimacién de la solicitud de adjudicacion
directa al proyecto de explotacién presentado por la actora. Para afrontar el periodo transitorio que se abre hasta la
aprobacion del Plan de Transporte el legislador galledo ha determinado medidas concretas que garantizan la
continuidad del servicio y establece en la Ley 10/2016 el marco legal que disciplina el periodo transitorio o de
interinidad al que se refiere la demanda.

La Ley 10/2016 de 19 de julio, de medidas urgentes para la actualizacion del sistema de transporte publico
de Galicia, responde la situacion generada por la precitada sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2016,
explicando en su exposicion de motivos su finalidad:

" Para facilitar esta adaptacion del sistema de transporte y del propio sector, la Comunidad Auténoma de
Galicia aprobé la Ley 5/2009, de 26 de noviembre, de medidas urgentes para la modernizacién del sector del
transporte publico de Galicia, y, en aplicacién de la misma, el Plan de modernizacién de las concesiones
administrativas prestadoras de estos servicios, lo que permitié avanzar ya la introduccion de diferentes actuaciones
y mejoras del sistema. No obstante, después de que el Tribunal Supremo hubiese anulado la ampliacion de los
plazos de vigencia de aquellas concesiones previsto en aquella ley, deberan programarse los trabajos de
planificacion del nuevo sistema de transporte publico para su licitacion con arreglo a lo previsto en la normativa
comunitaria, sin perjuicio de apostar por el mantenimiento de las actuaciones de modernizacion que faciliten al sector
de transporte publico responder adecuadamente a las demandas del nuevo mapa de servicios.

En definitiva, la presente ley da respuesta a las necesidades de planificacion y definicion de un nuevo
sistema de transporte publico adecuado a la evolucion de las necesidades de la sociedad, a la vez que establece
los mecanismos precisos para la transicion hacia el mismo, ajustada a las necesidades surgidas tras el
pronunciamiento del Tribunal Supremo, aportando la maxima seguridad juridica tanto a los actuales prestadores
como a las personas usuarias del sistema."”
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En su articulo 3 la Ley 10/2016 se regula la garantia de la prestacion de los servicios transitorios, en los
siguientes términos:

[...]

Por tanto, asiste larazén a la Letrada de la Xunta de Galicia cuando en su contestacion a la demanda afirma
que, una vez publicada esta Ley 10/2016, no es cierto que exista el vacio legal en el que se fundamenta la solicitud
de la adjudicacion directa del contrato. Existe un régimen legal especifico que regula la forma de continuar la
prestacion del servicio en dos supuestos distintos -caso en el que concesionario renuncie a la continuidad en la
prestacion del servicio y caso en que no renuncie-.

Al amparo del precepto indicado se produjo una renuncia masiva por parte de los concesionarios (69
concesiones), que afect6 a toda la provincia de Ourense y Lugo asi como a gran parte de la provincia de Pontevedra,
y que determind la aplicacién de las medidas de emergencia previstas en el articulo 3 de la ley 10/2016, esto es:

- Para el prestador: la Ley 10/2016 le imponia una obligacion de servicio publico en los términos del articulo
97.3 del RD 1211/1990, de 28 de septiembre (Reglamento de Ordenacién de los transportes terrestres), hasta la
adjudicacién directa del servicio, por un plazo méximo de 12 meses.

- Para la Administracion: la obligacion ineludible de proceder en ese plazo maximo de 12 meses, a la
adjudicacion directa del servicio de acuerdo con el Reglamento (CE) n°® 1370/2007, motivada en los casos de
servicios objeto renuncia, precisamente como medida de emergencia para garantizar la continuidad del servicio.

La Letrada de la Xunta de Galicia pone de manifiesto que "no consta que HEDEGASA S.L." renunciara a la
prestacion del servicio segun lo previsto en el articulo 3 antes transcrito”. La demandante reconoce que no formuld
esa renuncia. En consecuencia, la situacién de interinidad o provisionalidad hasta la aprobaciéon del Plan de
Transporte Publico de Galicia y ulteriores adjudicaciones a su amparo se rige por lo dispuesto en el articulo 3 de la
Ley 10/2016. Esto, para el caso de la demandante, se traduce en la obligacion de continuar en la prestaciéon del
mismo servicio hasta la adjudicacion e implantacién de los servicios establecidos en el Plan de transporte publico
de Galicia, en los términos regulados legalmente.

Las apreciaciones criticas de la demanda respecto a las cargas que supone para la actora asumir ese
régimen no son expresivas de ningin motivo de nulidad de los actos recurridos, siendo conforme a derecho la
desestimacion de la solicitud de la actora, en cuanto la misma viene obligada a continuar en la prestacion del servicio
en los términos regulados por el articulo 3 de la Ley 10/2016, hasta la nueva adjudicacion e implantacién de los
servicios que establezca el Plan de transporte publico de Galicia.

Su pretensién formulada en via administrativa implica apartarse de ese régimen juridico, el cual vincula a
las partes y a este tribunal, en la medida en que esta disciplinado por una norma con rango de ley, de necesaria y
preceptiva aplicacion. No hay motivo alguno que justifique la inaplicacién de ese régimen juridico, la cual solo
procederia si se alegase y acreditase que el mismo contraviene de forma especifica alguna exigencia del Derecho
comunitario que hiciese obligatoria la estimacion de su solicitud -lo que no es el caso-. El incumplimiento del Derecho
comunitario alegado en la demanda no se refiere al acto recurrido, sino que es imputable al anterior Plan de
modernizacion, y fue el que motivo la referida sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2016.

Tampoco hay motivos para dudar de la constitucionalidad del articulo 3 de la Ley 10/2016, cuya necesaria
aplicacion determina la desestimacion de la demanda, en cuanto la misma implica desconocer y soslayar ese
régimen legal que especificamente es aplicable a la demandante.

En consecuencia, la demanda debe ser desestimada, por resultar ajustado al régimen legal aplicable el acto
recurrido, sin que los perjuicios alegados por la demandante como consecuencia de la aplicacion del mismo
determinen la nulidad de dicho acto, sobre todo si se tiene en cuenta que en la propia resolucion recurrida ya se
establece que no procede estimar su solicitud, " sen prexuizo da posible indemnizacion que no seu caso, poida
derivar do procedimiento de responsabilidade patrimonial que se esta tramitando"." (fundamento de derecho
segundo)

Tercero. Sobre el marco normativo.

La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Galicia aprobé por resolucion de 26 de febrero de 2010 el
Plan de modernizacion de las concesiones de transporte publico regular permanente de personas de uso general
por carretera de Galicia. Impugnado dicho plan por la Comisidn Nacional de la Competencia, fue anulado en
casacion por la sentencia de esta Sala de 14 de marzo de 2016 (RC 3718/2012), por prever una duracion de las
concesiones por tiempo superior al limite maximo de 10 afios establecido por el Reglamento comunitario CE
1370/2007, de 23 de octubre, sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y carretera.

Tras la citada sentencia y para abordar la situacion creada, el legislador gallego aprobé la Ley 10/2016, de
19 de julio, de medidas urgentes para la actualizacion del sistema de transporte publico de Galicia, cuyo articulo 3
tiene el siguiente tenor:
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" Articulo 3. Garantia de la prestacién de servicios en el periodo transitorio.

1. Queda sin efectos la modificacion de los plazos de vigencia de los contratos de servicio publico de
transporte regular de uso general introducida por el articulo 1 de la Ley 5/2009, de 26 de noviembre, de medidas
urgentes para la modernizacion del sector de transporte publico de Galicia, considerando expirados estos contratos
desde que alcanzasen su periodo de vigencia previo a la indicada modificacion, todo ello sin perjuicio de la aplicacion
de las disposiciones del Reglamento (CE) 1370/2007 relativas a su periodo transitorio y a la duracién de los
contratos.

No obstante lo indicado en el parrafo anterior, los servicios publicos de transporte regular de uso general a
los que hacia referencia el articulo 1 de la Ley 5/2009 continuaran siendo explotados por sus prestadores actuales
hasta la adjudicacion e implantacion de los servicios establecidos en el Plan de transporte publico de Galicia, de
acuerdo con los plazos indicados en el articulo anterior.

La continuidad en la explotacion se producira sin necesidad de requerimiento previo por parte de la
Administracién, siendo obligatoria para el prestador si en el plazo de quince dias naturales, a contar desde el dia
siguiente al de entrada en vigor de la presente ley, nho comunicase formalmente a la direccién general competente
en materia de transportes su renuncia expresa a dicha continuidad. En caso de renuncia en este plazo, el prestador
mantendra en cualquier caso la continuidad en la prestacion de los servicios como obligacion de servicio pablico en
los términos establecidos en el articulo 97.3 del Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba
el Reglamento de ordenacion de los transportes terrestres, durante el plazo maximo de doce meses, a contar desde
la fecha de la renuncia, plazo en el que la direccién general con competencias en materia de transportes procedera
a la adjudicacion directa del servicio de acuerdo con el Reglamento (CE) n.° 1370/2007. En el caso de los contratos
gue no hubiesen expirado a la entrada en vigor de la presente ley, el plazo maximo de doce meses anteriormente
citado se contara desde la fecha de su expiracion.

2. En el periodo de continuidad en la explotacion, las empresas prestadoras de los servicios mantendran, a
todos los efectos, la condicién de contratistas del servicio publico de transporte, cuya prestacion sera exigible de
acuerdo con las condiciones establecidas en los titulos contractuales de aplicacion el 14 de marzo de 2016 o, en su
caso, en ulteriores modificaciones o adaptaciones que se aprueben para atender a nuevas necesidades o traficos
de relevante interés social o por resolucién de expedientes de modificacion iniciados con antelacion a la referida
fecha. Asimismo, les resultaran de aplicacion las previsiones del Reglamento (CE) n.° 1370/2007, de 23 de octubre
de 2007; de la Ley 6/1996, de 9 de julio, de coordinacion de los servicios de transporte urbanos e interurbanos de
viajeros por carretera; de la Ley 14/2013, de 26 de diciembre, de racionalizacion del sector publico autonémico; de
la Ley 16/1987, de 30 de julio, de ordenacion de los transportes terrestres; y del resto de normativa que resulte de
aplicacion.

3. Durante dicho periodo, podra solicitarse la novaciéon subjetiva del prestador del servicio de transporte.
Dicha novacion habra de ser aprobada por la consejeria competente en materia de movilidad y vendra condicionada
a la asuncion, por el cesionario, de las obligaciones derivadas de las condiciones de explotacion vigentes para el
cedente.

4. En particular, durante el periodo de continuidad en la explotacion, seran exigibles las siguientes
obligaciones contractuales:

[.]."

En definitiva, como indica la Sala de instancia, la Ley permitia a los concesionarios vigentes optar entre la
continuidad en el servicio hasta la finalizacion de los contratos en vigor y, tras su finalizacion, hasta la implantacion
del Plan de transporte publico de Galicia, o la renuncia a continuar prestando el servicio. En este (ltimo caso se les
imponia como obligacion de servicio publico la continuidad en el mismo por un plazo maximo de doce meses, hasta
la adjudicacién directa del servicio por parte de la Administracion.

Cuarto. Sobre la supuesta exigencia de adjudicacion directa en el caso de autos.

Recuerda la mercantil recurrente que ella presentd su solicitud de adjudicacion directa antes de la
aprobacion de la Ley gallega citada, al entender que concurria el supuesto del articulo 5.5 del Reglamento
comunitario. Y sostiene que la aplicacion retroactiva de esta ley a su caso ha conculcado el Reglamento comunitario
al imponer un sistema transitorio de continuidad en el servicio, con base en un supuesto interés general, cuando el
citado precepto del Reglamento contemplaba la adjudicacién directa como medida de emergencia ante el riesgo de
interrupcion del servicio. En su opinion, con dicho proceder se desplaza la aplicacion del Reglamento comunitario y
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se niega la posibilidad de adjudicacién directa sujetandola a un requisito -la previa renuncia al servicio- que no esta
previsto en el Reglamento.

La alegacién no puede prosperar. Tiene razén la Sala de instancia cuando achaca a la empresa recurrente
apartarse en su argumentaciéon del marco normativo vigente. Segun su interpretacion, ante el vacio creado por la
sentencia de esta Sala de 2016 y tras su solicitud, la Junta quedaba obligada por el articulo 5.5 del Reglamento
comunitario a admitir la adjudicacion directa que se pedia ante el riesgo cierto de interrupcién del servicio. Pero esta
posicién se asienta sobre una errénea y sesgada interpretacion del marco normativo.

La base de su argumentacion, el citado articulo 5.5 del Reglamento 1370/2007, en modo alguno impone a
la autoridad publica a proceder de inmediato y como Unica posibilidad ante el riesgo inminente de interrupcion del
servicio a la adjudicacion directa del mismo, sino que contempla dicha medida como una opcién entre otras para la
autoridad responsable. En efecto, el precepto tiene el siguiente tenor:

" Articulo 5. Adjudicacion de contratos de servicio

[...]

5. En caso de interrupcién de los servicios o de riesgo inminente de tal situacion, la autoridad competente
podra adoptar una medida de emergencia en forma de adjudicacion directa o de acuerdo formal de prérroga de un
contrato de servicio publico, o de exigencia de prestar determinadas obligaciones de servicio publico. El operador
de servicio publico tendra derecho a recurrir la decisién de imponer la prestacion de determinadas obligaciones de
servicio publico. La adjudicacion o prorroga de un contrato de servicio publico como medida de emergencia, o la
imposicién de dicho contrato, no excedera de dos afios."

Como puede comprobarse, el precepto contempla tres posibles medidas por parte de la autoridad
competente ante la interrupcion del servicio o el riesgo de que se produzca: la adjudicacion directa, la prérroga del
servicio (medida adoptada por la Ley gallega para los que no renunciasen al mismo) o la exigencia de prestaciones
de servicio publico (la requerida por plazo maximo de doce meses a quienes renunciasen al servicio). En
consecuencia, la Junta de Galicia podia responder a la situacion creada por la anulacion del Plan de transporte por
esta Sala y ante la terminacién de los contratos vigentes reaccionar de diversas formas. Y lo que hizo, con la
aprobacion de la Ley 10/2016 era perfectamente admisible y conforme con el Reglamento comunitario: continuacion
de los contratos hasta su fin y continuidad provisional de los mismos hasta la aprobacién de un nuevo plan, o bien
admitir la renuncia de los titulares de las concesiones con la imposicion de una obligacion de servicio publico por un
plazo maximo de doce meses. Tanto la prolongacion del servicio a los titulares cuyo contrato finalizase, como la
inscripcién como obligacion de servicio publico por dicho plazo maximo a quienes renunciasen a la concesion tienen
amparo precisamente en el propio inciso del articulo 5.5 invocado por la recurrente que contempla, como hemos
visto, las prérrogas de contratos y la posibilidad de imponer obligaciones de servicio publico.

En cuanto a la opcion de renuncia dada a quienes no desearen continuar el servicio en modo alguno puede
presentarse como la imposicién de un requisito previo a una posible adjudicacion directa, pues ello es alterar por
completo los términos de la Ley gallega. No es que se exija la renuncia como requisito para proceder a una
adjudicacién directa en los supuestos de interrupcion del servicio o riesgo de ella, sino al contrario. Los
concesionarios podian continuar el servicio o renunciar y, en este caso, que es cuando existe riesgo inminente de
interrupcion, se procede a la adjudicacion directa en un plazo maximo de doce meses, precisamente como preveé el
Reglamento comunitario.

Por todas las razones expresadas, procede desestimar el recurso de casacion. En relacion con la cuestion
de interés casacional hemos de declarar en congruencia con lo ya dicho, que el supuesto de hecho no se ajusta de
forma precisa a lo que se plantea en dicha cuestién, por lo que no procede efectuar una declaracion de alcance
general. En efecto, tal como se ha explicado ya, ante el fin de unos contratos la Administracion competente tenia
abiertas diversas opciones, no solamente la adjudicacion directa inmediata; y en ningln caso puede interpretarse la
renuncia contemplada por la Ley gallega 10/2016 como un requisito previo a una adjudicacion directa que fuese
obligada por las circunstancias de una inminente interrupcion del servicio.

Quinto. Conclusion y costas.
De acuerdo con las razones expresadas en el anterior fundamento de derecho, declaramos que no ha lugar
al recurso de casacion interpuesto por Hedegasa, S.L. contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Segun lo dispuesto en el articulo 93,4
de la Ley de la Jurisdiccién, cada parte abonara sus propias costas.

FALLO
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Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1. Declarar que no ha lugar y, por lo tanto, desestimar el recurso de casacion interpuesto por Hedegasa,
S.L. contra la sentencia de 14 de febrero de 2020 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién
Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso contencioso-administrativo 4273/2018.

2. Confirmar la sentencia objeto de recurso.

3. No imponer las costas del recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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