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Minas. Régimen competencial. Inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 2, 3y 4 del Decreto-ley
5/2022, de 31 de agosto, por el que se establecen medidas urgentes necesarias en la regulacion del
aprovechamiento de recursos minerales de litio en Extremadura

Se trata de un recurso de inconstitucionalidad de contenido competencial, tal y como han aceptado las partes
en sus alegaciones. Estas coinciden en que el encuadramiento competencial de los preceptos
impugnados es el del «régimen minero». De este modo, conforme a la atribucion competencial prevista en
el art. 149.1.25 CE, le corresponde al Estado la fijacion de unos criterios uniformes en el régimen minero
gue garanticen tanto la gestién y utilizacién controlada o equilibrada de recursos esenciales como la defensa
y utilizacién racional de la riqueza del pais y su subordinacién al interés general (art. 128.1 CE).

La cuestidn central para decidir la presente controversia es si el marco juridico establecido por el Estado en
el art. 73.1 de la preconstitucional Ley 22/1973, de 21 de julio, de minas, es formal y materialmente basico.
Si asi lo fuera, la regulacién contenida en tal precepto constituiria un ejercicio legitimo de la competencia
estatal ex art. 149.1.25 CE, lo que supondria que el precepto autonémico solo seria constitucional si
resultase compatible con dicha legislacién basica.

Debemos afirmar el caracter materialmente basico del art. 73.1 de la Ley de minas. En efecto, el precepto
vincula al «interés nacional», superior al de cada comunidad auténoma, el establecimiento de obligaciones
a los concesionarios, tales como ampliar las investigaciones o realizar el aprovechamiento en determinada
forma o medida, o especificamente decidir si se vincula o no la concesion a que el tratamiento y beneficio
metallrgico y minerallrgico de los recursos minerales se realice en Espafia, en el marco de los planes
nacionales de investigaciéon minera y de revalorizacion de la mineria. La finalidad del precepto es permitir el
aseguramiento de la unidad fundamental en el tratamiento de los recursos mineros vinculada al interés
nacional y a la defensa y utilizacién racional de la «riqueza del pais», que se encuentra subordinada al
interés general y que tiene un marcado caracter supraterritorial y estratégico. De este modo se garantiza el
Estado el establecimiento de una regulacién uniforme y minima, con vigencia para todo el territorio, en
relaciéon con las obligaciones o condiciones que cabe imponer a los concesionarios de las explotaciones
mineras, evitando que se puedan llegar a anteponer por las comunidades auténomas, en aras a preservar
intereses de una parte del territorio, condicionamientos a la explotacion de recursos mineros de importancia
estratégica para el conjunto del Estado. No debe olvidarse que cuando la Constitucion atribuye al Estado
una competencia, en este caso la fijacion de las bases del régimen minero y energético, lo hace porque bajo
la misma subyace un interés general que debe prevalecer sobre los que puedan tener otras entidades
territoriales afectadas, asi como que la atribucién de esta facultad al Estado no limita mas de lo necesario
la competencia autondmica en materia de otorgamiento de concesiones mineras.

En consecuencia, procede la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad del apartado primero del art.
2 del Decreto-ley 5/2022 por su contradiccién con las bases estatales; asi asi como del resto de los
apartados del art. 2 dedicados a definir qué se entiende por tratamiento y beneficio metallrgico y
minerallirgico y como se concreta dicha obligacion; de los arts. 3 y 4 que regulan las consecuencias del
incumplimiento de la misma, atendida la vinculacién de dichos preceptos con el art. 2.1 del Decreto-ley, de
modo que la inconstitucionalidad y nulidad de este ultimo deja vacios de contenido el resto de los preceptos
impugnados.

La regulacion autonémica, al vincular el otorgamiento de cualquier concesion de explotacion de los recursos
minerales de litio a la obligacion de que el tratamiento y beneficio metaldrgico y mineraldrgico de los recursos
de ese mineral se realicen en el territorio de la Comunidad Autbnoma de Extremadura, incurre ademas en
una restriccion geogréfica que afecta a la competencia estatal en materia de unidad de mercado. Por
tanto, procede considerar que el art. 2 del Decreto-ley 5/2022 impugnado también socava la
competencia estatal en materia de unidad de mercado, pues no se advierte que la obligacion de que el
tratamiento y beneficio de los recursos de litio se realicen en Extremadura, impuesta por la ley autonémica
a los concesionarios, esté fundamentada en una razén imperiosa de interés general que pueda justificarla.
Voto particular.
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PRECEPTOS:

Constitucion Espafiola, arts. 128.1, 149.1.13 y 25y 162.2.

Cadigo Civil, art. 339.

Ley 22/1973 (Ley de Minas), art. 73.1.

Ley Organica 2/1979 (LOTC), art. 39.2.

Ley Organica 1/1983 (Estatuto de Autonomia de Extremadura), arts. 9.1, 10.1y 2,11.7y 13.2y 3.

Ley 17/2009 (Libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio), art. 3.

Ley 20/2013, (garantia de la unidad de mercado, LGUM), art. 5.

D-ley Extremadura 5/2022 (medidas urgentes necesarias en la regulacién del aprovechamiento de recursos
minerales de litio en Extremadura), arts. 2, 3y 4.

PONENTE:

Don César Tolosa Tribifio.

ECLI:ES:TC:2023:127

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourén,
presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho,
dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, don Ramoén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcion
Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan Carlos Campo
Moreno y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nium. 3726-2023, interpuesto por el presidente del Gobierno contra los
articulos 2, 3 y 4 del Decreto-ley de la Junta de Extremadura 5/2022, de 31 de agosto, por el que se establecen
medidas urgentes necesarias en la regulacién del aprovechamiento de recursos minerales de litio en Extremadura.
Han comparecido y presentado alegaciones la Junta de Extremadura y la Asamblea de Extremadura. Ha sido
ponente el magistrado don César Tolosa Tribifio.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro de este tribunal el dia 1 de junio de 2023, el abogado del
Estado, en nombre del presidente del Gobierno, interpuso recurso de inconstitucionalidad frente a los articulos 2, 3
y 4 del Decreto-ley de la Junta de Extremadura 5/2022, de 31 de agosto, por el que se establecen medidas urgentes
necesarias en la regulacién del aprovechamiento de recursos minerales de litio en Extremadura.

El abogado del Estado, tras reproducir los preceptos impugnados, expone los motivos de
inconstitucionalidad del decreto-ley que se concretan en la vulneracion del art. 149.1.25 CE en relacién con el art.
73.1 de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de minas.

a) El recurrente parte de la consideracién de que los recursos minerales, yacimientos y demas recursos
geoldgicos, estdn comprendidos en el demanio «natural» y se han incorporado al dominio publico estatal, por
disposicion de la ley del Estado (art. 132.2 CE). Al tratarse de categorias genéricas de bienes definidos segln sus
caracteristicas naturales homogéneas —«géneros fisicos enteros»—y al estar subordinada al interés general toda la
riqueza del pais (art. 128.1 CE y STC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 14), su incorporacion al dominio publico
estatal corresponde en exclusiva al Estado mediante ley (art. 132.2 CE), potestad que se debe entender incluida en
el concepto material de legislacion civil (art. 149.1.8 CE) y también porque atafie a las condiciones bésicas o
posiciones juridicas fundamentales de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos constitucionales respecto
de los cuales el Estado debe garantizar la igualdad sustancial, mediante su propia regulacién, de acuerdo con el art.
149.1.1 CE.

Considera que el art. 2.1 de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de minas, atribuye el caracter de dominio publico
estatal a todos los yacimientos de origen natural y demas recursos geologicos, si bien ello «no predetermina las
competencias que el Estado y las comunidades autonomas tienen atribuidas en relacion con el mismo», en tanto
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que la titularidad estatal del dominio publico natural «no es en si misma un criterio de delimitacién competencial»
(STC 227/1988, FFJJ 14 y 15).

b) Introduciéndose en el ambito de la delimitacion de competencias entre el Estado y las comunidades
auténomas en materia de minas, el recurrente afirma que el Estado tiene competencia exclusiva constitucionalmente
conferida de manera explicita, sobre las «[b]ases del régimen minero» (art. 149.1.25 CE), al tiempo que las
comunidades auténomas han asumido estatutariamente competencias de «desarrollo normativo y ejecucion» de
tales bases. En el caso de Extremadura, esa asuncién competencial se ha realizado en virtud del articulo 10.1.7 del
Estatuto de Autonomia de Extremadura (en adelante, EAE).

El abogado el Estado identifica la base estatal en el art. 73.1 de la Ley 22/1973 cuando establece que: «Por
causas de interés nacional, el Estado podra obligar a los concesionarios a ampliar sus investigaciones o a realizar
el aprovechamiento en la forma y medida que considere conveniente a dicho interés, pudiendo imponer incluso que
el tratamiento y beneficio metallrgico y minerallrgico de los recursos minerales se realice en Espafia, siguiendo a
tal efecto las directrices de los planes nacionales de investigacion minera y de revalorizacion de la mineria. Con este
fin, la administracion facilitar4d oportunamente, en su caso, los medios necesarios en la forma que prevea el
reglamento de esta Ley».

Afirma que, al tratarse de una ley anterior a la promulgacién de la Constitucion, no es posible que haga
declaracion del caracter basico en sentido formal del precepto, pero ello no es obsticulo para que pueda ser
portadora de bases en sentido constitucional (SSTC 1/1981, de 26 de enero; 32/1981, de 28 de julio, y 137/2013,
de 6 de junio). Su caracter basico resulta de establecer «una regulacion uniforme» con vocacion de «vigencia en
toda la Nacion», que ademas proporciona «un comudn denominador normativo que asegur[a] los intereses generales
superiores a los de cada comunidad autbnoma». Del art. 73.1 de la Ley 22/1973, resulta que las restricciones se
adoptan sobre la base de la existencia de un interés general, nacional, de todo el pais, no bastando un interés
regional o local, aunque la explotacién abarque solo una parte del territorio. Ello resulta de la importancia de los
recursos minerales en el &mbito de la economia nacional, su carécter estratégico, su trascendencia y su proyeccion
a todo el territorio nacional.

Afiade que el art. 95.1 del Reglamento general para el régimen de la mineria, aprobado por el Real Decreto
2857/1978, de 25 de agosto —referido expresamente al propio tenor literal del art. 73.1 de la Ley 22/1973—-, dispone
gue «por causas de interés nacional, el Estado podra obligar al titular de una concesion a: [...] d) Imponer que el
tratamiento o beneficio metalirgico de los minerales obtenidos se realice en Espafia».

Expuesto lo anterior, el abogado del Estado aprecia una contradiccion entre el art. 73.1 de la Ley 22/1973 y
los preceptos impugnados, pues el art. 73.1 de la Ley 22/1973, no otorga un poder ocasional de decisién sobre una
eventual restriccion territorial en el aprovechamiento a favor de las comunidades autébnomas, ni ampara la asuncion
del ejercicio de potestades que la Ley de minas otorga al Estado, indisociables e inescindibles de la titularidad estatal
del dominio publico minero. La facultad de delimitar el destino de la riqgueza de interés general derivada del dominio
publico natural se atribuye al Estado en tanto que titular de los bienes del demanio minero.

Las comunidades autdnomas no pueden ser titulares del derecho a utilizar exclusivamente los bienes del
dominio publico minero, pues dicha potestad corresponde, por atribucion legal, Gnicamente al Estado, como titular
del demanio. En tal sentido, una potestad hipotética de delimitacion territorial conllevaria una restriccién de la
explotacion correspondiente respecto del restante territorio estatal. En conclusion, los articulos objeto de
impugnacion contravienen el art. 73 de la Ley 22/1973 y en consecuencia incurren en inconstitucionalidad mediata
respecto del art. 149.1.25 CE.

El recurrente afiade que en los reales decretos de transferencias se pueden obtener criterios interpretativos
cualificados. De los Reales Decretos 2579/1982, de 24 de julio, y 1136/1984, de 29 de febrero, sobre transferencia
de competencias, se deduce claramente que el dominio publico natural minero —asi como su riqgueza y yacimientos—
sigue perteneciendo al Estado en toda su extension, no habilitandose a la comunidad auténoma a dividirlo 0 a
imponer limitaciones de orden territorial con exclusién del resto del territorio espafiol.

Finalmente, en el recurso se solicita que se declaren inconstitucionales y nulos los preceptos impugnados y
se invoca el art. 161.2 CE en relacién con el art. 30 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (en adelante,
LOTC) que establece que la interposicion del recurso de inconstitucionalidad producira la suspension de la vigencia
de los correspondientes preceptos del Decreto-ley objeto de impugnacion.

2. El Pleno del Tribunal, mediante providencia de 20 de junio de 2023, acordd admitir a tramite el recurso
de inconstitucionalidad interpuesto y dar traslado de la demanda y los documentos presentados, conforme establece
el art. 34 LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno y a la Asamblea de Extremadura, por
conducto de sus presidentes, al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran personarse en el proceso y
formular las alegaciones que estimaran pertinentes. Se acordd, asimismo, tener por invocado por el presidente del
Gobierno el art. 161.2 CE, lo que, a su tenor y conforme dispone el art. 30 LOTC, produjo la suspension de la
vigencia y aplicacion de los preceptos impugnados desde la fecha de interposicion del recurso para las partes del
proceso y desde el dia en que aparecié publicada la suspension en el «Boletin Oficial del Estado» para los terceros.
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Finalmente, se ordend publicar la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de
Extremadura».

3. Mediante escrito registrado el 27 de junio de 2023, el presidente del Senado puso en conocimiento del
Tribunal el acuerdo de la mesa dando por personada a la Camara y ofreciendo su colaboracion a los efectos del art.
88.1 LOTC.

4. Por escrito registrado en este tribunal el dia 12 julio de 2023 el letrado de la Junta de Extremadura solicitd
que se le tuviera por personado en el procedimiento, designd, a los efectos de recibir notificaciones, a la procuradora
de los tribunales dofia Aurora Gomez-Villaboa y Madri, e interes6 que se desestimara el recurso de
inconstitucionalidad.

El letrado de la Junta de Extremadura sostiene que el recurso de inconstitucionalidad no hace mencién
alguna a las posibles tachas de inconstitucionalidad de los arts. 3 y 4 del Decreto-ley 5/2022, por lo que se ve privado
del conocimiento de los argumentos sobre la inconstitucionalidad de tales preceptos y sobre si dicha
inconstitucionalidad afecta a todos o alguno de los péarrafos de los mismos, por lo que el Tribunal debe dejarlos al
margen del presente recurso.

Refiere, aceptando en este punto lo expresado en el recurso de inconstitucionalidad y apoyandose en la cita
de diversas sentencias de este tribunal, que la titularidad del demanio minero no otorga competencias al Estado,
por lo que concurren sobre la materia competencias del Estado y de las comunidades autbnomas en materia de
minas. Ahora bien, discrepa del alcance que a esas competencias atribuye el recurrente.

Recuerda que el art. 149.1.25 CE atribuye al Estado competencias exclusivas en materia de «bases de
régimen minero y energético»; su correlato en la comunidad auténoma de Extremadura es el art. 10.1.7 EAE, que
atribuye a dicha comunidad autbnoma competencias de desarrollo normativo y ejecucién en materia de régimen
minero.

La Junta de Extremadura sostiene que no existe declaracion formal del &mbito de lo bésico en la Ley de
minas de 1973 y que no se puede definir el &mbito material de la competencia basica por omision. En este sentido,
cuestiona la interpretacién que el recurso efectla del art. 73.1 de la Ley 22/1973, al entender que no cabe inferir el
caracter basico de dicho precepto de que el mismo no fuera modificado y se mantuviera inalterado tras la
Constitucion. Afirma que las SSTC 69/1988, de 19 de abril, FJ 6, y 37/2002, de 14 de febrero, FJ 9 (que son
parcialmente reproducidas), anunciaron una aplicacién mas rigurosa y temporalmente limitada del elemento formal
de bases en las leyes preconstitucionales. Resulta injustificable, afirma, que se pretenda sin apoyo alguno entender
prima facie y obviando el reparto competencial establecido, el caracter basico del articulo 73.1 de la Ley de minas,
al haberse modificado la Ley de minas en seis ocasiones en otros tantos afios, sin que se haya fijado el contenido
basico de la norma en cualquiera de esas modificaciones. Concluye con el argumento de que la parte que ha
ocasionado la inseguridad juridica no puede verse favorecida por ella.

La Junta de Extremadura contindia su argumentacion sosteniendo que el reparto de competencias entre el
Estado y la Comunidad Auténoma de Extremadura en materia de minas (bases-desarrollo legislativo y ejecucion),
permite y ampara la normativa extremefia cuestionada. Se refiere a los arts. 13.2 y 3, 10.1.7 y 73.1 EAE e indica
que la invalidez de un precepto estatutario solo puede derivarse de la Constitucion misma (STC 247/2007, de 12 de
diciembre). Reitera que las bases no aparecen delimitadas por el Estado, pues a la Ley de minas no se le puede
atribuir la determinacién de las bases de una materia cuando desconocia el orden competencial constitucional.

Con cita del Real Decreto 1136/1984, de 29 de febrero, sobre valoracion definitiva y ampliacién de funciones
y medios adscritos a los servicios traspasados y adaptacion de los transferidos en fase preautonémica a la
Comunidad Auténoma de Extremadura en materia de industria, energia y minas, sostiene que es dicha comunidad
auténoma la competente no solo para otorgar las concesiones mineras, sino para someterlas a condiciones de
ejercicio y, en su caso, para revocarlas o declararlas caducadas si se incumplen dichas condiciones.

La Junta de Extremadura argumenta que la interpretacion preconstitucional y literal del articulo 73.1 de la
Ley de minas de 1973 que propugna el recurrente vulnera el reparto de competencias sefialado anteriormente y
resulta inconstitucional. Considera que el recurrente identifica en dicho precepto un pretendido interés nacional
confundiéndolo con el interés estatal, cuando el precepto utiliza la expresion interés nacional como interés general
0 interés publico. Por otra parte, la mencién que se efectla en dicho precepto al Estado se debe entender con
referencia al actual Estado autonémico, por lo que la competencia para obligar al concesionario correspondera a la
administracion que tenga atribuida la competencia.

En tal sentido, afirma que la exigencia de una condicion a dicha concesion, como es la necesidad de realizar
el tratamiento minero metallrgico en la propia region, amparandose y justificandolo en el interés publico derivado
de la necesidad de retener la riqueza en la region, de favorecer las zonas rurales y despobladas y de minimizar el
impacto ambiental que supondria el transporte del mineral en bruto, esta plenamente justificada y supera el test de
razonabilidad propuesto por el Tribunal Constitucional.
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Descarta que la norma pueda introducir discriminacion en relaciéon con otras comunidades auténomas, pues
la transformacion minero-metaldrgica, que es una operacion minera mas, debe hacerse, por las razones de interés
publico anteriores, en la proximidad de la mina.

Finaliza sus alegaciones argumentando que «con la interpretacion que hace el recurrente del articulo 73 de
la Ley de minas, lo que sucede es precisamente eso: que Extremadura se queda con las externalidades negativas
de la actividad minera (impacto ambiental, paisajistico, de salud, de seguridad, etc.) sin poder percibir ningan
beneficio de ello, sin siquiera garantizarse que la primera transformacién del mineral en bruto se realice a bocamina,
en la propia regién».

5. Mediante escrito registrado el 18 de julio de 2023 la Asamblea de Extremadura solicitd que se la tuviera
por personada y parte en el recurso de inconstitucionalidad y solicitdé que se dictara sentencia desestimando el
mismo.

Expone la tramitacion parlamentaria del Decreto-ley impugnado y se detiene en el contenido de la exposicion
de motivos del mismo en la que se fundamenta juridicamente la adecuacion de la norma al ordenamiento juridico.
Alude al caracter preconstitucional de la Ley de minas. Considera que una interpretacion a la luz del texto
constitucional comporta que la habilitacion conferida al Gobierno para imponer obligaciones al titular de una
concesion, puede ser ejercida por la comunidad autonoma en desarrollo de su interés general propio y respectivo y
en el ejercicio de su competencia de desarrollo normativo y ejecucidon en materia de régimen minero y energético,
asi como del resto de titulos competenciales que el Decreto-ley autonémico enumera y que fundamentan la
oposicién a la interpretacion de inconstitucionalidad dada de contrario.

Sostiene la constitucionalidad de la norma en la atribucién competencial que la propia norma impugnada
explicita y que resulta del art. 10.1.7 EAE, confluyendo igualmente la competencia exclusiva de la comunidad
autonoma derivada del art. 9.1.7 EAE, a los que afade, debido al caracter transversal de la competencia, las
competencias exclusivas que el mismo Estatuto prevé en los apartados 1, 15, 16, 31, 32, 34, 37,38 y 39 del art. 9.1,
en las competencia de desarrollo normativo y ejecucion previstas en el art. 10.2 EAE y en las de ejecucién del art.
11.7 EAE. arts. 13.2y 3, 10.1.7y 73.1.

Trae a colacién en apoyo de su posicion desestimatoria del recurso de inconstitucionalidad la STC 33/2016,
de 18 de febrero, que rechazd la inconstitucionalidad del art. 84 de la Ley del Parlamento de Galicia 12/2014, de 22
de diciembre, y el recurso de inconstitucionalidad formulado por el presidente del Gobierno en relacion con el
Decreto-ley de la Junta de Andalucia 9/2013, de 17 de diciembre, por el que se articulan los procedimientos
necesarios para la reapertura de la mina de Aznalcéllar, que fue retirado al alcanzarse un acuerdo entre el Estado
y la comunidad auténoma.

Alude al anexo del Real Decreto 2579/1982, de 24 de julio, sobre transferencia de competencias, funciones
y servicios de la administracién del Estado a la Junta Regional de Extremadura en materia de industria y energia,
que insertd el apartado 11 b) del acuerdo de la comision mixta de transferencias, y también al Real Decreto
1136/1984, de 29 de febrero, sobre valoracién definitiva y ampliacion de funciones y medios adscritos a los servicios
traspasados y adaptacion de los transferidos en fase preautonémica a la Comunidad Auténoma de Extremadura en
materia de industria, energia y minas. Entiende que estd comprendido en este traspaso competencial a la Junta de
Extremadura la responsabilidad del aprovechamiento y utilizacion de los bienes de dominio publico minero, sin que
los articulos 2, 3y 4 del Decreto-ley objeto de recurso excedan de dicha responsabilidad.

Finalmente, indica que los informes aportados por la Junta de Extremadura para la tramitacién
parlamentaria, a cuyo contenido se refiere, fundamentan y justifican la adecuacion de la norma a la Constitucion y
al ordenamiento juridico en materia de minas.

6. Por diligencia de ordenacion del secretario del Pleno de 11 de septiembre de 2023, se concedi6 el plazo
de cinco dias a las partes personadas para que expusieran lo que considerasen conveniente acerca del
mantenimiento o levantamiento de la suspension del Decreto-ley impugnado.

7. Mediante providencia de 26 de septiembre de 2023, se sefial6 para deliberacién y votacién de la presente
sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de inconstitucionalidad.
a) El presidente del Gobierno interpone el presente recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 2, 3
y 4 del Decreto-ley 5/2022, de 31 de agosto, de la Junta de Extremadura, por el que se establecen medidas urgentes
necesarias en la regulacion del aprovechamiento de recursos minerales de litio en Extremadura, por considerar que

vulneran la competencia del Estado en materia de bases del régimen minero y energético (art. 149.1.25 CE).
b) El contenido de los preceptos impugnados es el siguiente:
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El art. 2 condiciona el otorgamiento de cualquier concesién de explotacion de los recursos minerales de litio
en Extremadura al cumplimiento de la obligacion de que el tratamiento y beneficio metalGrgico y mineraldrgico de
los recursos de este mineral se realicen necesariamente en el territorio de la Comunidad Auténoma de Extremadura.
El tratamiento y beneficio metallrgico y mineralirgico de los recursos minerales de litio comprende el conjunto de
actividades necesarias para obtener hidroxido de litio, o un compuesto util de litio similar, siendo una de sus
principales aplicaciones, entre otras, la fabricacion de baterias. Asimismo, se establece que mediante acuerdo de
Consejo de Gobierno se concretaran los términos de dicha obligacion y se adoptaran las medidas oportunas que
hagan viable el cumplimiento de esta obligacion. Y, por Gltimo, se regula en este precepto el procedimiento de
aceptacion por la interesada, siendo la no aceptacién motivo de denegacién de la concesién de explotacion.

En el art. 3 se regulan las consecuencias del incumplimiento por la titular una vez obtenida la concesién de
explotacion. Asi, se dispone que dicho incumplimiento sera motivo de caducidad de las concesiones respectivas, y
daré lugar, en su caso, a la expropiacién de las instalaciones existentes; habilitdndose a la Junta de Extremadura
para convocar el correspondiente concurso publico, segun el articulo 57, punto 2, del Reglamento de la Ley de
minas.

Finalmente, el art. 4 refiere que la declaracién de interés general realizada por el Decreto-ley conlleva la
declaracion de utilidad publica e interés social a los efectos expropiatorios de los derechos e intereses patrimoniales
legitimos derivados, en su caso, de las concesiones de explotacién de los recursos minerales de litio cuyos titulares
incumplan la obligacion de realizar el tratamiento y beneficio metaldrgico y minerallrgico de los recursos de este
mineral en el territorio de la Comunidad Autbnoma de Extremadura.

Del examen de los preceptos impugnados se advierte que es en el primer inciso del art. 2.1 del Decreto-ley
en el que se vincula y condiciona el otorgamiento de cualquier concesion de la explotacién de los recursos minerales
de litio en Extremadura al cumplimiento de la obligacion de tratamiento y beneficio metallrgico y minerallrgico de
los recursos obtenidos de dicho mineral en el territorio de la Comunidad Auténoma de Extremadura, donde se
encuentra el nlcleo de la controversia constitucional. El resto de los apartados del art. 2, dedicados a definir qué se
entiende por tratamiento y beneficio metallrgico y minerallrgico, y el modo en el que se concreta la referida
obligacion, asi como los arts. 3y 4, en los que se regulan las consecuencias del incumplimiento de dicha obligacion,
tienen carécter accesorio del precepto principal de modo que una eventual inconstitucionalidad del primero afectaria
por conexion a los otros dos preceptos impugnados que quedarian vacios de contenido y eficacia.

c) La Asamblea y la Junta de Extremadura, como se ha expuesto, han presentado alegaciones defendiendo
la conformidad con el orden constitucional de distribucién de competencias de los preceptos impugnados.

2. Calificacién del problema constitucional planteado.

Se trata de un recurso de inconstitucionalidad de contenido competencial, tal y como han aceptado las partes en
sus alegaciones. Estas coinciden en que el encuadramiento competencial de los preceptos impugnados es el del
«régimen minero».

Ahora bien, la Asamblea de Extremadura, en sus alegaciones, ha relacionado una pluralidad heterogénea
de titulos que, a su juicio, debido a su caracter fundamentalmente transversal, inciden en la materia, tales como los
que atribuyen competencia exclusiva a la comunidad autébnoma sobre las materias previstas en los apartados 1, 7,
15, 16, 31, 32, 34, 37, 38 y 39 del art. 9.1 EAE, o los que le reconocen competencia de desarrollo normativo y
ejecuciéon en materia de medio ambiente (art. 10.2 EAE) o Unicamente de ejecucién en materia de trabajo y
relaciones laborales (art. 11.7 EAE).

Asimismo, la Junta de Extremadura ha invocado incidentalmente el art. 13.2 y 3 EAE, que respectivamente
atribuyen: en materias competencia de la comunidad auténoma el ejercicio de determinadas actividades; o la
participacion en el ejercicio de competencias estatales que condicionen las competencias autonémicas o que afecten
a los recursos naturales o riquezas regionales; y el art. 73.1 EAE que establece el principio general de que toda la
riqueza de la regién, en sus distintas formas y cualquiera que sea su titularidad, esta subordinada al interés general.

Asi planteada la problematica constitucional, en primer lugar, ante la pluralidad de titulos competenciales
invocados, resulta necesario determinar con nitidez el encuadramiento de la cuestion controvertida —relativa al
establecimiento de determinada obligacién para que pueda otorgarse la concesién de explotacion de los recursos
minerales de litio en Extremadura y la regulacién de las consecuencias del incumplimiento de tal condicion— a efectos
de poder precisar los titulos competenciales en concurso.

Para ello, es preciso recordar que si bien es clara la incidencia que los recursos mineros y su explotacion
tienen sobre otras materias, como indicamos en las SSTC 235/2015, de 5 de noviembre, FJ 3, y 260/2015, de 3 de
diciembre, FJ 2, atendido el contenido de los preceptos cuestionados relativos a condicionar el otorgamiento de
concesiones de explotacion del litio a que el tratamiento y beneficio de los recursos que resulten del mismo se lleven
a cabo en Extremadura, se encuadra con facilidad en el ambito material del régimen minero, pues se trata de normas
gue condicionan la explotacion de los minerales de los que se extrae el litio. En tal sentido, el otorgamiento de una
concesion para la explotacidon de minerales y las causas de caducidad de la misma es una materia intrinsecamente
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propia del régimen minero, pues determina la posibilidad de extraccidn del mineral y de realizacion de todas las
actividades previas a la actividad extractora, como por otra parte han aceptado en sus alegaciones la Junta y la
Asamblea de Extremadura. Basta afiadir que abunda en dicho encuadre la circunstancia de que la norma
controvertida no persigue objetivos de proteccién medioambiental (STC 14/2004, de 13 de febrero, FJ 10), ni se
justifica por la proteccion del medio ambiente.

En esta materia de régimen minero, el Estado ostenta competencia exclusiva para dictar las «bases» (art.
149.1.25 CE). A su vez, todas las comunidades auténomas tienen atribuidas por sus respectivos estatutos de
autonomia competencias de desarrollo legislativo y ejecucion en esta materia. Asi sucede en el caso de la
Comunidad Auténoma de Extremadura, cuyo Estatuto le atribuye competencias de «desarrollo normativo y
ejecucién» en materia de «régimen minero y energético», correspondiéndole a «la comunidad auténoma desarrollar,
ejecutar y, en su caso, complementar la normativa del Estado, mediante la legislacién propia de desarrollo, la
potestad reglamentaria y la funcién ejecutiva» (art. 10.1.7 y 10.2 EAE).

Ciertamente, y en esto también han manifestado su conformidad todas las partes, la pertenencia al dominio
publico estatal de «los yacimientos de origen natural y demas recursos geoldgicos existentes en el territorio
nacional» (arts. 132.2 CEy 2.1 de la Ley de minas), a los que se proyecta el principio constitucional de subordinacién
al interés general de toda la riqueza del pais en sus distintas formas, que proclama el art. 128 CE, «no es en si
misma un criterio de delimitacién competencial» y, por lo mismo, en principio «no predetermina las competencias
que el Estado y las comunidades autGnomas tienen atribuidas en relaciéon con el mismo» (STC 227/1988, de 29 de
noviembre, FJ 14 y 15).

Ahora bien, no esta de mas, a los efectos de enfocar la controversia constitucional, recordar que la afectacion
de un bien al dominio publico «puede perseguir distintos fines: tipicamente, asegurar el uso publico y su distribucién
publica mediante concesion de los aprovechamientos privativos, permitir la prestacion de un servicio publico,
fomentar la riqueza nacional (art. 339 del Cédigo civil), garantizar la gestion y utilizacién controlada o equilibrada de
un recurso esencial, u otros similares» o bien «la defensa y utilizacion racional de la “riqueza del pais”, en cuanto
gue subordinada al interés general (art. 128.1 de la Constitucion)» (STC 227/1988, FJ 14).

De este modo, conforme a la atribucibn competencial prevista en el art. 149.1.25 CE, le corresponde al
Estado la fijacion de unos criterios uniformes en el régimen minero que garanticen tanto la gestion y utilizacion
controlada o equilibrada de recursos esenciales, como la defensa y utilizacién racional de la riqueza del pais y su
subordinacion al interés general (art. 128.1 CE).

3. Caracter basico de la regulacién estatal.

Del encuadramiento competencial efectuado y del planteamiento del recurrente, de la Junta y de la
Asamblea de Extremadura, se desprende que la cuestion central para decidir la presente controversia es, conforme
a la reiterada doctrina de este tribunal sobre la inconstitucionalidad de caracter mediato o indirecto (por todas, STC
103/2015, de 28 de mayo, FJ 3), determinar —y este es el nlcleo de la discrepancia entre las partes— si el marco
juridico establecido por el Estado en el art. 73.1 de la preconstitucional Ley 22/1973, de 21 de julio, de minas, es
formal y materialmente basico conforme a nuestra doctrina. Si asi lo fuera, la regulacién contenida en tal precepto
constituiria un ejercicio legitimo de la competencia estatal ex art. 149.1.25 CE, lo que supondria que el precepto
autonomico solo seria constitucional si resultase compatible con dicha legislacion basica.

Conviene por ello examinar el art. 73.1 de la Ley de minas. En el mismo se dispone que, por causas de

interés nacional, el Estado podra obligar a los concesionarios a ampliar sus investigaciones o a realizar el
aprovechamiento en la forma y medida que considere conveniente a dicho interés, pudiendo imponer incluso que el
tratamiento y beneficio metaldrgico y minerallrgico de los recursos minerales se realice en Espafia, siguiendo a tal
efecto las directrices de los planes nacionales de investigacion minera y de revalorizacion de la mineria.
Como este tribunal ha tenido ocasién de afirmar en la referida STC 235/2015, FJ 4 —citada por la STC 260/2015-,
en relacion con el caracter formal y materialmente basico de la Ley 22/1973, de minas, «en lo que respecta a su
caracter formal, hay que tener en cuenta que se trata de una norma preconstitucional por lo que, en el momento de
su dictado, no podia atender a esta exigencia» (STC 260/2015, FJ 3). En tal sentido, tempranamente este tribunal
tuvo ocasion de sefialar que la legislacién preconstitucional puede regular las bases de una determinada materia
(STC 1/1982, de 28 de enero, FJ 1).

Mas recientemente hemos recordado que «es doctrina consolidada que la dimensién material de las normas
basicas permite que puedan extraerse de las normas preconstitucionales (que, obviamente, no pueden atender a la
exigencia de explicitacion formal como normas basicas) los principios o criterios que pudieran tener tal caracter [...],
sirviendo, asi, de parametro de contraste con la norma objeto de la presente cuestion» [SSTC 251/2006, de 25 de
julio, FJ 9; 137/2013, de 6 de junio, FJ 2 b), y 235/2015, FJ 4], salvo en aquellos supuestos en los que el legislador
postconstitucional haya procedido a establecer de un modo completo e innovador las bases de la materia, en cuyo
caso no cabria atribuir naturaleza basica a aquellos preceptos de la ley preconstitucional, que no hubieran sido
declarados expresamente como basicos por el legislador postconstitucional (STC 37/2002, de 14 de febrero, FJ 9).
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Ahora bien, en dichas sentencias también hemos advertido que «la operacién de deducir bases normativas
de la legislacién preconstitucional ha de realizarse con suma cautela y teniendo siempre presentes las categorias
contenidas en la Constitucion respecto del reparto constitucional y el alcance de las mismas» [SSTC 251/2006, FJ
10 b); 137/2013, FJ 2 b), y 235/2015, FJ 4], por lo que es posible que los preceptos recogidos en la norma
preconstitucional puedan servir de pardmetro de la constitucionalidad mediata de las normas autonomicas de
desarrollo, en este caso, de los preceptos impugnados.

Llegados a este punto debemos afirmar el caracter materialmente basico del art. 73.1 de la Ley de minas.
En efecto, el precepto vincula al «interés nacional», superior al de cada comunidad auténoma, el establecimiento de
obligaciones a los concesionarios, tales como ampliar las investigaciones o realizar el aprovechamiento en
determinada forma o medida, o especificamente decidir si se vincula o no la concesién a que el tratamiento y
beneficio metallrgico y minerallrgico de los recursos minerales se realice en Espafia, en el marco de los planes
nacionales de investigacién minera y de revalorizacién de la mineria. La finalidad del precepto es permitir el
aseguramiento de la unidad fundamental en el tratamiento de los recursos mineros vinculada al interés nacional y a
la defensa y utilizacion racional de la «riqueza del pais», que se encuentra subordinada al interés general y que
tiene un marcado caracter supraterritorial y estratégico. De este modo se garantiza el Estado el establecimiento de
una regulacion uniforme y minima, con vigencia para todo el territorio, en relacion con las obligaciones o condiciones
que cabe imponer a los concesionarios de las explotaciones mineras, evitando que se puedan llegar a anteponer
por las comunidades autdnomas, en aras a preservar intereses de una parte del territorio, condicionamientos a la
explotacion de recursos mineros de importancia estratégica para el conjunto del Estado. No debe olvidarse que
cuando la Constitucion atribuye al Estado una competencia, en este caso la fijacion de las bases del régimen minero
y energético, lo hace porque bajo la misma subyace un interés general que debe prevalecer sobre los que puedan
tener otras entidades territoriales afectadas, asi como que la atribucién de esta facultad al Estado no limita mas de
lo necesario la competencia autonémica en materia de otorgamiento de concesiones mineras (art. 10.1.7 EAE, en
relacién con el Real Decreto 1136/1984, de 29 de febrero, sobre valoraciéon definitiva y ampliaciéon de funciones y
medios adscritos a los servicios traspasados y adaptacién de los transferidos en fase preautonémica a la Comunidad
Autonoma de Extremadura en materia de industria, energia y minas).

En tal sentido, en relacion especificamente con el litio, debe indicarse que la importancia fundamental de
dicho recurso se explicita entre otros documentos en la Comunicacién (2020) 474 final, de la Comisién al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, de 3 de septiembre de
2020, de la que se hace eco la exposicion de motivos del Decreto-ley 5/2022, y de la que resulta que se ha
introducido el litio en la lista de materias primas esenciales o fundamentales, de caracter estratégico, en el contexto
global de crecimiento exponencial de la demanda tanto para las baterias de los vehiculos eléctricos —a los que se
alude en el art. 2 del Decreto-ley— como para el almacenamiento de energia, por lo que especialmente en relacion
con el litio esa exigencia de tratamiento unitario de la explotacion de los recursos minerales aparece justificada con
especial intensidad.

4. Contradiccion de los preceptos autonémicos impugnados con la legislacion basica estatal y nulidad de
los preceptos impugnados.

Afirmado el caracter basico de la norma estatal, puede advertirse que el art. 2 del Decreto-ley de la Junta
de Extremadura 5/2022, de 31 de agosto, por el que se establecen medidas urgentes necesarias en la regulacion
del aprovechamiento de recursos minerales de litio en Extremadura, incurre en una contradiccién insalvable por via
interpretativa con la norma basica.

En efecto, el art. 73.1 de la Ley 22/1973, toma como referencia exclusivamente el «interés nacional», para
atribuir al Estado la decisién de imponer o no al concesionario de la explotacion de recursos minerales, la obligacion
—entre otras— de que el tratamiento y beneficio metalirgico y minerallrgico de los recursos minerales se realice en
Espafia. Sin embargo, la Comunidad Autonoma de Extremadura, que como se ha indicado tiene reconocida
estatutariamente la competencia de desarrollo normativo y ejecucion en materia de régimen minero y energético, al
ejercer dicha competencia ha conculcado las bases que regulan el régimen minero, en tanto que en el art. 2.1 del
Decreto-ley 5/2022, se atribuye, frente a lo dispuesto en el art. 73.1 de la Ley de minas, la facultad de condicionar
el otorgamiento de la explotacion de litio a que el tratamiento y beneficio metalirgico y minerallrgico de los recursos
de dicho mineral se realicen en Extremadura.

Esto es, imposibilita tanto que el Estado adopte la decision —atribuida por el precepto basico a fin de
preservar el interés nacional—- de no condicionar la explotacion de los recursos de litio a que el tratamiento y beneficio
de los mismos se realice en Espafia, como, por otra parte, limita la facultad que el art. 73.1 de la Ley de minas
también atribuye al Estado para determinar, en atencidn al interés nacional que resulta de la explotacion del litio, el
lugar donde debe realizarse dicho tratamiento y beneficio, en el caso de que se imponga su localizacién en Espania.

De este modo, la simple lectura de ambas previsiones evidencia la contradiccion insalvable entre la base
estatal y la norma autonémica, pues la norma autonémica atribuye al Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Extremadura, la posibilidad de condicionar la explotacion de un recurso mineral de esencial
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importancia para el interés nacional y para los intereses de la Unién Europea impidiendo que el Estado valore la
imposicién o no de dicha condicion y en su caso, determine el lugar en el que la misma debera ser cumplida,
contraviniendo con ello la regla bésica ex art. 149.1.25 CE e infringiendo el orden constitucional de distribucion de
competencias.

En consecuencia, procede la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad del apartado primero del art. 2
del Decreto-ley 5/2022, de 31 de agosto, por el que se establecen medidas urgentes necesarias en la regulacion del
aprovechamiento de recursos minerales de litio en Extremadura, por su contradiccion con las bases estatales; asi
asi como del resto de los apartados del art. 2 dedicados a definir qué se entiende por tratamiento y beneficio
metaldrgico y minerallrgico y cémo se concreta dicha obligacién; de los arts. 3 y 4 que regulan las consecuencias
del incumplimiento de la misma, atendida la vinculacién de dichos preceptos con el art. 2.1 del Decreto-ley, de modo
que la inconstitucionalidad y nulidad de este Gltimo deja vacios de contenido el resto de los preceptos impugnados.

5. Contradiccion con la competencia estatal en materia de unidad de mercado.

Declarada la inconstitucionalidad y nulidad de los preceptos impugnados, el Tribunal estima, haciendo uso
de las facultades que le corresponden ex art. 39.2 LOTC, que la regulacién autonémica, al vincular el otorgamiento
de cualquier concesién de explotacién de los recursos minerales de litio a la obligacién de que el tratamiento y
beneficio metaldrgico y mineraldrgico de los recursos de ese mineral se realicen en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Extremadura, incurre ademas en una restriccion geografica que afecta a la competencia estatal en
materia de unidad de mercado (art. 149.1.13 CE).

Es por ello que, de conformidad con «la jurisprudencia constitucional (STC 89/2017, de 4 de julio, FJ 9) y
tomando en consideracion el articulo 5 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado,
que constituye legislacién basica al respecto y cuya vulneracion conllevaria una inconstitucionalidad mediata (asi,
SSTC 79/2017, de 22 de junio, FJ 7,y 97/2018, de 19 de septiembre, FJ 7)» (STC 134/2018, de 13 de diciembre,
FJ 8), procede examinar si esta restriccion autonémica (i) esta fundamentada en una razén imperiosa de interés
general que pueda justificarla (art. 5.1 de la Ley 20/2013); y (ii) si es proporcionada a la consecucion de dicha razén,
no existiendo medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad econémica (art. 5.2 de la Ley 20/2013).

(i) En relacién con la concurrencia de una razén imperiosa de interés general que pueda justificarla, se ha
de confrontar si el objetivo que se afirma perseguir con la norma impugnada coincide con alguna de las razones que
aparecen enumeradas en el articulo 5.1 de la citada Ley 20/2013, que a su vez se remite al articulo 3.11 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

Las razones alegadas en la exposicion de motivos de la norma hacen referencia, esencialmente, a
consideraciones de caracter socioeconémico en relacion con la necesidad de retener en el ambito regional el
aprovechamiento de los recursos minerales de litio. Si se pone en relacién la enumeracion de razones imperiosas
de interés general de la norma estatal con las alegadas en la norma autonémica, podemos concluir que la decisién
del legislador de urgencia extremefio no se ampara en ninguna de las previstas en la norma estatal que la doctrina
de este tribunal ya ha considerado béasica. No puede tenerse por tal la referencia al impacto medioambiental «en
términos de huella de carbono de la actividad de transporte», a la que también se alude en la exposicion de motivos
de la norma autonémica, pues esa referencia aparece meramente enunciada y no justificada, con lo que no puede
servir de fundamento a la restriccion que venimos examinando.

(ii) Constatado que la restriccion impuesta no encuentra acomodo en ninguna de las razones imperiosas de
interés general previstas en la norma basica (art. 5.1 de la Ley 20/2013, en relacién con el art. 3.11 de la Ley
17/2009), no es preciso examinar si la mencionada restriccion es proporcionada a la consecucion del objetivo
perseguido por la norma.

Por tanto, procede considerar que el art. 2 del Decreto-ley 5/2022 impugnado también socava la
competencia estatal en materia de unidad de mercado, pues no se advierte que la indicada obligacién —de que el
tratamiento y beneficio de los recursos de litio se realicen en Extremadura— impuesta por la ley autonémica a los
concesionarios, esté fundamentada en una razén imperiosa de interés general que pueda justificarla (art. 5.1 de la
Ley 20/2013, en relacidn con el art. 3.11 de la Ley 17/2009).

6. Sobre el mantenimiento o levantamiento de la suspension del Decreto-ley impugnado.

Resta por afiadir que, como consecuencia del dictado de esta sentencia, no procede resolver acerca del
mantenimiento o levantamiento de la suspension del Decreto-ley impugnado, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 162.2 CE. Tal suspension tiene como presupuesto la pendencia del proceso constitucional en cuyo seno se
produjo, de suerte que, tras el enjuiciamiento definitivo de la norma recurrida, verificado, ademas, sin haberse
sobrepasado el plazo de cinco meses contemplado en el art. 161.2 CE, carece de sentido cualquier pronunciamiento
sobre el levantamiento o el mantenimiento de su suspension.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la Constitucion
de la Nacion espafiola, ha decidido estimar el presente recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el presidente
del Gobierno y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 2, 3 y 4 del Decreto-ley
5/2022, de 31 de agosto, por el que se establecen medidas urgentes necesarias en la regulacién del
aprovechamiento de recursos minerales de litio en Extremadura.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés. Candido Conde-Pumpido Tourdn.
Inmaculada Montalban Huertas. Ricardo Enriquez Sancho. Maria Luisa Balaguer Callején. Ramén Saez Valcarcel.
Enrique Arnaldo Alcubilla. Concepcion Espejel Jorquera. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga. César Tolosa Tribifio.
Juan Carlos Campo Moreno. Laura Diez Bueso. Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO DON RAMON SAEZ VALCARCEL, al que se adhiere la
MAGISTRADA DONA LAURA DIEZ BUESO, a la sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad nim.
3726-2023

En el ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
formulo el presente voto particular concurrente, por estar de acuerdo con el fallo estimatorio del recurso, pero
discrepar parcialmente de la fundamentacion juridica en que la sentencia apoya tal decision, por las razones que
expuse en la deliberacion en el Pleno y que expongo sucintamente a continuacion.

1. La ratio decidendi de la sentencia: vulneracién mediata de la competencia estatal para fijar las bases del
régimen minero y energético.

Acogiendo la tesis de la demanda, la sentencia funda la decisiobn estimatoria del recurso de
inconstitucionalidad en la contradiccion de los preceptos autonémicos impugnados con el art. 73.1 de la
preconstitucional Ley 22/1973, de 21 de julio, de minas, y en la consiguiente vulneracién mediata de la competencia
estatal para fijar las bases del régimen minero y energético (art. 149.1.25 CE). Conviene aqui recordar que el tenor
de dicha prevision es el siguiente: «Por causas de interés nacional, el Estado podra obligar a los concesionarios a
ampliar sus investigaciones o a realizar el aprovechamiento en la forma y medida que considere conveniente a dicho
interés, pudiendo imponer incluso que el tratamiento y beneficio metallrgico y mineralGrgico de los recursos
minerales se realice en Espafia, siguiendo a tal efecto las directrices de los planes nacionales de investigacion
minera y de revalorizacion de la mineria. Con este fin, la administracion facilitara oportunamente, en su caso, los
medios necesarios en la forma que prevea el reglamento de esta Ley».

Para alcanzar el referido resultado, la sentencia realiza una interpretacion del art. 73.1 de la Ley de minas
conforme a la cual dicho precepto no solo reviste caracter materialmente bésico, sino que, ademas, reserva en
exclusiva al Estado la facultad de imponer sobre los concesionarios las obligaciones en €l contempladas. Se razona,
en apoyo de tal conclusién, que «la finalidad del precepto es permitir el aseguramiento de la unidad fundamental en
el tratamiento de los recursos mineros vinculada al interés nacional y a la defensa y utilizacién racional de la “riqueza
del pais”, que se encuentra subordinada al interés general y que tiene un marcado caracter supraterritorial y
estratégico», de modo que «se garantiza el Estado el establecimiento de una regulacion uniforme y minima, con
vigencia para todo el territorio, en relacion con las obligaciones o condiciones que cabe imponer a los concesionarios
de las explotaciones mineras, evitando que se puedan llegar a anteponer por las comunidades autbnomas, en aras
a preservar intereses de una parte del territorio, condicionamientos a la explotacién de recursos mineros de
importancia estratégica para el conjunto del Estado». Y se afiade que «no debe olvidarse que cuando la Constitucion
atribuye al Estado una competencia, en este caso la fijacion de las bases del régimen minero y energético, lo hace
porque bajo la misma subyace un interés general que debe prevalecer sobre los que puedan tener otras entidades
territoriales afectadas».

No comparto ni esta opcién interpretativa ni las razones en las que se apoya, algunas de las cuales me
parecen vacias de contenido (como sucede con la (ltima de las transcritas, que es autoevidente y nada aporta a la
argumentacion), cuando no directamente erréneas y contrarias a la configuracion constitucional del Estado
descentralizado. Asi sucede, en particular, con la implicita identificacion del vetusto «interés nacional»
exclusivamente con el interés general del Estado, descartando el de otras entidades territoriales y olvidando que los
«intereses generales» (art. 103.1 CE) son plurales y no privativos del Estado como organizacion politica diferenciada
de las comunidades auténomas y de los entes locales. Y otro tanto sucede con la velada referencia al art. 128.1 CE
como criterio de interpretacion sustantivo que otorgaria al mandato de subordinacion al interés general de toda la
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rigueza del pais consecuencias en el plano de la distribucion de competencias entre Estado y comunidades
auténomas.

No es dudoso que, conforme a la doctrina constitucional, puede haber normas preconstitucionales que sean
materialmente basicas. Pero si es discutible que la regla contenida en el art. 73.1 de la Ley de minas tenga el sentido
y alcance que le atribuye la sentencia, dado su contenido, el contexto normativo en el que se produjo su aprobacion
y la necesidad de que este tribunal actie «con suma cautela y teniendo siempre presentes las categorias contenidas
en la Constitucion respecto del reparto constitucional [de competencias] y el alcance de las mismas» [SSTC
251/2006, de 25 de julio, FJ 10 b); 137/2013, de 6 de junio, FJ 2 b), y 235/2015, de 5 de noviembre, FJ 4] a la hora
de deducir bases materiales de normas preconstitucionales; exigencia esta que la fundamentacion apoyada por la
mayoria cita pero que, en realidad, no llega a aplicar. Precisamente en la determinacion del sentido del art. 73 de la
Ley de minas radicaba el nicleo de la discrepancia entre las partes en el proceso, pese a lo cual la fundamentacién
de la sentencia no dedica mayor atencion a esta cuestion ni hace alusion alguna a las alegaciones planteadas por
la Junta y la Asamblea de Extremadura.

Pues bien, a falta de razones constitucionales sustantivas para ello, considero ontolégicamente imposible
interpretar el preconstitucional art. 73.1 de la Ley de minas en el sentido de realizar un deliberado reparto
competencial entre el Estado y otras entidades territoriales inferiores dotadas de autonomia, por la evidente razén
de que tales entidades auténomas no existieron hasta la época constitucional. Es posible que el invocado precepto
estatal sea materialmente basico, pero entiendo que su sentido y alcance solamente puede ser el de recoger una
habilitacién legal a la administracion competente (sea esta cual sea) para imponer ciertos requisitos al otorgamiento
y disfrute de concesiones por parte de sujetos privados. Considero, por lo tanto, que estamos ante una regla dirigida
a disciplinar las relaciones entre poder publico y particulares, y no a distribuir poder entre distintos niveles territoriales
del poder publico.

De haberse acogido esta interpretacion del art. 73.1 de la Ley de minas, la consecuencia necesaria deberia
haber sido la desestimacion de este motivo de impugnacion, por no existir contradiccidn alguna entre la base estatal
y los preceptos autondémicos impugnados. Como indica la exposicién de motivos del Decreto—ley impugnado, y como
defendia la Junta de Extremadura, habria que concluir que estamos ante normas perfectamente compatibles entre
si, pues lo Unico que habria hecho la comunidad autbnoma es adaptar a su nivel territorial la genérica habilitacion
regulatoria prevista en la norma béasica estatal.

2. La raz6n «adicional» de la declaracién de inconstitucionalidad: vulneracién mediata de la competencia
estatal en materia de unidad de mercado.

A continuacién sefala la sentencia que, una vez «declarada la inconstitucionalidad y nulidad de los
preceptos impugnados» por el motivo ya indicado, el Tribunal «estima, haciendo uso de las facultades que le
corresponden ex art. 39.2 LOTC», que los preceptos impugnados incurren «ademas» en una «restriccion geografica
que afecta a la competencia estatal en materia de unidad de mercado (art. 149.1.13 CE)».

Tal y como sefialé en la deliberacion, entiendo que deberia haber sido Gnicamente este el fundamento de
la declaracién de inconstitucionalidad, siguiendo asi un proceder similar al de la STC 89/2017, de 4 de julio, FFJJ 7
a 13. En este pronunciamiento, el Tribunal, tras descartar las quejas competenciales denunciadas en la demanda,
estimé parcialmente el recurso utilizando, de oficio, un parametro de constitucionalidad no invocado por las partes,
a saber, la competencia estatal del art. 149.1.13 CE (bases de la planificacién general de la actividad econémica) y
el art. 5 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

El art. 5 de la Ley 20/2013 establece con caracter basico que las limitaciones que las autoridades
competentes introduzcan al acceso o ejercicio de una actividad econémica deberan (i) estar justificadas en alguna
de las razones imperiosas de interés general enumeradas taxativamente en el art. 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio; y (ii) ser proporcionadas. En el presente
caso, la finalidad perseguida por los preceptos extremefios impugnados es abiertamente proteccionista (justamente
lo que intentan evitar la Ley 20/2013 y la Ley 17/2009, fuertemente influenciadas por el Derecho europeo), de manera
que no encuentra encuadre en ninguna de las razones de interés general legalmente previstas, incurriendo asi en
inconstitucionalidad mediata o indirecta.

Y en este sentido emito mi voto particular.

Madrid, a veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés. Ramén Saez Valcarcel. Laura Diez Bueso. Firmado
y rubricado.
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