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SUMARIO:

Insolvencia punible. Elementos del delito. Doctrina sobre la solvencia del deudor a efectos de la tipicidad
de la conducta.

El delito de insolvencia punible, tipificado en el articulo 257 CP, tiene los siguientes elementos tipicos: (i)
Existencia previa de crédito contra el sujeto activo del delito, que pueden ser vencidos, liquidos y exigibles,
pero también es frecuente que el defraudador se adelante en conseguir una situacién de insolvencia ante la
conocida inminencia de que los créditos lleguen a su vencimiento, liquidez o exigibilidad; (ii) un elemento
dindmico que consiste en, una destruccidn u ocultacion real o ficticia de sus activos por el acreedor; (iii)
resultado de insolvencia o disminucién del patrimonio del delito que imposibilita o dificulta a los acreedores
el cobro de lo que les es debido, y (iv) un elemento tendencial o animo especifico en el agente de defraudar
las legitimas expectativas de los acreedores de cobrar sus crédito.

Se trata de un delito de resultado, pero no de lesién sino de riesgo, ya que es preciso que el deudor, como
consecuencia de las maniobras realizada por el deudor, se coloque en situacién de insolvencia total o parcial
0, lo que es igual, que experimente una sensible disminucién, aunque sea ficticia, de su activo patrimonial,
imposibilitando a los acreedores el cobro de sus créditos o dificultandolo en grado sumo.

Para la comision de este delito basta que el sujeto activo haga desaparecer de su patrimonio uno o varios
bienes dificultando con ello seriamente la efectividad del derecho de los acreedores, y que actlie
precisamente con esa finalidad. No se cometera el delito si se acredita la existencia de otros bienes con los
gue el deudor acusado pueda hacer frente a sus deudas, ahora bien, debe tratarse de bienes que resulten
accesibles a los acreedores. La existencia de patrimonio suficiente en el deudor ha de valorarse en funcién
de las posibilidades de ejecucién de los mismos. Si bien es cierto que, en principio, si el deudor es solvente
por la venta de parte de su patrimonio, manteniendo esa solvencia, no puede constituir delito de alzamiento
de bienes, también lo es que esa solvencia no es un requisito tipico del delito ya que basta con que dilate,
dificulte o impida la eficacia de un procedimiento ejecutivo. Para acreditar el elemento subjetivo del injusto
no es imprescindible que exista una prueba documental ya que la prueba puede producirse a partir de
cualquier clase de pruebas admitida en derecho, bastando la evidencia inequivoca de la voluntad de sustraer
activo patrimonial del pago de las deudas.
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En Madrid, a 3 de octubre de 2023.

Esta sala ha visto el recurso de casacion 5241/2021 interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE MAELLO,
representado por el procurador Dofia Maria Dolores ARCOS GOMEZ, bajo la direccion letrada de Don Sergio
LUSILLA OLIVAN y Saturnino, representando por el Procurador Don Alejandro BUIZA MEDINA bajo la direccién
letrada de Don Oscar Enrigue GILSANZ MARTIN contra la sentencia dictada el 22/04/2021 por la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccion Tercera, en el Procedimiento Abreviado 783/2020, en el que se condend a Saturnino
como autor penalmente responsable de un delito de alzamiento de bienes . Ha sido parte recurrida el MINISTERIO
FISCAL, Teodosio, representado por el procurador Alejandro BUIZA MEDINA y bajo la direccion letrada de Don
Oscar Enrigue GILSANZ MARTIN y FOMENTO DEL OCIO representado por el procurador Alejandro BUIZA
MEDINA .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.

ANTECEDENTES DE HECHO
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1. El Juzgado de Instruccién n° 48 de los Madrid incoé Procedimiento Abreviado 898/2017 por delito de
alzamiento de bienes, contra Saturnino, Teodosio y FOMENTO DEL OCIO S.A. que una vez concluido remitié para
su enjuiciamiento a la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Tercera. Incoado el Procedimiento Abreviado
783/2020, con fecha 22/04/2021 dict6 sentencia en la que se contienen los siguientes HECHOS PROBADOS:

"PRIMERO.- El acusado Teodosio, mayor de edad, espafiol con DNI no NUMOOO y sin antecedentes
penales, constaba como administrador Unico de la entidad Fomento del Ocio S.A. desde el 15 de mayo de 2012,
tras el cese de su hermana Olga.

El acusado Saturnino, mayor de edad, nacido el NUMOO1 de 1943, espafiol con DNI no NUMOO2 vy sin
antecedentes penales, padre de los anteriores, socio mayoritario de la citada entidad familiar, se encargaba de
hecho de la gestion y administracion de dicha entidad de la cual tenia otorgado a tal efecto poder de representacion
en virtud de escritura notarial de 28 de marzo de 2006.

El dia 11 de marzo de 2015, Saturnino comparecié en representacion de la entidad Fomento del Ocio S.A,
vendiendo en escritura publica la finca registral no NUMO0O03, propiedad de la referida mercantil, sita en la calle
Claudio Coello no 66 planta 1 a puerta exterior derecha de Madrid, 'a la entidad Grupo Madrid Arquitectura e
Inversion S.L. por un precio de 450.000 euros, reteniendo el comprador la cantidad de 1.475 euros para gastos y
300.956,67 euros para saldar el préstamo hipotecario que gravaba dicho inmueble, recibiendo el acusado dos
cheques bancarios a nombre de la entidad a la que representaba por importe de 73.000 euros y 74.568,33 euros
respectivamente, cheques que fueron presentados al cobro en la oficina no 0271 de la entidad Banco Santander los
dia 27 de febrero y 12 de marzo de 2015 respectivamente.

El mismo dia 11 de marzo de 2015, Saturnino, en representacion de la citada entidad, formalizé en escritura
publica la venta de la finca registral no NUMO0O04 sita en la calle Claudio Coello no 66 planta 12 puerta interior izquierda
de Madrid, a la entidad Grupo Madrid Arquitectura e Inversién SL por precio de 280.000 euros, reteniendo el
comprador la cantidad de 1.350 euros para gastos y 95.560,68 euros para saldar el préstamo hipotecario que
gravaba dicho inmueble, recibiendo el mentado acusado un cheque bancario a nhombre de la entidad a la que
representaba por importe de 183.089,32 euros, cheque que fue presentado al cobro en la oficina no 0271 de la
entidad Banco Santander el dia 12 de marzo de 2015.

La cuenta bancaria no NUMOO5 en la que se ingresaron los cheques bancarios emitidos a hombre de la
entidad Fomento del Ocio S.A, era de exclusiva titularidad de Saturnino.

El Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, en el marco del procedimiento ordinario 179/2005 seguido
ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo de Avila, en el que era parte la entidad Fomento del Ocio S.A,
dicté Sentencia en fecha 1 de junio de 2007, en cuya parte dispositiva apartado 2.20, se recoge'. ..se estima
parcialmente el recurso contencioso administrativo en el sentido de mantener el acuerdo recurrido de 7.6.2005 en
cuanto acuerda:" iniciar los tramites de recepcion de la Urbanizacion Ampliacion Dehesa de Pancorbo previa
elaboracién del informe por el arquitecto asesor"”, y también de completar dicho acuerdo, por no ser conforme a
derecho la omisién que en él se produce, en el sentido de que en ejecucion de dichos tramites se condena al
Ayuntamiento de Maello para que requiera a la mercantil Fomento del Ocio S.A, como empresa promotora y
urbanizadora que era y es de la Urbanizacion Ampliacién Dehesa de Pancorbo, para que esta sociedad de forma
inmediata proceda a la terminacién en su caso y entrega de las obras de dicha urbanizacion al citado Ayuntamiento,
dando asi cumplimiento a los instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica aprobados al respecto,
procediendo en su defecto referido Ayuntamiento a su ejecucién de formas subsidiaria y por via de apremio....".

En providencia de fecha 9 de marzo de 2009, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Avila, requirio
al Ayuntamiento de Maello para que procediera a la ejecucion subsidiaria y por la via de premio contra los bienes
de Fomento del Ocio S.A por un valor minimo de 163.339,23 euros, no obstante, su posterior ampliacion, sin perjuicio
de llevarse a cabo el embargo por el propio Juzgado.

El Ayuntamiento de Maello acordd delegar el procedimiento de apremio en el Organismo Autondmico de
Recaudacion de [a Diputacion de Avila. En el curso de las numerosas actuaciones llevadas a cabo por dicha
institucién desde el 10 de julio de 2009, en fecha 5 de agosto de 2010 se dicté diligencia ordenando el embargo de
dos fincas registrales propiedad de Fomento del Ocio SA, que se corresponden con las posteriormente vendidas en
fecha | | de marzo de 2015. En fecha 14 de septiembre de 2010 la entidad Fomento del Ocio SA, recurrié en
reposicion la mentada resolucién del Organismo de Recaudacion, el cual en fecha 1 de octubre de 2010 estimé
parcialmente el mismo dejando sin efecto la citada diligencia de embargo dado que los dos inmuebles embargados
no se encontraban en la provincia de Avila y, por ello, la Diputacion Provincial de Avila no era el organismo
competente para su embargo.

El Juzgado de lo Contencioso-administrativo de Avila, en la ejecucién 50/2008, dimanante del procedimiento
ordinario 179/2005, en fecha 25 de abril de 2013, dicté decreto acordando se prosiguiese el despacho de ejecucion,
requiriendo al ayuntamiento para que proceda a la ejecucion subsidiaria, haciéndoles saber que debia llevar a efecto
el embargo trabado sobre las fincas registrales nimeros NUM004 y NUMO0O03, En cumplimiento del decreto firme
dictado por medio del cual se acordaba el embargo de las fincas antes resefiadas, en fecha 3 de octubre de 2014,
se expidi6 mandamiento dirigido al Registro de la Propiedad niimero uno de Madrid, a fin de que procediese a su
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anotacién, el cual no se inscribié por no detallarse la cuantia de la traba. En fecha 8 de abril de 2015 recay6 nuevo
decreto por ek que se fijaba la cuantia de la ejecucién por importe de 191.668,43 euros, librandose nuevo
mandamiento de fecha 22 de abril de 2015 al indicado Registro de la Propiedad para que procediese al embargo de
las fincas acordado, que no pudo Llevarse a efecto al aparecer las fincas registrales inscritas a favor de persona
distinta de la entidad Fomento del Ocio S.A.

SEGUNDO.- No ha quedado acreditado que el acusado Teodosio participara en las gestiones realizadas
para la venta de las fincas, llevada a cabo en fecha 11 de marzo de 2015."

2. La Audiencia de instancia emitio el siguiente pronunciamiento:

"Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a Saturnino como autor responsable de un delito de
alzamiento de bienes agravado ya definido, con la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, atenuante simple de dilaciones indebidas, a la pena de prisién de 3 afios y 6 meses, con
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 18 meses, con
cuota diaria de 6 euros y responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
impagadas, asi como al pago de 1/6 de las costas procesales y a abonar la cantidad de 191.668,43 euros fijada por
el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo de Avila, méas los intereses legales del articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Se declara la responsabilidad civil subsidiaria de la entidad Fomento del Ocio S.A.

Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a Leopoldo del delito de alzamiento de bienes por el que se
le formuld acusacion tanto por el Ministerio Fiscal como por la acusacion particular del Ayuntamiento de Maello.

Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a la entidad Fomento del ocio SA del delito de alzamiento de
bienes por el que se formulé acusacién por la acusacion particular del Ayuntamiento de Maello.

Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a Saturnino, a Leopoldo y a la entidad Fomento del Ocio SA
del delito de insolvencia punible por el que se les formul6 acusacién por la acusacién particular del Ayuntamiento de
Maello, declarando de oficio 5/6 partes de las costas procesales."

3. Notificada la sentencia n® 203/2021, de 22 de abril de 2021, rectificada por auto de 6 de mayo de 2021,
la representacion procesal del Exmo. AYUNTAMIENTO DE MAELLO interpuso recurso de apelacién que articula en
un Unico motivo, bajo la siguiente rdbrica: Infraccién de normas del ordenamiento juridico (precepto legal) por
vulneracion del art. 257 1.2 y 3 y 257.4 en relacion al articulo 250 1.5 del Cddigo Penal (en redacciéon dada al
momento de los hechos, anterior a la LO 1/2015, de 30 de marzo, con entrada en vigor el 1 de Julio), y la defensa
del condenado Saturnino, interpuso recurso de apelacién con fundamento en pluralidad de motivos de distinta indole:
1) Error en la apreciacién de las pruebas e Infraccién del precepto legal por indebida aplicacion de los articulos 257
1. 2°y 3°del C.P. en su redaccién anterior a la LO 1/2015 de 30 de marzo con entrada en vigor el 1 de julio de dicho
afio, articulo 28 y articulo 66 1.1° del Cédigo Penal, del articulo 120 4° del texto punitivo, y de los articulo 17.3 y 24
de la C.E., ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, formandose el rollo de
apelacion 266/2021. En fecha 13.07.2021, el citado Tribunal dicté Sentencia n° 246/202, cuyo fallo es del tenor literal
siguiente:

"QUE DEBEMOS DESESTIMAR y DESESTIMAMOS los recursos de apelacion interpuestos por las
representaciones de D. Saturnino y del Excmo. Ayuntamiento de Maello, CONFIRMANDO la Sentencia n° 203/2021,
de 22 de abril -rectificada por Auto de 6 de mayo de 2021-, que dicta la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial
de Madrid en autos de Procedimiento Abreviado n°® 783/2018; sin especial imposicion de las costas de los recursos
gue se declaran de oficio."

4. Notificada la sentencia, la representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE MAELLO y la representacion
procesal de Saturnino, anunciaron su propésito de interponer recurso de casacion, el primero, por un Unico motivo:
Infraccion de Ley, de conformidad con lo prescrito en el articulo 849 1° de la LECrim en relacién con los articulos
257 1.2°y 3°y 257 4° enrelacion al articulo 250 1.5 de Cdadigo Penal, (en redaccion dada al momento de los hechos,
anterior a la LO 1/2015, de 30 de marzo, con entrada en vigor el 1 de Julio) y la representacién procesal de Saturnino
anuncio su propdsito de por los siguientes motivos: 1) Vulneracion de derechos fundamentales al amparo del articulo
852 de la LECrimy 5.4. de la L.O.P.J., por infraccion del derecho a la Tutela judicial efectiva contenida en el articulo
24.1y 2 en relacion con el articulo 53.1 de la C.E., 2) Infraccién de ley del art. 849.2° de la LECrim y 3) Infraccion
de ley del articulo 849 1° de la LECrim, recursos que se tuvieron por preparados remitiéndose a esta Sala Segunda
del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

5. El recurso formalizado por el AYUNTAMIENTO DE MAELLO, se basé en un UNICO MOTIVO:
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1. Infraccidén de Ley, de conformidad con lo prescrito en el articulo 849.1° de la LECrim en relacién con los
articulos 257 1.2°y 3°y 257.4° en relacion al articulo 250 1.5° de Cédigo Penal, (en redaccion dada al momento de
los hechos, anterior a la LO 1/2015, de 30 de marzo, con entrada en vigor el 1 de Julio).

El recurso formalizado por Saturnino se basé en TRES MOTIVOS:

1. Vulneracién de los Derechos Fundamentales al amparo del articulo 852 de la LECrimy 5.4 de la L.O.P.J.,
por infraccion del derecho a la Tutela judicial efectiva contenida en el articulo 24. 1y 2 de la C.E., en relacion con el
articulo 53.1 del mismo texto Constitucional, creando indefension a esta parte, por vulnerar el derecho a la
Presuncion de inocencia contenida en el citado articulo 24. 2 de la C.E., y principio de indubio pro reo, e infraccion
del articulo 257 1.2°y 3 del Cédigo Penal.

2. Infraccidn de ley del articulo 849.2 de la LECrim.

3. Infraccion de Ley al amparo del art. 849 1° de la LECrim., al haberse infringido los art. 257.1.2° y 3 del
Caddigo Penal en su redaccién anterior a la LO 1/2015 de 30 de marzo con entrada en vigor el 1 de julio de dicho
afio, por aplicacién errénea en la condena. Esta parte renuncia a este motivo de casacion.

6. Instruidas las partes de los recursos interpuestos, el Ministerio Fiscal, en escrito de 13.01.2022, solicitd
la inadmisidn del recurso 6 subsidiariamente su desestimacion. La representacion de D. Leopoldo presenta escrito
de alegaciones el dia 14.10.2021 solicitando la inadmisién del recurso. Conferido el traslado a la representacion del
AYUNTAMIENTO DE MAELLO, éste se ratifica en el recurso interpuesto e impugna el recurso interpuesto por D.
Saturnino. Conferido traslado a la representacion de D. Leopoldo de las impugnaciones del Ministerio Fiscal y de la
Acusacion particular, presenta alegaciones. Tras admitirse por la Sala, quedaron conclusos los autos para
sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y hecho el sefialamiento para el fallo, se celebr6 la votacion
prevenida el dia 27 de septiembre de 2023 que, dados los temas a tratar, se prolongé hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
RECURSO DEL AYUNTAMIENTO DE MAELLO

1. La sentencia que se recurre en casacion es la nimero 246/2021, de 13 de julio de 2021, dictada por la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestimo los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia nimero 203/2021, de 22 de abril de 2021, de la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Madrid.

El Ayuntamiento de la localidad de Maello, que ha intervenido en este proceso como acusacion particular,
ha formulado un Unico motivo de impugnacion, por infraccién de ley y por la via casacional del articulo 849.1 de la
LECrim, denunciando la inaplicacién de los articulos 257.1.2° y 3° y 257.4 del Cédigo Penal respecto del acusado
Teodosio, que ha resultado absuelto en la primera instancia y que, a juicio de esta parte, deberia haber sido
condenado por delito de insolvencia punible.

En el desarrollo argumental del recurso se cuestiona la valoracion de la prueba realizada por el tribunal de
instancia por considerar que el Sr. Leopoldo debi6 tener necesariamente conocimiento de la venta de las fincas y
de la existencia de las deudas con la administracion y era responsable de la maniobra destinada a la desaparicion
de los bienes del patrimonio de la sociedad de la que era administrador. Se alega que los dos acusados se
coordinaron con la testigo (hija y hermana de los anteriores) para exculpar al Sr. Leopoldo de toda responsabilidad.
Se argumenta que el acusado absuelto tuvo dominio del hecho en cuanto tuvo capacidad para impedir la maniobra
elusiva y se insiste en que las declaraciones de los acusados evidencian la coautoria 0, en su caso, la cooperacion
necesaria de este acusado.

2. Son dos las razones por las que este recurso debe ser desestimado.

2.1 De un lado, cuando la impugnacion se formaliza a través del cauce casacional del articulo 849.1 de la
LECrim, es imprescindible un absoluto respeto a los hechos probados de la sentencia impugnada.

Siguiendo la doctrina establecida de forma reiterada por este tribunal y de la que es exponente la STS
799/2017, de 11 de diciembre, entre otras muchas, "el recurso de casacion cuando se articula por la via del art.
849.1 LECrim ha de partir de las precisiones facticas que haya establecido el Tribunal de instancia, por no constituir
una apelacion ni una revision de la prueba. Se trata de un recurso de caracter sustantivo penal cuyo objeto exclusivo
es plantear una discordancia juridica con el tribunal sentenciador sobre unos hechos probados, ya inalterables. La
técnica de la casacion penal exige que en los recursos de esta naturaleza se guarde el mas absoluto respeto a los
hechos que se declaren probados en la sentencia.

En este caso ese presupuesto procesal no se ha respetado. En el recurso se afirma que el acusado absuelto
tuvo conocimiento de la maniobra defraudatoria y pudo evitarla en su condiciéon de administrador de la sociedad,
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pero la sentencia proclama lo contrario. Dice el juicio histérico que " no ha quedado acreditado que el acusado
Teodosio participara en las gestiones realizadas para la venta de las fincas llevada a cabo en fecha 11 de marzo de
2015", de forma qué si no tuvo conocimiento de los hechos, ni pudo participar activamente en la conducta punible
ni puede sostenerse que pudiera evitar el alzamiento de bienes denunciado.

2.2 De otro lado, hay una razon de orden constitucional que impide un pronunciamiento condenatorio. La
sentencia de apelacion se ha extendido sobre esta cuestion y, sin embargo, en el recurso no se hace comentario
alguno ni se desarrolla ningun tipo de argumentacion para tratar de justificar su improcedencia. Nos referimos a los
limites establecidos por la doctrina del Tribunal Constitucional para condenar a quien ha sido absuelto o agravar la
condena de quien ha sido condenado cuando la base probatoria de la absoluciéon o condena tiene como soporte
pruebas personales, valoradas con inmediacion por el tribunal de enjuiciamiento.

En efecto, a partir de la STC 167/2002, de 18 de diciembre, siguiendo la doctrina del TEDH establecida,
entre otras, en las SSTEDH de 26 de mayo de 1988, asunto Ekbatani c. Suecia, o de 27 de junio de 2000, asunto
Constantinescu c. Rumania, se ha consolidado una doctrina constitucional, reiterada en numerosas resoluciones (
SSTC 126/2012, de 18 de junio, FJ 2 ; 22/2013, de 31 de enero, FJ 4, 43/2013, de 25 de febrero, FJ 5y la mas
reciente que resume la doctrina del alto tribunal 36/2018 FJ 5y 6), segun la cual resulta contrario a un proceso con
todas las garantias que un 6rgano judicial, conociendo a través de recurso, condene a quien ha sido absuelto en la
instancia o empeore su situacion como consecuencia de una nueva fijacién de los hechos probados que encuentre
su origen en la reconsideracion de pruebas cuya correcta y adecuada apreciacion exija necesariamente que se
practiquen en presencia del 6rgano judicial que las valora -como es el caso de las declaraciones de testigos, peritos
y acusados (asi, entre otras, SSTC 197/2002, de 28 de octubre, FJ 4, 0 1/2010, de 11 de enero, FJ 3)-, sin haber
celebrado una vista publica en que se haya desarrollado con todas las garantias dicha actividad probatoria.

Ese reproche no procede cuando la condena pronunciada en apelacion o la agravacion de la situacién, a
pesar de no haberse celebrado vista publica, tenga origen en una alteracion factica que no resulta del andlisis de
medios probatorios que exijan presenciar su practica para su valoracion -como es el caso de pruebas documentales
(asi, SSTC 272/2005, de 24 de octubre, FJ 5, o0 153/2011, de 17 de octubre, FJ 4 ), o de pruebas periciales
documentadas (asi, SSTC 143/2005, de 6 de junio, FJ 6, 0 142/2011, de 26 de septiembre, FJ 3) 0, también, cuando
dicha alteracion factica se derive de discrepancias con la valoracion de pruebas indiciarias, de modo que el érgano
judicial revisor se limite a rectificar la inferencia realizada por el de instancia, a partir de unos hechos que resultan
acreditados en ésta, argumentando que este proceso deductivo, en la medida en que se basa en reglas de
experiencia no dependientes de la inmediacion, es plenamente fiscalizable por los érganos que conocen del recurso
sin merma de garantias constitucionales (asi, SSTC 43/2007, de 26 de febrero, FJ 6, 0 91/2009, de 20 de abril, FJ
4). Por dltimo, también se descarta una vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias cuando la
condena o agravacion en via de recurso, aun no habiéndose celebrado vista puablica, no derive de una alteracion
del sustrato factico sobre el que se asienta la Sentencia de instancia sino sobre cuestiones estrictamente juridicas
(asi, SSTC 143/2005, de 6 de junio, FJ 6, 0 2/2013, de 14 de enero, FJ 6).

En el presente caso y segun se puede comprobar de la simple lectura del fundamento juridico quinto de la
sentencia de primera instancia la Audiencia Provincial de Madrid declaré que no habia base probatoria bastante y
suficiente sobre la participacién, responsabilidad y control en las actividades de Fomento del Ocio SA del Sr.
Leopoldo y esa declaracion tuvo su fundamento en la valoracibn de pruebas personales, singularmente, la
declaracion del propio acusado, de su padre y del testigo Jose Pablo. La absolucién de este acusado tuvo como
soporte, por tanto, pruebas personales valoradas con inmediacién por el tribunal de instancia por lo que, siguiendo
la doctrina del Tribunal Constitucional, seria contrario a un juicio con todas las garantias que este tribunal de
casacion, sin haber presenciado esas pruebas, llegara a una conclusion factica diferente. Para ello seria necesario
reiterar las pruebas y oir de nuevo al acusado pero nuestro recurso de casacion no permite la practica de ninguna
de tales actuaciones. El legislador nacional es libre de determinar los tramites de los recursos y en el caso del
derecho espafiol el recurso de casacion no permite la practica de actuaciones adicionales como las sefaladas por
el Tribunal Constitucional para proceder a la revision de la prueba en perjuicio del acusado (Pleno no jurisdiccional
de esta Sala Segunda de 19 de diciembre de 2012).

2.3 Por otra parte y al margen de lo dicho, el tribunal de apelacién ha entrado en el analisis de la cuestion
gue ahora se reitera desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva ( articulo 24 CE) que permitiria, de
no existir el obstaculo constitucional aludido, revocar la sentencia en caso de una patente falta de racionalidad o, en
otras palabras, de una abrupta irracionalidad de la motivacion del pronunciamiento absolutorio ( STS 68/2021, de
28 de enero) y desde luego, en modo alguno, puede predicarse esa deficiencia en la sentencia impugnada.

Como sefala la sentencia de segundo grado analizando la motivacion de la sentencia de instancia "la Sala
a quo, con la garantia que de su inmediacién y con soporte probatorio explicito, ha conferido credibilidad, entre otros
extremos a que el administrador de derecho no gestionaba la sociedad- su intervencién era meramente puntual- y
a que no tuvo conocimiento de las ventas en cuestiéon. Con lo cual el tribunal sentenciador esta excluyendo de raiz
la acreditacién suficiente no sélo de la actuacion positiva, sino la concurrencia en el acusado del elemento subjetivo
del tipo, aun cuando fuera por omisién: no se puede entender acreditada la intencién de defraudar a los acreedores
de quien no se entiende probado que conociera los actos defraudadores".
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Segun ha declarado esta Sala en STS 297/2005, de 7 de marzo y recordé la sentencia de instancia "si se
pretende exigir responsabilidad penal al directivo o administrador de la persona juridica de que se trate, no basta
con que el mismo ostente el cargo, sino que ademas habra de desarrollar una accién u omisién contributiva a la
realizacion del tipo por el que se le haya de condenar o, dicho de otro modo, deberé realizar algun acto de ejecucion
material que contribuya al resultado tipico" y consecuentemente con ese criterio y a tenor de las pruebas practicadas
no hay soporte probatorio alguno que permite afirmar que el acusado absuelto conocié y participé en las
enajenaciones objeto de enjuiciamiento.

El recurso, en consecuencia, se desestima.

RECURSO DE Saturnino

3. En el primer motivo de este recurso se denuncia la vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia
y del derecho a la tutela judicial efectiva al amparo del articulo 849.1 de la LECrim. Se argumenta, en breve sintesis,
gue no se ha valorado correctamente la prueba y no se ha tomado en consideracién que se han justificado
suficientemente dos extremos que excluyen la existencia del delito de insolvencia punible por el que el recurrente
ha sido condenado: De un lado, la situacién de solvencia de la sociedad desde el dia de inicio de la ejecucion hasta
el dia de doy y, de otro, la ausencia de dolo, de la intencion de perjudicar al acreedor, ya que no hay prueba
acreditativa de que el recurrente fuera conocedor de la intencién por parte del Ayuntamiento de su pretension de
embargar las dos fincas que fueron enajenadas.

3.1 Antes de dar respuesta a esta queja resulta obligado precisar nuestro ambito de control porque lo que
se recurre es una sentencia dictada en grado de apelacion en el que ya ha sido objeto de amplio analisis la cuestion
gue ahora, de nuevo, se plantea en esta alzada.

Como recuerda la STS 125/2018, de 15 de marzo, entre otras muchas, la invocacién del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia permite comprobar si la sentencia impugnada se fundamenta en: a) una
prueba de cargo suficiente, referida a todos los elementos esenciales del delito; b) una prueba constitucionalmente
obtenida, es decir que no sea lesiva de otros derechos fundamentales, requisito que nos permite analizar aquellas
impugnaciones que cuestionan la validez de las pruebas obtenidas directa o indirectamente mediante vulneraciones
constitucionales y la cuestion de la conexion de antijuridicidad entre ellas; ¢) una prueba legalmente practicada, lo
gue implica analizar si se ha respetado el derecho al proceso con todas las garantias en la practica de la prueba y
d) una prueba racionalmente valorada, lo que implica que de la prueba practicada debe inferirse racionalmente la
comision del hecho y la participacion del acusado, sin que pueda calificarse de ilégico, irrazonable o insuficiente el
iter discursivo que conduce desde la prueba al hecho probado.

Sin embargo, el analisis de estos parametros generales se limita cuando el recurso de casacion tiene por
objeto la sentencia dictada en grado de apelacion. Segun venimos sefalando de forma reiterada (por todas STS
651/2019, de 20 de diciembre) el tal supuesto nuestro control se limita a comprobar la correccion de la racionalidad
de la valoracion de la prueba de la sentencia impugnada.

Este limite tiene sentido porque la sentencia de apelacidon ya da cumplimiento a la exigencia contenida en
el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que reconoce el derecho de toda persona
declarada culpable de un delito a someter el fallo condenatorio y la pena a un Tribunal superior ( SSTS 251/2019,
de 4 de julio y 349/2019, de 4 de julio, entre las mas recientes) por lo que lo que procede es revisar a través de la
casacion si el drgano de apelacion ha dado una respuesta razonable y acorde con las exigencias legales y
jurisprudenciales, tanto en lo que se refiere a la valoracién, como a la suficiencia de la prueba.

Ciertamente cuando se alude a la presuncién de inocencia como motivo de censura esta Sala no puede
descuidar la proteccion del nicleo esencial de ese derecho fundamental, pero tampoco puede hacerlo realizando
una nueva valoracion de la prueba, asumiendo las funciones que corresponden tanto al tribunal de instancia como
al tribunal de apelacién. Nuestra funcién es mas normativa que conformadora del hecho. Nos asiste la funcién de
controlar que tanto los procesos de validacién de los medios de prueba como de valoracién de los resultados
informativos que arrojan se ajustan, por un lado, a reglas de produccién y metodoldgicas y, por otro, a criterios de
racionalidad. No somos los llamados, sin embargo, a decantar las informaciones probatorias y valorarlas al margen
de los procesos y estandares valorativos empleados por los tribunales de primera y segunda instancia.

3.2 Se alega, en primer lugar, que el Ayuntamiento acreedor no insté la continuacién de la ejecucion desde
el 13/05/2013 y si lo hubiera hecho ya habria cobrado su deuda, insistiendo, el igual que lo hizo en su recurso de
apelacion, que la sociedad deudora tenia y tiene en la actualidad bienes a su nombre, que ya lo estaban desde el
afio 2003, suficientes para el pago de la deuda. La sociedad era solvente lo que, a su juicio, excluye la posible
tipificacion de los hechos como delito de insolvencia punible. En apoyo de su tesis identifica un primer grupo de
bienes (siete) cuyo valor total era de 363.284 euros y un segundo grupo de bienes, compuesto por cuatro fincas, de
las que se aportd una tasacion por cuantia de 80.129,60 euros, manifiestamente errénea. Sefiala el recurso que su
valor de mercado, segln una nueva tasacion, asciende a 679.704,20 euros y que su valor fiscal se sitla en
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211.962,25 euros, evidenciando ambas valoraciones el error de la tasacién que ha tomado en consideracion el
tribunal.

Para dar respuesta a esta queja conviene precisar previamente que conforme a la doctrina de esta Sala
(STS 1347/2003, de 15 de octubre, por todas), el delito de insolvencia punible, tipificado en el articulo 257 CP, tiene
los siguientes elementos tipicos: (i) Existencia previa de crédito contra el sujeto activo del delito, que pueden ser
vencidos, liquidos y exigibles, pero también es frecuente que el defraudador se adelante en conseguir una situacion
de insolvencia ante la conocida inminencia de que los créditos lleguen a su vencimiento, liquidez o exigibilidad; (ii)
un elemento dindmico que consiste en, una destruccion u ocultacion real o ficticia de sus activos por el acreedor;
(iii) resultado de insolvencia o disminucién del patrimonio del delito que imposibilita o dificulta a los acreedores el
cobro de lo que les es debido, y (iv) un elemento tendencial o animo especifico en el agente de defraudar las
legitimas expectativas de los acreedores de cobrar sus créditos (numerosas sentencias de esta Sala, entre las
Ultimas, las de 28 de septiembre, 26 de diciembre de 2000, 31 de enero y 16 de mayo de 2001, ( STS nim. 440/2002,
de 13 de marzo).

Se trata de un delito de resultado, pero no de lesién sino de riesgo, ya que es preciso que el deudor, como
consecuencia de las maniobras realizada por el deudor, se cologue en situacién de insolvencia total o parcial o, lo
gue es igual, que experimente una sensible disminucion, aunque sea ficticia, de su activo patrimonial, imposibilitando
a los acreedores el cobro de sus créditos o dificultandolo en grado sumo.

Para la comision de este delito basta que el sujeto activo haga desaparecer de su patrimonio uno o varios
bienes dificultando con ello seriamente la efectividad del derecho de los acreedores, y que actle precisamente con
esa finalidad. Como dijimos en las SSTS 129/2003, de 31 de enero y 750/2018, de 20 de febrero, no se cometera
el delito si se acredita la existencia de otros bienes con los que el deudor acusado pueda hacer frente a sus deudas,
ahora bien, debe tratarse de bienes que resulten accesibles a los acreedores. Si bien es cierto que la existencia de
este tipo delictivo no supone una conminacion al deudor orientada a la inmovilizacién total de su patrimonio en tanto
subsista su deuda, la determinacion de la existencia de patrimonio suficiente en el deudor ha de valorarse en funcién
de las posibilidades de ejecucién de los mismos, ya que el acreedor puede legitimamente interesar el embargo y
ejecucién sobre bienes sin trabas o sobre bienes cuya ejecucién sea mas eficaz, al margen de los bienes que se
pretendia embargar y que fueron enajenados.

En el presente caso la sentencia impugnada se hizo eco de lo argumentado por la sentencia de instancia
en la que hizo un pormenorizado analisis del procedimiento de recaudacion ejecutiva, identificando las numerosas
actuaciones realizadas por la administracion ejecutante para proceder al embargo de bienes, llevandose a cabo
sobre los bienes que, conforme a lo actuado, eran accesibles y permitian el éxito del proceso de ejecucion, no
encontrandose bienes libres de cargas y con valor suficiente para cubrir la obligacion con la corporacion municipal.

Es precisamente esa conclusion factica la que se cuestiona. Pues bien, segiin se deduce del razonamiento
probatorio de la sentencia de instancia, con apoyo en el examen del expediente administrativo, la administracion
ejecutante realiz6 una exhaustiva indagacién sobre el patrimonio de la sociedad deudora para concluir que las dos
Unicas fincas libres de cargas y susceptibles de una eficaz ejecucion fueron los dos inmuebles radicados en Madrid.
El acusado insiste en la solvencia de la sociedad deudora pero sus alegaciones no pueden tener favorable acogida.

En el recurso se identifica un primer bloque de siete fincas como activo patrimonial de la deudora, pero
ninguna de ellas tenia una valoracién igual o superior al de la deuda reclamada. Ademas, de esas siete fincas, tres
tenian cargas por cuantia casi equivalente al del valor atribuido a las mismas.

Se identifica, a continuaciéon, un segundo blogue de cuatro fincas de las que se afirma que tienen
actualmente un valor de 679.704,20 €. Se alega que la tasacion aportada por la acusacién particular para acreditar
el escaso valor de las mismas a efectos de ejecucion (80.129,60 euros) es notoriamente erronea porque no tuvo en
cuenta que se trataba de fincas de regadio y a la vista de la nueva tasacion o del valor atribuido fiscalmente a tales
inmuebles (211.962,25 €). Pues bien, como sefial6 la sentencia de segunda instancia, el valor atribuido a las fincas
resulta de la valoracion de pruebas periciales que son pruebas documentadas de naturaleza personal por lo que
esta Sala no esta en condiciones de hacer una nueva valoracion de las mismas atribuyendo mayor veracidad a la
tasacién aportada por la defensa que, ademas, viene referida a periodos de valoracion del afio 2021, muy posteriores
a la fecha en que se produjo la accién delictiva (11/03/2015).

Si bien es cierto que, en principio, si el deudor es solvente la venta de parte de su patrimonio, manteniendo
esa solvencia, no puede constituir delito de alzamiento de bienes, también lo es que esa solvencia no es un requisito
tipico del delito. El articulo 257.2 CP castiga al que realice cualquier acto de disposicion patrimonial o generador de
obligaciones que "dilate, dificulte o impida la eficacia de un procedimiento ejecutivo o de apremio, judicial,
extrajudicial o administrativo, iniciado o de previsible iniciacion”, por lo que basta para su comision que el sujeto
activo haga desaparecer de su patrimonio uno o varios bienes dificultando seriamente la efectividad del derecho de
los acreedores y que actlie precisamente con esa finalidad. En el caso sometido a nuestra consideracion la
administracion actuante pretendié al embargo de los dos inmuebles radicados en Madrid porque eran los que en
aguel momento aparecian como suficientes para cubrir el crédito reclamado y porque hacian factible una ejecucion
eficaz en cuanto el resto de bienes localizados o tenian trabas, eran de valor insuficiente. La venta de esos bienes
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y la ocultacion del precio obtenido, una vez que se sabia que iban a ser objeto de traba, constituye una maniobra
gue de forma notoria y acreditada dificulta la eficacia del procedimiento de apremio ya iniciado.

3.3 También se alega la falta de prueba sobre el elemento subjetivo del tipo, la intencién de perjudicar al
acreedor por cuanto no existe ningin documento que certifique que el acusado fuera conocedor de que el
Ayuntamiento tenia la intencién de embargar las dos fincas de Madrid que fueron objeto de transmision.

Como primera aproximacion a la cuestién a la que alude el motivo, conviene precisar que para acreditar el
elemento subjetivo del injusto no es imprescindible que exista una prueba documental ya que la prueba puede
producirse a partir de cualquier clase de pruebas admitida en derecho.

En el propio recurso se aduce que el acusado tuvo conocimiento desde el afio 2010 de la existencia de un
recurso que fue estimado y por el que se dejaron sin efecto determinadas diligencias de embargo, lo que acredita
gue tenia conocimiento de la deuda y de los posibles embargos anudados a su ejecucion. Ademas, la sentencia de
apelacion justifica la conclusion factica de que el acusado tenia conocimiento de la situacién econdmica de la
sociedad y del embargo que se habia acordado sobre sus bienes cuando procedi6 a la venta de los bienes inmuebles
(12/03/2015) porque era el administrador y gestor directo de la sociedad y porque la anterior administradora, que
comparecio a juicio como testigo, manifesté conocer los embargos y que era probable que se lo hubiera comunicado
al acusado antes de cesar en el cargo. Estos dos datos han servido de soporte para no atribuir credibilidad alguna
al acusado cuando declaré desconocer la existencia de procedimientos de apremio sobre bienes de la sociedad ya
que no es razonable admitir el desconocimiento total sobre la existencia de la deuda y del proceso de ejecucion.
Ademas, esa conclusion factica se refuerza por las caracteristicas de la accion realizada: El acusado, segun consta
documentalmente, vendié las dos fincas por importe de 330.657,65 € y, una vez liquidadas las cargas que pesaban
sobre las mismas y no ingresé el dinero resultante en la cuenta de la sociedad para pago de las deudas objeto de
ejecucion u otras, sino que ingreso el dinero en una cuenta de su exclusiva titularidad, lo que evidencia la inequivoca
voluntad de sustraer ese activo patrimonial del pago de las deudas de la sociedad.

En conclusién, ninguna de las dos alegaciones realizadas acerca de la falta de prueba de la concurrencia
de los elementos tipicos del delito aplicado no son estimables. La sentencia de apelacién ha dado contestacién a
los argumentos defensivos que ahora se reiteran en casacion y no apreciamos la lesién del derecho a la presuncion
de inocencia que se invoca en el motivo, lo que conduce a su desestimacion.

4. En el segundo motivo del recurso se aduce la existencia de un error en la valoracion de la prueba, por el
cauce casacional del articulo 849.2 de la LECrim, reproduciendo los argumentos defensivos del motivo precedente.
Se argumenta que el error de valoracion se deduce de los informes de tasacién aportados a autos (folios 679 y
siguientes), asi como de la prueba documental aportada con un escrito fechado el 13/04/2021, de contenido muy
diverso (escritura de hipoteca, movimientos de una cuenta de crédito, acuerdo de un Pleno del Ayuntamiento, Acta
de comunidad de propietarios, documentos empresariales sobre ausencia de plantilla laboral y Gltimos pagos a la
seguridad social, movimientos de una cuenta contable y diversas facturas y extractos contables).

Segun venimos reiterando en numerosas resoluciones ( SSTS 542/2018, 307/2017, de 28 de marzo y
126/2015, de 12 de mayo, por todas), "la finalidad del motivo previsto en el art. 849.2 LECrim, consiste en modificar,
suprimir o adicionar el relato histérico mediante la incorporacion de datos incontrovertibles acreditados mediante
pruebas auténticamente documentales, normalmente de procedencia extrinseca a la causa, que prueben
directamente y sin necesidad de referencia a otros medios probatorios o complejas deducciones, el error que se
denuncia y siempre que en la causa no existan otros elementos probatorios de signo contrario".

Para la prosperabilidad de este motivo de casacién se precisa que el error que se denuncia se funde en una
verdadera prueba documental, caracteristica que no concurre en las pruebas personales (declaraciones de
acusados, testigos o0 peritos), por mas que estén documentadas en autos. No es lo mismo una prueba genuinamente
documental que una prueba personal documentada. También se precisa que esa prueba documental tenga un poder
demostrativo directo del error que se denuncia y por tal razén decimos que el documento en cuestion tiene que ser
literosuficiente, sin que para acreditar el error deba acudirse al complemento de otras pruebas o a complejas
argumentaciones o conjeturas. De esta exigencia se deriva otra, que el documento no esté en contradicciéon con
otras pruebas pues en tal caso no estariamos ante un problema de error sino ante un problema de valoracion
probatoria.

En este caso la impugnacion tiene un doble fundamento. De un lado, se sefialan un conjunto de documentos
sin indicar que acredita cada documento y qué error probatorio se deriva de su no apreciacion. Por tanto, no se
puede afirmar que los documentos indicados sean literosuficientes o, en otras palabras, que de su contenido literal
se pueda afirmar un error de valoracion probatoria en la sentencia impugnada. De otro lado se hace referencia a
unos informes periciales que, a juicio de la defensa, acreditarian la solvencia de la sociedad. En el fundamento
juridico anterior ya hemos razonado por qué motivos esas pericias no desmerecen los criterios de valoracion
probatoria de la sentencia impugnada y no acreditan la solvencia de la deudora al margen de la enajenacion de los
inmuebles radicados en Madrid. Pero con independencia de lo anterior, que seria motivo suficiente para la
desestimacién del motivo, debe afiadirse que cuando en esta via casacional se sefialan informes periciales como
documentos acreditativos del error deben concurrir determinadas exigencias que en este caso no se cumplen.
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Se precisa que se haya valorado un solo dictamen o varios absolutamente coincidentes y que, sin disponer
de otras pruebas sobre los mismos elementos facticos, el Tribunal haya estimado el dictamen o dictimenes
coincidentes como base Unica de los hechos declarados probados, pero incorporandolos a dicha declaracién de un
modo incompleto, fragmentario, mutilado o contradictorio, de forma que se altere relevantemente su sentido
originario. O también se precisa que contando solamente con dicho dictamen o dictdmenes coincidentes y no
concurriendo otras pruebas sobre el mismo punto factico, el Tribunal de instancia haya llegado a conclusiones
divergentes con las de los citados informes, sin expresar las razones que lo justifiquen o sin una explicacion
razonable ( SSTS. 182/2000 de 8 de febrero, 1224/2000 de 8 de julio, 1572/2000 de 17 de octubre, 1729/2003 de
24 de diciembre, 299/2004 de 4 de marzo y 417/2004 de 29 de marzo).

En este caso las tasaciones que sirven de fundamento a la impugnacion estaban en contradiccion con otra,
lo que aleja la impugnacion de los presupuestos establecidos por esta Sala para la estimacion del motivo de
casacion.

El motivo se desestima.

5. De conformidad con el articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal deben imponerse a los
recurrentes las costas procesales derivadas de sus respectivos recursos de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.° Desestimar los recursos de casacion interpuestos por el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MAELLO y por
don Saturnino contra la sentencia nimero 246/2021, de 13 de julio de 2021, de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid.

2.° Condenar al recurrente al pago de las costas procesales causadas por el presente recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber contra la misma no existe recurso alguno e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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