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SUMARIO:

Impugnacién del recurso de apelaciéon en procesos con varios litigantes. Responsabilidad civil de
registrador de la propiedad. Anotacion preventiva de embargo consignando datos erréneos sobre
los titulares de las fincas.

La impugnacién a que se refiere el art. 461 de la LEC implica una inicial conformidad con la sentencia o auto
definitivo dictados por el juzgado; no obstante, al ser apelados por otra parte, y en tanto en cuanto el recurso
interpuesto cause gravamen en la posicion juridica de otros litigantes, la ley les otorga la oportunidad de
convertirse, a su vez, en recurrentes, mediante la impugnacién de aquellos aspectos de la resolucion dictada
gue resulten contrarios a sus intereses. La finalidad a la que responde la impugnacion es conciliar la
posibilidad de que quien resulta parcialmente perjudicado por la sentencia pueda consentirla absteniéndose
de interponer el correspondiente recurso de apelacion en atencién a los aspectos que le resultan favorables;
y de otro lado, el pleno ejercicio del derecho de defensa si la contraparte interpone recurso de apelacion.
Son dos los requisitos que se exigen para que sea admisible la impugnacion: que el impugnante no
haya apelado inicialmente la sentencia, pues la impugnacion no puede utilizarse para ampliar los
pronunciamientos sobre los que el apelante ha formulado su recurso aprovechando el tramite de oposicién
al recurso formulado por quien resulta apelado, y que la impugnacién vaya dirigida contra el apelante, dado
gue las pretensiones formuladas en el escrito de impugnacion no pueden ir dirigidas contra las partes que
no hayan apelado. Cuando se trata de un proceso con varios litigantes, porque se ha producido una
acumulacion subjetiva de acciones (normalmente de un demandante contra varios demandados, pero no
necesariamente), se ha venido entendiendo que la regla del art. 461.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil ha de aplicarse independientemente en cada relacién actor-codemandado, de tal modo que el
recurso de apelacién que el demandante interponga respecto de uno de los codemandados no le impide
impugnar la sentencia con motivo del recurso de apelacion interpuesto por otro de los codemandados
respecto del que inicialmente el demandante no hubiera recurrido, por aplicacién del brocardo tot capita, tot
sententiae [tantas sentencias cuantas personas].

Los requisitos para que nazca la obligacién del registrador de la propiedad de indemnizar los dafios y
perjuicios irrogados por actos juridicamente imputables a su actuacion profesional, son los propios de una
responsabilidad civil:

a) una accion u omision por parte del registrador;

b) la concurrencia de dolo o culpa en el desempefio de las funciones propias de su cargo. El nivel de
diligencia exigible no es el propio de un buen padre de familia, de un hombre normal y prudente, sino el
correspondiente a una diligencia profesional, en el sentido de especial, cualificada e intensa, constitutiva de
una obligacién de maximo esfuerzo de la que habla el derecho anglosajon. En cualquier caso, no nos
encontramos ante una manifestacion de responsabilidad objetiva o por resultado, sino que su apreciacion
requiere la imputacién del dafio mediante un reproche juridico culpabilistico:

c) el dafio, como presupuesto ineludible de toda responsabilidad civil;

d) el correspondiente nexo causal entre la accion u omision del registrador y el resultado dafioso producido.
Compete al registrador la calificacion de los documentos judiciales, y, en este caso, comprobar que el
mandamiento de embargo se dirigia contra la persona que figuraba como ejecutado y que éste era el titular
registral de dicha finca. No libera de responsabilidad al registrador el hecho de que se hubiera expedido un
mandamiento judicial de anotacidn preventiva de embargo, porque dicho libramiento no dispensa a los
registradores de verificar los obstaculos que resulten del propio registro.

PRECEPTOS:

Constitucién Espafiola, arts. 24 y 118.

Ley de 28 de mayo de 1862 (Notariado), art. 23.

Ley Hipotecaria de 1946, arts. 9.4, 18, 34, 38, 39, 40, 72, 254.2, 296, 297, 298, 299 y 300.
Ley Orgénica 6/1985 (LOPJ), art. 17.

Ley 1/2000 (LEC), arts. 72, 448.1, 455, 461 y 658.

Decreto de 14 de febrero de 1947 (Rgto. Hipotecario), arts. 51.9, 100, 136 y 140.
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Sala de lo Civil

SENTENCIA

Excma. Sra. y Excmos. Sres.

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 24 de octubre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos por
D. Felipe, representado por la procuradora D.2 Rosa Martinez Serrano, bajo la direccion letrada de D.2 M.2 del Pilar
Mayor Olea, contra la sentencia n.° 200/2019, dictada por la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Malaga, en el

recurso de apelacion n.° 779/2017, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 766/2011, del Juzgado de
Primera Instancia n.° 5 de Estepona. Ha sido parte recurrida D. Fulgencio, representado por el procurador D. Carlos
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Serra Benitez y bajo la direccion letrada de D. Francisco José de Santiago Gallardo; y D. Horacio y Salropesca, S.L.,
no personados en las presentes actuaciones.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Silvia Gonzalez Haro, en nombre y representacion de D. Felipe, interpuso demanda
de juicio ordinario contra D. Horacio, Salropesca, S.L., D. Felipe y D. Fulgencio, en la que solicitaba se dictara
sentencia:

"[...] por la que, estimando integramente la demanda:

"1° Declare la nulidad del asiento registral que provoco la incorporacién de datos personales erréneos en el
titular de una mitad indivisa de la finca Registral NUMOOO del Registro de la Propiedad n° 2 de Esteponay la nulidad
y cancelacion de todas las inscripciones y asientos posteriores a la misma con apoyo en dicho datos erréneos que
se contradigan con el dominio Unico y exclusivo de una mitad indivisa del actor, Don Felipe, NIE NUMOO1, nacido
en DIRECCIONO000 el NUMO002 de 1946 de Nacionalidad Britanica, hijo de Sebastian y Hortensia, casado con Dofia
Isidora, NIE NUMO0O3.

"2° Declare el dominio de la mitad indivisa de dicha finca a favor del demandante y ordene lo necesario para
que asi conste en el Registro de la Propiedad, condenando a los demandados que estén en posesion de la finca a
hacer entrega de la misma al actor.

"3° Se condene a los demandados a estar y pasar por tales declaraciones y se expidan los correspondientes
mandamientos al registro de la Propiedad a fin de hacer efectivos y publicos los pronunciamientos.

"4° Subsidiariamente y para el caso de que no se acojan tales pretensiones, se declare la responsabilidad
civil de D. Fulgencio, en su condicion de Registrador de la Propiedad del Registro n° 2 de Estepona y se le condene
a pagar al actor la cantidad en que sea valorada la mitad indivisa de la finca registral NUMOOO del Registro de la
propiedad n° 2 de Estepona, mas los intereses correspondientes”.

2.- La demanda fue presentada el 7 de julio de 2011, y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de
Estepona y se registré con el n.° 766/2011. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de las
partes demandadas.

3.- El procurador D. José Antonio Lopez Guerrero, en representacion de D. Horacio, contesto a la demanda
mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] se dicte en su dia sentencia por la que se desestime la demanda, en lo que respecta a nuestro
representado, con expresa imposicién de costas a la parte demandada”.

El procurador D. Carlos Serra Benitez, en representacion de D. Fulgencio, también contesté a la demanda
mediante escrito en el que suplicaba al juzgado:

"[...] dicte sentencia por la que desestimandola, absuelva a mi mandante de la demanda y todo ello con
expresa imposicion de costas a la parte actora”.

Por resolucién de 11 de junio de 2014, el Juzgado n.° 5 de Estepona declar6 en rebeldia a los codemandados
D. Felipe y Salropesca, S.L.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Jueza de apoyo adscrita al Juzgado de Primera Instancia
n.° 5 de Estepona dictd sentencia de fecha 30 de junio de 2015 con la siguiente parte dispositiva:

"Que estimando la demanda interpuesta por D. Felipe, representado por la Procuradora Dfa. SILVIA
GONZALEZ HARO y defendido por la Letrada Dfia. PILAR MAYOR OLEA, contra D. Horacio, representado por el
procurador D. JOSE ANTONIO LOPEZ GUERRERO y defendido por la Letrada Dfia. EVA MARIA CASTANEDA
AGUDIN, contra la mercantil SALROPESCA SL, declarada en situacion de rebeldia procesal; contra D. Felipe,
declarado en situacion de rebeldia procesal y contra D. Fulgencio, representado por el procurador D. CARLOS
SERRA BENITEZ y defendido por el Letrado D. FRANCISCO JOSE DE SANTIAGO GALLARDO, se declara la
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responsabilidad civil de D. Fulgencio, en su condicién de Registrador de la Propiedad del Registro n° 2 de Estepona
y se condena a éste a pagar al actor la cantidad en que sea valorada la mitad indivisa de la finca registral NUM0OO
del Registro de la Propiedad n° 2 de Estepona, mas los intereses correspondientes.

"Las costas seran satisfechas por D. Fulgencio, a excepcién de aquéllas que se deriven de la llamada al
proceso de D. Horacio, que correran a cargo del demandante".

Con fecha 28 de octubre de 2015, por dicho érgano judicial se dictdé auto con la siguiente parte dispositiva:

"Se estima la peticion formulada por Diia. Silvia Gonzalez Haro, en representacién de D. Felipe de aclarar
y completar la Sentencia, y en consecuencia, procede completar el Fallo debiendo éste expresa "Que estimando la
demanda interpuesta por D. Felipe, representado por la Procuradora Dfia. SILVIA GONZALEZ HARO y defendido
por la Letrada Dfia. PILAR MAYOR OLEA, contra D. Horacio, representado por el Procurador D. JOSE ANTONIO
LOPEZ GUERRERO vy defendido por la Letrada Dfia. EVA MARIA CASTANEDA AGUDIN, contra la mercantil
SALROPESCA SL, declarada en situacion e rebeldia procesal; contra D. Felipe, declarado en situacién de rebeldia
procesal y contra D. Fulgencio, representado por el Procurador D. CARLOS SERRA BENITEZ y defendido por el
letrado D. FRANCISCO JOSE DE SANTIAGO GALLARDO, se declara la responsabilidad civil de D. Fulgencio, en
su condicién de Registrador de la Propiedad del Registro n° 2 de Estepona y se condena a éste a pagar al actor la
cantidad de SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE EUROS, cantidad en que ha sido valorada
la mitad indivisa de la finca registral NUMOOO del Registro de la Propiedad n.° 2 de Estepona, mas los intereses

correspondientes™.
Segundo. Tramitacién en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D. Fulgencio e
impugnada por la representacion de D. Felipe.

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Mélaga, que
lo tramit6 con el niumero de rollo 779/2011, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha 29
de marzo de 2019, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS: 1°) Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por don Fulgencio, representado en
esta alzada por el Procurador de los Tribunales Sr. Serra Benitez, contra la sentencia de treinta de junio de dos mil
quince, aclarada por auto de veintiocho de octubre siguiente, dictada por el Juzgado de Primera Instancia namero
Cinco de Estepona (Malaga) en autos de juicio ordinario nimero 766/2011, revocando parcialmente la misma,
debemos acordar y acordamos desestimar la demanda promovida por don Felipe contra el ahora recurrente en
apelacion Sr. Fulgencio y, en su virtud, imponer las costas procesales devengadas en primera instancia a la parte
demandante, sin que se haga especial pronunciamiento sobre las devengadas a su instancia en esta alzada, y 2°)
Por otra parte, procede declarar la inadmisién a tramite de la impugnacion de apelacion planteada por don Felipe
frente a la indicada sentencia y auto aclaratorio por la desestimacion de la demanda que promoviera frente a don
Horacio, imponiéndole las costas procesales devengadas por dicha actuacion, manteniéndose los restantes
pronunciamientos emitidos en la instancia”.

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.

1.- La procuradora D.2 M.2 José Cabellos Menéndez, en representacion de D. Felipe, interpuso recurso
extraordinario por infracciéon procesal y recurso de casacion.

El motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal fue:

"Infraccion de las normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando la infraccion determina
la nulidad conforme a la ley o genere indefension, conforme al articulo 469.1.3 de la LEC. Infraccion de lo dispuesto
en el articulo 461.1y 2 de la Lec".

Y el motivo del recurso de casacién fue:

"Impugnacion de la sentencia dictada por la audiencia Provincial, en proceso de cuantia de sesenta y siete
mil seiscientos treinta y siete euros, con interés casacional por contravenir la jurisprudencial del Tribunal Supremo".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
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por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictdé auto de fecha 22 de septiembre de
2021, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1°) Admitir los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion interpuestos por la
representacion procesal de Don Felipe contra la sentencia 200/2019, de 29 de marzo, dictada por Audiencia
Provincial de Malaga, seccién 5.2, en el rollo de apelacion n.° 779/2017, que dimana de los autos de juicio ordinario
766/2011, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Estepona.

"2°) Abrir el plazo de veinte dias a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicion al recurso.

"Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la Secretaria”.

3.- Transcurrido el plazo concedido a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicion, sin
haberlo hecho, quedo el presente recurso de casacion pendiente de vista o votacion y fallo.

4.- Por providencia de 12 de septiembre de 2023 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acord6
resolver los recursos sin celebracién de vista, sefialdndose para votacion y fallo el 18 de octubre del presente, fecha
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes relevantes.
A los efectos decisorios del presente recurso partimos de los antecedentes siguientes:

1°.- El demandante D. Felipe, nacido el NUM002 de 1946, en DIRECCIONOOO (Reino Unido), hijo de
Sebastian y Hortensia, NIE NUMOO1, casado con D.2 Isidora, adquirid, por compraventa, una vivienda sita en la
CALLEOOO, n.° NUM004, URBANIZACIONOO0O, mediante escritura publica de fecha 17 de mayo de 1983, autorizada
por el notario de DIRECCIONOO1 D. Teodoro Azustre Torrecilla, nimero 1052 de su protocolo.

En dicho instrumento publico, los compradores se identificaron a través de sus pasaportes britanicos. De
esta forma, el Sr. Felipe, mediante su pasaporte NUMOO5, y la Sra. Isidora, con el suyo NUMOO6.

La mentada escritura de compraventa accedi6 al Registro de la Propiedad de DIRECCIONO001, dando lugar
a la inscripcién segunda, por titulo de compraventa, de la finca registral NUMO0O0O, a favor de los compradores,
casados, por mitades partes y proindiviso. En el correspondiente asiento registral aparecen identificados por los
pasaportes antes resefiados.

2°.- En el afio 2.001, se sigui6 ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero 3 de Estepona,
con el niumero 89/2001, un procedimiento ejecutivo frente a la mercantil Salropesca, S.L., con domicilio en
DIRECCION001, CARRETERAO000, Km NUMO0O0O7, DIRECCIONO002, y contra el Sr. Felipe, con NIE NUMO0O08, con el
mismo domicilio que dicha sociedad.

En la diligencia de embargo, practicada en el precitado procedimiento, la parte actora, Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Cérdoba (Cajasur), design6é como propiedad del demandado D. Felipe, dos fincas registrales,
numeros NUMO009 y NUMOOQO, sitas ambas en DIRECCIONO01, y pertenecientes al Registro de la Propiedad nimero
2 de dicha localidad.

El Juzgado acordé la traba de ambas fincas y expidio el correspondiente mandamiento de anotacion
preventiva de embargo.

Al cumplimentar el referido mandamiento, el registrador de la propiedad procedié a extender sobre la finca
NUMOOQ9, inscrita a favor del ejecutado D. Felipe, con NIE NUMOO08 y tarjeta de residencia 5.634/98, de nacionalidad
britanica, divorciado, la anotacién de embargo letra B, por la suma de 57.020,69 euros de principal, mas 17.106
euros de intereses, costas y gastos.

Y en la finca NUMOOO, por el mismo procedimiento de ejecucion, se extendio la anotacion de embargo letra
A), también por la suma de 57.020,69 euros de principal, mas 17.106 euros de intereses, costas y gastos. La
precitada finca se encontraba inscrita a favor de D. Felipe y su esposa, por mitades indivisas, e identificados por sus
pasaportes. No obstante, al Sr. Felipe, al anotarse el embargo, se le atribuyd el NIE NUMOO08, que no le
correspondia, y se acordd el embargo sobre su mitad indivisa, denegandose la traba sobre la otra mitad al
corresponder a persona distinta, es decir a D.2 Isidora.

Este procedimiento finalizé por satisfaccion de la deuda, sin que se llegara a consumar la via de apremio
sobre esta finca.

3°.- En el Juzgado de Primera Instancia n.° 52 de Madrid se siguio juicio declarativo de menor cuantia en
el que fue demandante de D. Horacio, representado por su madre, al ser entonces menor de edad, por las lesiones
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sufridas en un parque acudatico explotado por la entidad Salropesca S.L., de la que eran sus socios D. Felipe, NIE
NUMO0O08, y D. Millan. Dicho procedimiento dio lugar a los autos de ejecucion de titulos judiciales 196/2002, del
referido juzgado, en el que, por auto de 7 de marzo de 2002, se despachd ejecucién contra D. Felipe y D. Millan,
por un total de 60.101,21 euros de principal, mas 18.030,36 euros, fijados prudencialmente para intereses y costas.

En dicho procedimiento, el 31 de enero de 2007, se trab6 embargo sobre la mitad indivisa de la finca
NUMOO0O0, practicandose la anotacion de embargo letra D). En fecha 10 de septiembre de 2008, se celebré subasta
de dicho inmueble sin participacién de terceros postores, por lo que se concedié a la parte ejecutante Sr. Horacio
un plazo de 20 dias para solicitar la adjudicacién del bien subastado, lo que asi intereso.

Por auto fecha 30 de septiembre de 2009 del Juzgado de Primera Instancia nimero 52 de Madrid, en los
autos 196/2002, se adjudicé a D. Horacio la mitad indivisa del precitado inmueble por la suma de 63.952 euros,
quedando por satisfacer la cantidad de 53.168,48 euros, tras la tasacién de costas e intereses de demora. Dicha
adjudicacién se inscribié a nombre del Sr. Horacio en el Registro de la Propiedad sobre la mentada finca NUMO0OO.

Por providencia de 18 de marzo de 2010, se acord6 la toma de posesion de dicho inmueble a favor del
ejecutante. Enterado de ello, el demandante Sr. Felipe, NIE NUMOOL, inst6 la nulidad de actuaciones, pretension
gue es desestimada por auto de 24 de marzo de 2011 del precitado juzgado.

4°.- Con fecha 7 de julio de 2011, por el demandante D. Felipe, NIE NUMOO1, se interpone la presente
demanda dirigida contra D. Horacio, Salropesca, S.L., D. Felipe, con NIE NUMO008, y D. Fulgencio, en la que postulé
se dictara sentencia de nulidad del asiento registral, que provocé la incorporacién de datos personales erroneos en
el titular de la mitad indivisa de la finca registral NUMOOO del Registro de la Propiedad n.° 2 de Estepona, la nulidad
y cancelacién de todas las inscripciones y asientos posteriores, asi como que se declarase el dominio de la mitad
indivisa de dicha finca a favor del demandante, con las correspondientes rectificaciones registrales, condenando a
los demandados, que estén en posesion de la finca, a hacer entrega de la misma al actor, todo ello con condena a
estar y pasar por dichos pronunciamientos; y, subsidiariamente, para el caso de que no se acojan tales pretensiones,
se declare la responsabilidad civil de D. Fulgencio, en su condicién de registrador de la propiedad del Registro n.° 2
de Estepona, y se le condene a pagar al actor la cantidad en que sea valorada la mitad indivisa de la finca registral
NUMOOO del Registro de la Propiedad n.° 2 de Estepona, més los intereses correspondientes.

El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado de Primera Instancia nUmero 5 de Estepona
(Malaga), que la tramitd por los cauces del juicio ordinario 766/2011, en rebeldia de los codemandados Salropesca,
S.L., y D. Felipe, con NIE NUMO0O08, que fueron emplazados por medios de edictos al desconocerse su actual
paradero.

Seguido el procedimiento, en todos sus tramites, se dicté sentencia en la que se desestimé la demanda
principal al reputar al demandado D. Horacio, protegido por el principio de la buena fe publica registral del art. 34 de
la LH, y estimo6 la accién subsidiaria dirigida contra el Sr. Fulgencio, al que se condend a abonar al demandante la
cantidad de 67.637 euros, suma en la que fue valorada la mitad indivisa de la finca registral NUMOOO.

5°.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion el demandado Sr. Fulgencio, y la impugné el
demandante al oponerse a dicho recurso.

El conocimiento del recurso correspondio a la seccién quinta de la Audiencia Provincial de Malaga, que dicté
sentencia en la que nego la legitimacién del demandado para interponer la impugnacién al recurso de apelacion, al
ser factible ésta solo contra el apelante principal. Y en cuanto a la accién subsidiaria interpuesta, estimé el recurso
y absolvio al apelante.

A tal efecto, se razond, en su fundamento de derecho tercero, que:

"Ciertamente, conforme al articulo 254.2 de la Ley Hipotecaria "no se practicara ninguna inscripcion en el
Registro de la Propiedad de titulos relativos a actos o contratos por los que se adquieran, declaren, constituyan,
transmitan, graven, modifiquen o extingan el dominio y los demas derechos reales sobre bienes inmuebles, o a
cualesquiera otros con trascendencia tributaria, cuando no consten en aquellos todos los niumeros de identificacion
fiscal de los comparecientes y, en su caso, de las personas o entidades en cuya representacion actden", exigencia
que trata de combatir la ocultacion de la verdadera titularidad de los bienes inmuebles por su adquisicion a través
de personas interpuestas, lo que pasa a definirse en términos parecidos en el articulo 23 de la Ley del Notariado,
siendo de alcance a sendos comparecientes, independientemente de la posicién que contractual sea la de
transmitente o constituyentes del respectivo derecho real o como adquirentes del mismo, pero sucede, y de ello se
ocupan reiteradas resoluciones de la D.G.R.N., que en la calificacion registral, respecto de los nacionales otorgantes
de aquellos paises en los que no varia el numero del documento oficial de identificacion, el Registrador debera
comprobar su exacta correspondencia con la numeracion obrante en el Registro de la Propiedad, al objeto de evitar
que personas con iguales nombre y apellidos y que hayan sido debidamente identificados por el Notario puedan
usurpar la identidad de los titulares registrales, pero sucede que cuando los nacionales de aquellos paises, como
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, en los que se produce una alteracion en los nimeros de
identificacion del documento oficial de identificacion, debe entenderse suficiente la declaracion que realice el Notario,
bajo su responsabilidad, de la correspondencia del compareciente con el titular registral, salvo que el Registrador
motivando adecuadamente, no considere suficiente dicha aseveracion -RR. de 29 de junio de 2016-, de lo que cabe
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colegir que, en principio, caso de intervencién notarial, esa concordancia de ambos pasaportes, caducado y vigente,
es algo que solo podra realizar el organismo competente, siendo labor de aquél la identificacién de los
comparecientes que habra de realizarla por los medios establecidos por las leyes y los reglamentos, por lo que cabe
dar fe de que conoce a las partes o de haberse asegurado de su identidad por los medios supletorios establecidos
en los mismos, siendo realmente en el caso que ese acceso registral no se lleva a cabo por conducto de fedatario
publico, sino mediante mandamiento de embargo judicial, lo que a nuestro entender, no cambia un apice la situacion,
ya que si el Registrador debe comprobar que la identidad del otorgante coincida con la de titular registral por lo que
resulta de los asientos del Registro, dados los efectos de la inscripciéon, especialmente respecto de la legitimacion y
fe publica registral - articulos 9.4 y 18 de la Ley Hipotecaria y 51°.9 del Reglamento Hipotecario-, como se ha dicho,
hay casos en los que en atencion a ese cambio contante en el tiempo del nimero de identificacién de los sujetos
extranjeros de ciertos paises, el Registrador debe limitarse a prestar conformidad con la declaracién practicada por
el fedatario publico, lo que es perfectamente extrapolable al fedatario judicial, de manera que si el codemandado
condenado en la instancia procedi6 a actualizar los datos personales del titular registral y esos cambios los hizo
operativos y poniéndolos en conocimiento del érgano judicial encargado de la ejecucion forzosa, resolviendo en la
forma a la que anteriormente nos hemos referido, a lo que la interesada afectada se aquietara, no cabe ahora
pretender hacer recaer la responsabilidad de lo acontecido en su contra, no cabiendo deducir de lo apuntado
responsabilidad profesional del condenado, ahora recurrente en apelacion, ya que no estaba a su alcance esa
posibilidad de comprobacién de que el demandante-apelado era persona distinta de aquél otro al que se le exigia
responsabilidad patrimonial en via judicial al limitar su intervencién a cumplimentar los mandamientos judiciales que
recibiera de informacién y posterior de certificacion de cargas, siendo coincidente el nombre del deudor y del titular
registral, y del que inicialmente tan solo constaba su nimero de pasaporte britanico, por lo que las renovaciones
posteriores con cambio de numeracién nada hubiera cambiado, sin que sea dable la posibilidad de cuestionar el
mandato judicial recibido, ya que reiterada doctrina del Centro Directivo de la D.G.R.N. impone a los Registradores
en la calificacion de los documentos judiciales no entrar en el examen del fundamento de las resoluciones, ya que
ello implicaria una revision de la legalidad o ilegalidad de tales acuerdos, que estan salvaguardados con la autoridad
y responsabilidad de los Jueces y Tribunales, segun declaré la resoluciones de 25 de mayo de 1980, 24 de agosto
de 1981y 18 de agosto de 1992, lo que excluye cualquier tipo de relacion entre la calificacién registral y los perjuicios
que se dicen haber padecido y, por tanto, la condena impuesta, debiendo procederse en alzada a la revocacién de
la sentencia en los términos que se recogeran en la parte dispositiva de la presente resolucion”.

6°.- Contra dicha sentencia se interpusieron por el demandante recursos extraordinarios por infraccion
procesal y casacion.

Recurso extraordinario por infracciéon procesal
Tercero. La impugnacién de la sentencia recurrida en apelacion.

La impugnacion, a que se refiere el art. 461 de la LEC, implica una inicial conformidad con la sentencia o
auto definitivo dictados por el juzgado; no obstante, al ser apelados por otra parte, y en tanto en cuanto el recurso
interpuesto cause gravamen en la posicion juridica de otros litigantes, la ley les otorga la oportunidad de convertirse,
a su vez, en recurrentes, mediante la impugnacién de aquellos aspectos de la resolucion dictada que resulten
contrarios a sus intereses ( STS 459/2020, de 28 de julio).

En este sentido, se expresa la sentencia 548/2019, de 16 de octubre, cuando sefiala:

"En efecto, cuando una sentencia o auto definitivo ( art. 455 de la LEC) no ha satisfecho plenamente las
pretensiones o resistencias de las partes litigantes, causandoles un gravamen en sus intereses ( art. 448.1 LEC),
pueden apelarla separadamente interponiendo el correspondiente recurso de apelacion; pero la ley igualmente
admite que, cuando una de ellas ha tomado la iniciativa recurriéndola, la parte que ha dejado discurrir el plazo para
hacerlo, consintiendo inicialmente la resolucion, que afecta desfavorablemente a sus intereses, pueda aprovechar
la oportunidad que le brinda la ley para impugnarla también en el trAmite de oposicion al recurso de apelacion de la
contraparte ( art. 461.1 LEC). En definitiva, quien estaria dispuesto a aceptar una resolucién desfavorable,
condicionado a que la parte contraria también la consintiese, si esta Ultima rompe el consenso técito de acatamiento
a la resolucién judicial dictada, puede recurrirla, en el tramite de oposicién al recurso, convirtiéndose a su vez en
apelante, y determinando, con ello, que el Tribunal ad quem deba pronunciarse sobre ambos recursos. La
impugnacion supone pues que se permita a una de las partes salir de su inicial estado de pasividad, al conocer el
recurso de apelacion interpuesto por la contraparte para convertirse también en recurrente”.

De la misma manera, la sentencia 127/2014, de 6 de marzo, ensefia que:
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"1.- La impugnacién de la sentencia a que hace referencia el art. 461.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil es
una oportunidad que se brinda a quien inicialmente presta conformidad con el gravamen que la sentencia le supone,
para que el mismo no se vea agravado por el resultado eventual del recurso que interponga la contraparte.

"Presupone que estamos ante sentencias que no estiman plenamente las pretensiones de las partes. Se
fomenta el aquietamiento de los litigantes ante sentencias que le sean parcialmente desfavorables, de modo que
solo si la parte contraria la recurre y su situacion puede agravarse respecto de la que resulta de la sentencia, el
litigante que inicialmente no apel6 pueda también formular su impugnacion”.

En definitiva, la finalidad a la que responde la impugnacion es conciliar la posibilidad de que quien resulta
parcialmente perjudicado por la sentencia pueda consentirla absteniéndose de interponer el correspondiente recurso
de apelacién en atencién a los aspectos que le resultan favorables; y de otro lado, el pleno ejercicio del derecho de
defensa si la contraparte interpone recurso de apelacion ( sentencia 865/2009, de 13 de enero de 2010).

Ahora bien, como dicen las sentencias 27/2014, de 6 de marzo, 257/2017, de 26 de abril y 548/2019, de 16
de octubre, son dos los requisitos que se exigen para que sea admisible la impugnacion segun los apartados 1y 4
del art. 461 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

"(i) El primero consiste en que el impugnante no haya apelado inicialmente la sentencia. La impugnacion no
puede utilizarse para ampliar los pronunciamientos sobre los que el apelante ha formulado su recurso aprovechando
el tramite de oposicion al recurso formulado por quien resulta apelado ( sentencia de esta sala nim. 869/2009, de
18 enero de 2010). [...]

"(ii) El segundo requisito es que la impugnacion vaya dirigida contra el apelante. Las pretensiones
formuladas en el escrito de impugnacion no pueden ir dirigidas contra las partes que no hayan apelado. La sentencia
nam. 865/2009, de 13 de enero de 2010, declara sobre este particular que el articulo 461.4 LEC, al ordenar que del
escrito de impugnacién se dé traslado Unicamente al apelante principal, revela que el escrito de impugnacion no
puede ir dirigido contra las partes que no han apelado".

Los procesos con pluralidad de partes presentan peculiaridades con respecto el primero de los indicados
requisitos. Y asi, cuando se trata de un proceso con varios litigantes, porque se ha producido una acumulacion
subjetiva de acciones (normalmente de un demandante contra varios demandados, pero no necesariamente), se ha
venido entendiendo que la regla del art. 461.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ha de aplicarse independientemente
en cada relacion actor- codemandado, de tal modo que el recurso de apelacién que el demandante interponga
respecto de uno de los codemandados no le impide impugnar la sentencia con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por otro de los codemandados respecto del que inicialmente el demandante no hubiera recurrido, por
aplicacion del brocardo tot capita, tot sententiae [tantas sentencias cuantas personas]. Asi se ha declarado en las
sentencias 865/2009, de 13 de enero de 2010; 127/2014, de 6 de marzo y 459/2020, de 28 de julio, entre otras.

Pues bien, en este caso, el demandante ejercita acumuladamente, por razén de la conexidad existente entre
ellas ( art. 72 LEC), una accion principal de nulidad del asiento registral, que provocé la incorporacion de datos
personales errdneos en la finca NUMOOO del Registro de la Propiedad n.° 2 de Estepona, con la correlativa nulidad
y cancelacién de todas las inscripciones y asientos posteriores, que contradigan el dominio Unico y exclusivo, que
le corresponde sobre la mitad indivisa de la precitada finca, que se condene a los demandados a estar y pasar por
tales declaraciones y a que se expidan los correspondientes mandamientos al registro de la propiedad a fin de hacer
efectivos y publicos dichos pronunciamientos.

Subsidiariamente, para el caso que no se acogieran dichas pretensiones, se declare la responsabilidad civil
de D Fulgencio, en su condicion de registrador de la propiedad n.° 2 de Estepona, y se le condene a pagar al actor
la mitad del valor de la finca registral NUMOOO, mas los intereses correspondientes.

La sentencia de primera instancia rechaza la accion principal deducida, y estima la accion subsidiaria dirigida
exclusivamente contra el registrador.

Este apela la sentencia y, en su escrito de interposicion, hace una advertencia general en la que sefiala que
la primera de las acciones ejercitadas por el demandante, especie de accion declarativa del dominio frente al actual
titular registral de la precitada finca, fue desestimada por considerar el juzgado que el codemandado D. Horacio es
un tercero de buena fe y, por tanto, indemne a la accion deducida, por lo que procede entrar al examinar la accion
subsidiaria. Precisa el recurrente que la apelacién se dirige, de forma exclusiva, frente a la accién subsidiaria; es
decir, con respecto a la valoracién de la declaracion de responsabilidad civil del registrador.

Razona, el Sr. Fulgencio, que se limité a cumplimentar un mandamiento judicial, que acordaba la anotacion
preventiva de un embargo sobre la finca NUMOOO, al que dio la correspondiente publicidad registral.

Igualmente, razond que carecia de cualquier elemento de comparacion del nombre del ejecutado para
denegar la anotacion preventiva de embargo por hallarse la finca inscrita a favor otra persona.

Insiste en que no podia observar un comportamiento distinto, pues, en tal caso, conculcaria lo dispuesto en
los arts. 24 y 118 CE, asi como 17 de la LOPJ.
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Por Gltimo, argumentd que es contrario a derecho la condena exclusiva del registrador, sin que se valorasen
las conductas de los ejecutados, verdaderos beneficiarios de la anotacion del embargo y ejecucion sobre la finca
litigiosa NUMOOQO, titularidad del demandante, sin que se haya solicitado la condena solidaria de éstos, y sin que
tampoco se demandase a D. Millan, socio de la entidad deudora Solrepesca.

En su escrito de oposicion al recurso de apelacion, el demandante, D. Felipe, razoné que no era cierto que
el registrador demandado careciese de elementos de juicio suficientes para cerciorarse de la identidad del titular
registral de la finca NUMOOO, sobre la que practico el embargo, al ser distintos los datos personales obrantes en los
asientos registrales correspondientes al titular de la otra finca NUMOQ9, cuya anotaciéon de embargo se solicitaba en
el mismo mandamiento, asi como que se procedié unilateralmente a variar los datos obrantes en el registro,
incorporando el NIE NUMOO8 del ejecutado Sr. Felipe, que no coincidia con el del titular registral y demandante D.
Felipe, identificado con el pasaporte britanico NUMOQO5, lo que provocd los errores ulteriores y la subasta de la finca
registral NUMOOO.

Impugno la sentencia, por infraccién de lo dispuesto en los arts. 38, 39y 40 de la LH, solicitando la estimacién
de la accion principal, asi como que se dejara sin efecto la condena en costas, que le fue impuesta con referencia
a la absolucion del demandado D. Horacio, con el razonamiento de que, con ello, el demandante seguiria siendo
titular registral de la finca indivisa que le pertenece, y el demandado, D. Horacio, podria continuar la ejecucion
dineraria con respecto a sus deudores, condicidn que no ostenta el Sr. Felipe demandante.

Ahora bien, la impugnacion formulada no puede ser admitida, pues el demandante permitié que alcanzase
firmeza el pronunciamiento desestimatorio de la accion principal; puesto que, como venimos sefialando, la
impugnacién solo cabe dirigirla contra el apelante principal, el Sr. Fulgencio, y no contra los codemandados
absueltos con respecto a los cuales no se apel6 la sentencia.

Por todo ello, no es factible que, aprovechando el recurso del Sr. Fulgencio, el demandante impugne la
sentencia del tribunal provincial, cuya estimacion provocaria precisamente la absolucion del apelante principal, con
lo que obviamente la impugnacién no se dirige contra él, sino a su favor.

Recurso de casacion

Tercero. Motivo y desarrollo del recurso de casacion.

Se fundamentd en la infraccion de los arts. 254.2, 296, 297, 298, 299 y 300 de la Ley Hipotecaria, en relacién
con la responsabilidad civil del registrador de la propiedad demandado, citando como doctrina jurisprudencial la
expresada en las sentencias 295/2006, de 21 de marzo, y 102/2009, de 2 de marzo.

Se cuestiona que la sentencia de la audiencia sostenga que no estaba al alcance del demandado Sr.
Fulgencio la posibilidad de comprobar que el titular registral de la finca litigiosa no era la persona contra la que se
dirigié el mandamiento de embargo; pero lo cierto es que, en el presente caso, el registrador ademas llevo a efecto
una conducta positiva, cual es adicionar a la anotacion del mandamiento de embargo, acordado en los autos de
ejecucién 89/2001 del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Estepona, una actualizacién de los datos del titular
registral de la finca NUM0OOO, mediante la sustituciéon de su nimero de pasaporte NUMOO5, por un NIE NUMOOS,
correspondiente a otra persona, que contaba con el mismo nombre y apellido, lo que propicié que se practicase un
nuevo embargo sobre la misma finca, decretado en los autos de ejecucion de titulos judiciales 196/2002 del Juzgado
de Primera Instancia n.° 52 de Madrid, en el curso de los cuales fue adjudicada su mitad indivisa, inscrita a hombre
del actor, al ejecutante D. Horacio. Es decir, que el registrador demandado reparé que los datos obrantes en el
Registro no coincidian con el del titular inscrito de la finca NUMOOO vy, en vez de denegar la anotacién, varié los
datos obrantes en el Registro.

Continla el recurso, sosteniendo, que el primero de los mandamientos de embargo (ejecucion 89/2001)
comprendia las fincas registrales NUM009 y NUMOOO, y mientras que, en la inscripcién de la primera finca, si
figuraba el NIE NUMOOS8 del otro Felipe, divorciado, no asi en la inscripcién de la segunda de las precitadas fincas,
en la que se identificaba al titular registral también llamado Felipe, con su nUmero de pasaporte, conjuntamente con
el de su esposa, cotitular por partes iguales del inmueble inscrito; pues bien, el registrador, lejos de comprobar dicha
divergencia o solicitar una ampliacion de los datos al juzgado, procedié a atribuir al titular registral de la finca
NUMOOO el NIE de otra persona, y ahi radica la conducta negligente causante del dafio.

Se citd, como fundamento del recurso, la sentencia 295/2006, de 21 de marzo, en un supuesto de
cancelacién indebida de una anotacién de embargo, que sefiald:

"Es funcidn propia del Registrador proteger el derecho inscrito, evitando que el titular registral pueda resultar
perjudicado por error o inexactitud cometidos en inscripciones, cancelaciones, anotaciones preventivas o notas
marginales, o por la cancelacién de alguna inscripcion, anotacion preventiva o nota marginal, sin el titulo y los
requisitos que exigidos legalmente, y su desatencion determina la obligacion de responder de todos los dafios y
perjuicios que ocasione, conforme establece el articulo 296, n° 2 y 4, en garantia del derecho que asiste al titular
registral frente a un acuerdo que puede resultar perjudicial a sus intereses ...".

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

También, la sentencia 102/2009, de 2 de marzo, en un supuesto de anotacion preventiva de demanda, en
la que se estableci6 que:

"Las antecedentes consideraciones no excusan, antes bien, explican la responsabilidad civil de Registrador,
en tanto que causante eficiente del error cometido con la anotacion preventiva indicada, conforme al art. 296.2° de
la Ley Hipotecaria. El error en cuestién, se imputa al Registrador, pues aunque tuviera su origen en la insuficiencia
del mandamiento o en su ineptitud para producir la anotacion, no obstante, dio lugar a ella pese a tratarse de un
defecto que notoriamente debio6 fundar la denegacién o la suspensién de la anotacion, segun lo prevenido por el art.
297 de la Ley Hipotecaria y tiene sin duda, accion el actor para instar la reclamacién contra el Registrador de los
dafios y perjuicios ocasionados (art. 296 , en relacién con el art. 300)".

La representacion juridica del registrador de la propiedad demandado no evacué el traslado del recurso de
casacion interpuesto para formular su oposicion.

Cuarto. Decisién del recurso de casacion.

La responsabilidad civil de los registradores de la propiedad viene regulada en los arts. 296 y siguientes de
la Ley Hipotecaria (en adelante LH).

Conforme a lo dispuesto en el precitado art. 296, los registradores responderan civilmente de todos los
dafios y perjuicios que ocasionen. En el apartado segundo de tal precepto, se norma que lo haran: "[...] por error o
inexactitud cometidos en inscripciones, cancelaciones, anotaciones preventivas o notas marginales”. Por su parte,
el art. 298 de dicha disposicién general proclama que: "[...] la rectificacion de errores cometidos en asientos de
cualquiera especie, y que no traigan su origen de otros cometidos en los respectivos titulos, no librara al Registrador
de la responsabilidad en que pueda incurrir por los perjuicios que hayan ocasionado los mismos asientos antes de
ser rectificados". Por su parte, el art. 300 LH, norma que: "[...] el que por error, malicia o negligencia del Registrador
perdiere un derecho real o la accién para reclamarlo podra exigir, desde luego, del mismo Registrador el importe de
lo que hubiere perdido”.

Los requisitos para que nazca la obligacion del registrador de la propiedad de indemnizar los dafios y
perjuicios irrogados por actos juridicamente imputables a su actuacion profesional, son los propios de una
responsabilidad civil:

a) una accion u omisién por parte del registrador;

b) la concurrencia de dolo o culpa en el desempefio de las funciones propias de su cargo. El nivel de
diligencia exigible no es el propio de un buen padre de familia, de un hombre normal y prudente, sino el
correspondiente a una diligencia profesional, en el sentido de especial, cualificada e intensa, constitutiva de una
obligaciéon de maximo esfuerzo de la que habla el derecho anglosajon. En cualquier caso, no nos encontramos ante
una manifestacion de responsabilidad objetiva o por resultado, sino que su apreciacion requiere la imputacion del
dafio mediante un reproche juridico culpabilistico:

¢) el dafio, como presupuesto ineludible de toda responsabilidad civil;
d) el correspondiente nexo causal entre la accién u omisién del registrador y el resultado dafioso producido.

En este sentido, se expresa la sentencia 102/2009, de 2 de marzo, que un supuesto de responsabilidad civil
de un registrador de la propiedad recuerda los requisitos de: a) la existencia de una conducta negligente por parte
del demandado; b) la existencia de un dafio resarcible; y c) la existencia de nexo de causalidad entre la primeray el
segundo.

No podemos compartir el argumento relativo a que el demandado no tenia otra opcion que cumplimentar el
mandamiento de embargo dictado por la autoridad judicial, en virtud de lo dispuesto en los arts. 24 y 118 de la CE,
relativos al derecho a la tutela judicial efectiva y obligacién de cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes
de jueces y tribunales, asi como el art. 17 de la LOPJ, que establece la obligacién de colaborar con los érganos
jurisdiccionales en el curso del proceso y en la ejecucion de lo resuelto; puesto que tales preceptos no son
incompatibles ni liberan a los registradores de la propiedad de la obligacién que les corresponde de apreciar los
obstaculos que, para la cumplimentacion de los mandamientos judiciales, resulten del contenido del Registro.

Es obvio, el deber de los registradores de extender sus funciones calificadoras a los documentos judiciales,
si bien con los limites indicados en el art. 100 del RH, en tanto en cuanto dispone que, con respecto a éstos, "[...] se
limitard a la competencia del Juzgado o Tribunal, a la congruencia del mandato con el procedimiento o juicio en que
se hubiere dictado, a las formalidades extrinsecas del documento presentado y a los obstaculos que surjan del
Registro".

Este deber de calificar ademas goza de la garantia establecida por el art. 136 RH, conforme al cual: "[...] los
Registradores deberan acudir al Presidente de la Audiencia respectiva en queja de los apremios que los Jueces o

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

Tribunales, al conocer de algin negocio civil o criminal les hicieren para practicar cualquier asiento improcedente a
juicio de aquellos funcionarios", en cuyo caso, el presidente dictara la resolucién que proceda, previa audiencia del
Ministerio Fiscal.

Esta sala ha declarado en las sentencias 625/2017, de 21 de noviembre, cuya doctrina reproduce la ulterior
sentencia 590/2021, de 9 de septiembre, en un caso de mandamiento de cancelacion que:

"[...] esta funcion calificadora no le permite al registrador revisar el fondo de la resolucion judicial en la que
se basa el mandamiento de cancelacion, esto es no puede juzgar sobre su procedencia. Pero si comprobar que el
mandamiento judicial deje constancia del cumplimiento de los requisitos legales que preservan los derechos de los
titulares de los derechos inscritos en el registro cuya cancelacién se ordena por el tribunal”.

Por su parte, la sentencia 866/2021, de 15 de diciembre, insiste en que:

"Esta funcion calificadora no le permite al registrador revisar el fondo de la resolucion judicial en la que se
basa el mandamiento, es decir, no puede juzgar sobre su procedencia. Pero si comprobar que el mandamiento
judicial deje constancia del cumplimiento de los requisitos legales que preservan los derechos de los titulares de los
derechos inscritos en el registro".

Es indiscutible que constituye obligacién profesional especifica que corresponde al registrador de la
propiedad, como sefiala la Resolucion de 26 de marzo de 2004, de la Direccion General de los Registros y del
Notariado (BOE de 27 de abril de 2004), comprobar que coincida la identidad de los otorgantes con respecto a los
titulares registrales, y asi sefiala dicha resolucién que:

"Como ha dicho este centro directivo (ver Resolucion citada en el "vistos"), en nuestra legislacién hipotecaria
se encomienda al Notario la identificacion de los comparecientes en los instrumentos publicos, acudiendo a los
medios de identificacién permitidos por las leyes. El Registrador, por su parte, debe comprobar que la identidad del
otorgante coincida con la del titular registral por lo que resulte de los asientos del Registro, dados los efectos de la
inscripcidn especialmente en orden a la legitimacién y fe publica registral. En este supuesto, es evidente que, al
identificar el Notario por los documentos de identidad y ser tales documentos distintos en uno y otro caso, los
numeros deben discrepar, pero queda pendiente la cuestién de si es la misma persona el titular registral y el que
otorga el documento ahora presentado, por lo que es necesario que, mediante la documentacion oportuna, se llegue
a la conclusion que el titular registral y el otorgante son la misma persona”.

En el mismo sentido, se expresa, entre otras, la mas reciente Resolucion de 21 de junio de 2023, de la actual
Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica (BOE de 17 de julio de 2023), cuando insiste que compete a
los registradores comprobar que la identidad de los otorgantes coincida con la de los titulares registrales por lo que
resulte de los asientos del Registro; y de esta manera, dicha resolucién destaca cual es el respectivo papel que
compete a los notarios y registradores con respecto a la identificacién de los otorgantes, lo que hace en los términos
siguientes:

"2. Como ha puesto de relieve este Centro Directivo (cfr., por todas, las Resoluciones de 2 de octubre de
2003, 26 de marzo de 2004, 5 de junio de 2007, 18 de octubre de 2010, 17 de agosto de 2011, 21 de marzo de
2016, 15 de febrero y 12 de septiembre de 2017 y 10 de febrero y 18 de mayo de 2021), en nuestra legislacion la
identificacién de los comparecientes en los instrumentos publicos se encomienda al notario, que habra de realizarla
por los medios establecidos en las leyes y reglamentos ( articulo 23 de la Ley del Notariado).

"El registrador, por su parte, debe comprobar que la identidad del otorgante asi determinado coincida con la
del titular registral por lo que resulte de los asientos del Registro, dados los efectos de la inscripcion, especialmente
respecto de la legitimacion y fe publica registral (cfr. articulos 9.4.2 y 18 de la Ley Hipotecaria, y 51.9.2 del
Reglamento Hipotecario)".

Esta obligacion debe extenderse igualmente a las anotaciones preventivas. Conforme al articulo 72 LH,
éstas contendran las circunstancias que se exigen para las inscripciones en cuanto resulten de los titulos o
documentos presentados para exigir las mismas anotaciones, y las que deban su origen a providencia de embargo
0 secuestro expresaran la causa que haya dado lugar a ello, y el importe de la obligacién que los hubiere originado.

Por su parte, el art. 140 del RH, regla primera, establece que se denegard o suspendera la anotacion
preventiva del embargo en juicio civil o criminal, si la propiedad de la finca embargada apareciese inscrita a favor de
una persona que no sea aquella contra quien se hubiese decretado el embargo, y en tal caso el letrado de la
administracion de justicia sobreseera la via de apremio con respecto a dicho bien, en virtud de lo normado en el art.
658 LEC -la denominada graficamente terceria registral-, lo que constituye una manifestacion de la presuncién de
exactitud que proclama el art. 38 LH.
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En virtud de las consideraciones expuestas, es obvio que compete al registrador la calificacién de los
documentos judiciales, y, en este caso, comprobar que el mandamiento de embargo sobre la finca NUMOOO se
dirigia contra la persona que figuraba como ejecutado y que éste era el titular registral de dicha finca. No libera de
responsabilidad al registrador el hecho de que se hubiera expedido un mandamiento judicial de anotacion preventiva
de embargo, porque dicho libramiento no dispensa a los registradores de verificar los obstaculos que resulten del
propio registro.

Pues bien, al cumplimentar el mandamiento judicial resultaba que, en el registro, a nombre de Felipe,
figuraba la titularidad de sendas fincas, siendo obvio que la identificacién de las personas no se lleva a efecto tan
solo por su nombre y apellido que pueden ser coincidentes. Una, correspondia a D. Felipe, con el NIE NUMOOS,
divorciado; y otra a D. Felipe, casado con D.2 Isidora, con pasaportes NUM005 y NUMOO6, respectivamente, titulares
por mitades indivisas de la finca NUMO0OO.

En el mandamiento judicial simplemente constaba la anotacién preventiva del embargo de tales fincas del
ejecutado D. Felipe, sin otros datos.

No se realizaron comprobaciones al respecto y se cumplimento la anotacion de embargo, pero se hizo algo
mas, en la finca registral 23310 se actualizaron los datos del titular registral Felipe, que dejé de identificarse por su
pasaporte NUMOO5, para pasar a hacerlo errbneamente por el NIE NUMOO8 correspondiente a otra persona con su
mismo nombre y apellido, conservando la esposa del demandante su identificacion por medio del pasaporte.

Al solicitar el demandante la causa de la modificacion de sus datos personales, el registrador demandado,
mediante certificacion de 5 de julio de 2010, tras reconocer que la finca accedi6 al Registro a nombre del demandante
D. Felipe, con pasaporte NUMOO05, sefiala que:

"[...] con fecha veintiocho de septiembre de dos mil uno, la citada mitad indivisa de esta finca cuya titularidad
corresponde al Sr. Felipe, fue objeto de una anotaciéon de embargo letra A), ordenado por el Juzgado de Primera
Instancia Numero Tres de Estepona, habiéndose actualizado sus datos personales con ocasién de la practica de
dicha anotacion de embargo, en el sentido de expresarse su nimero de identificacion de Extranjero, NUMO0O8. Los
datos personales de los titulares registrales se actualizaran en virtud de lo expresado en cualquier instancia,
solicitud, o documento presentado ante el registro, sin que, dado el tiempo transcurrido y las sucesivas
actualizaciones y cambios realizados en las aplicaciones informaticas utilizadas en esta oficina, sea posible precisar
el documento, instancia o solicitud que, durante el referido periodo de dieciocho afios y tres meses que va desde la
inscripcién 22 hasta la anotacién de embargo letra A) citados, esto es de junio de mil novecientos ochenta y tres a
septiembre de 2001, causase la actualizacién de los datos personales del referido Sr. Felipe".

Obviamente, lo que demuestra dicha certificacion es que se llevé a efecto una actualizacién de los datos
registrales sin base para ello, como resulta del hecho declarado probado de que la finca litigiosa se cambi6 de
titularidad a favor de otra persona, que tenia el mismo nombre y apellido que el demandante. Y tal dato no es inocuo,
porque propicio la venta en publica subasta y la adjudicacién de la mitad indivisa de la finca inscrita a favor de un
tercero, en perjuicio del verdadero titular registral, como consecuencia de un proceso de ejecucién en el que el
demandante no ostentaba la condicion de ejecutado.

El registrador, lejos de comprobar si el Felipe, objeto del mandamiento de embargo, era el mismo Felipe del
pasaporte NUMOO5, procedié a atribuir a este ultimo el NIE de aquel, solventado de esta forma las discordancias de
las identidades existentes en el registro, sin explicar las razones para ello, remitiéndose al tiempo transcurrido.

Lo cierto es que se realizdé un cambio de titularidades, bajo pretexto de una actualizacién de datos, sin las
exigencias propias de una diligencia profesional, que desembocé en que el auténtico titular registral perdiera la
proteccidn juridica que le dispensa el Registro, como fundamental instrumento de la seguridad de las titularidades
dominicales inscritas, que el demandado debia garantizar al demandante mediante el adecuado funcionamiento de
la oficina registral de la que es titular.

Es cierto que la condena impuesta produce, en su caso, un enriquecimiento injusto de los verdaderos
deudores, que se encuentran en paradero desconocido; pero ello no libera de responsabilidad al registrador por los
dafios y perjuicios causados al demandante, en virtud del incumplimiento de sus propias y especificas obligaciones
profesionales, no compartidas con los otros codemandados, por lo que no concurren vinculos de solidaridad en la
génesis del dafio, sin perjuicio, en su caso, de las acciones que considere ejercitables. Tampoco se puede atribuir
al demandante alguna clase de participacion en la produccion del dafio sufrido.

Por todo lo cual, procede estimar el recurso de casacién interpuesto por el demandante y confirmar la
sentencia dictada por el Juzgado.

Quinto. Costas y depdsito.

La desestimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal conlleva la imposicion de las costas del
recurso y la pérdida del depdsito constituido para recurrir.
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La estimacion del recurso de casacion conlleva que no se haga especial pronunciamiento sobre costas ( art.
398 LEC) y que proceda la devolucion del depésito constituido para recurrir.

La desestimacion del recurso de apelacion interpuesto por el demandado Sr: Fulgencio conduce a la
condena en costas a dicha parte recurrente (art. 398 LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido:

1°.- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por D. Felipe, NIE NUMO0O01,
con la imposicion de las costas del recurso y la pérdida del depdsito constituido para recurrir.

2.°- Estimar el recurso de casacién interpuesto por el demandante D. Felipe, NIE NUMOO1, contra la
sentencia 200/2019, de 29 de marzo, dictada por la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Mélaga, en el recurso
de apelacion n.° 779/2017, sin hacer especial pronunciamiento sobre costas y con devolucion de los depdésitos
constituidos para recurrir.

3.°- Casar la referida sentencia, y con desestimacioén del recurso de apelacion interpuesto por D. Fulgencio,
confirmamos la sentencia de fecha 30 de junio de 2015, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de
Estepona, en los autos de juicio ordinario n.° 766/2011, con imposicion de las costas de la alzada a dicha parte
apelante y con pérdida del depdsito constituido para apelar. Se ratifica la sentencia del tribunal provincial con
respecto a la inadmision de la impugnacién formulada por D. Felipe contra la referida sentencia, con todos sus
pronunciamientos.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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