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Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Cuarta

Sentencia num. 1529/2023

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

D.2 Celsa Pico Lorenzo

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D. José Luis Requero Ibafiez
En Madrid, a 22 de noviembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 7563/2021, promovido por el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
LA VILLA DE SANTA BRIGIDA, representado por el procurador de los tribunales don Carlos Navarro Gutiérrez y
defendido por la letrada dofia Maria de los Angeles Ramos Guillén contra la sentencia de 13 de julio de 2021, dictada
por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
con sede en Las Palmas, recaida en el recurso de apelacion n.° 100/2021.

Siendo parte recurrida dofia Adelina, no personada en el presente recurso.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El presente recurso de casacion tiene por objeto la sentencia n.°. 376/2021, de 13 de julio, dictada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede
en Las Palmas, recaida en el recurso de apelacion n.° 100/2021, desestimatoria del recurso de interpuesto contra
la sentencia n.° 72/2021, de 12 de marzo, dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n.° 6 de Las
Palmas de Gran Canaria recaida en el procedimiento abreviado n.° 343/2020, instado por dofia Adelina contra la
resolucion de 21 de agosto de 2020 del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Santa Brigida.

La sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor literal:
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"[...] Desestimar el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de 12 de marzo de 2021, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero seis de Las Palmas en el Procedimiento abreviado
343/2020 que confirmamos. Sin imposicién de costas. [...]".

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, la representacion procesal del Excmo. Ayuntamiento de la Villa de Santa
Brigida, present6 escrito preparando el recurso de casacion, que la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas, tuvo por preparado,
ordenando el emplazamiento de las partes y la remision de las actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo.

Tercero.

Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, por diligencia de ordenacion de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo se tuvo por personado y parte al Excmo. Ayuntamiento de la Villa de Santa Brigida como parte
recurrente, no habiéndose personado la parte recurrida.

Cuarto.
Por auto de 24 de noviembre de 2022, la Seccién Primera de esta Sala acord6:

"[...] 2°) Precisar que las cuestiones en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacioén de jurisprudencia, es que se determine si ha de reputarse indeterminada o determinable la cuantia en
aquellos recursos contencioso administrativos en los que junto con la pretensién de reconocimiento de la realizacion
de funciones de puestos de superior categoria por parte de un funcionario de una entidad local se articula la
reclamacién del abono de las diferencias retributivas correspondientes a dicho desempefio.

Los preceptos que, en principio, seran objeto de interpretacion son, los articulos 41, 42 y 81.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, sin perjuicio de que la sentencia haya de
extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

39) Identificar como preceptos que, en principio, seran objeto de interpretacion, los articulos 41, 42 y 81.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, sin perjuicio de que la sentencia
haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

[...]"
Quinto.

Teniendo por admitido el recurso de casacion por esta Sala, se emplazé a la parte recurrente para que, en
treinta dias, formalizara escrito de interposicion, lo que realiz6, suplicando:

"[...] 1° Que con estimacion del presente recurso de casacién se anule la sentencia impugnada, con
imposicion de las costas del recurso a la parte recurrida.

2° Que como consecuencia de la estimacion del recurso de casacion y la consiguiente anulacién de la
sentencia impugnada, el Tribunal Supremo se sitle en la posicion procesal propia del Tribunal - de instancia, y
devuelva las actuaciones a la Sala de apelacién para que, admitido el recurso de apelacion, resuelva lo que proceda
sobre el fondo del mismo. [...]"

Sexto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de esta Jurisdiccion, atendiendo a la indole del
asunto, no se consider6 necesaria la celebracién de vista publica, quedando el recurso concluso y pendiente de
sefialamiento.

Séptimo.

Mediante providencia de 16 de noviembre de 2023 se sefial6 para la votacion y fallo el 21 siguiente y se
designo magistrado ponente al Excmo. Sr. don Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

Octavo.
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En la fecha acordada, 21 de noviembre de 2023, han tenido lugar la deliberacion y fallo del presente
procedimiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Planteamiento del recurso y sentencias de apelacion y de instancia.

El Ayuntamiento de Santa Brigida interpone recurso de casacion contra la sentencia dictada el 13 de julio
de 2021 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las
Palmas, desestimatoria del recurso de apelacion n.° 100/2021, deducido contra la sentencia dictada el 12 de marzo
de 2021, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 6 de Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso
contencioso- administrativo deducido por dofia Adelina contra la resolucion de 21 de agosto de 2020 del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Santa Brigida, por la que se acuerda, por un lado, reconocer el derecho a la
percepcion de diferencias retributivas de los miembros del Cuerpo de Policia Local que, perteneciendo a la escala
bésica, empleo de policia, ejerzan funciones de "Jefe de Servicio" en ausencia de mando -tanto de la escala basica
(oficial) como de la escala ejecutiva (Inspector-Subinspector), en la cuantia calculada en diferencias respecto de los
complementos de destino y especifico del mando inmediato superior, esto es, el empleo de oficial; y, por otro lado,
no reconocer que el recurrente ha desempefiado funciones de Inspector o Subinspector de Policia en los periodos
que reclama.

La sentencia del Juzgado considera que:

"Por todo lo expuesto, procede la estimacion de la demanda en cuando a la pretension subsidiaria de abono
de diferencias retributivas por el desempefio de funciones de Subinspector, por cuanto queda acreditado que son
las que desempefia la actora al ser el Unico mando como Jefe 0 Responsable de servicio de turno, en las horas
sefialadas en el certificado aportado como documento 2 de la demanda, habida cuenta ademas que en el informe
juridico que se trascribe en la resolucién impugnada se parte del hecho que la reclamacién se ha presentado dentro
de plazo de cuatro afios que prescribe el articulo 25 de la Ley 47/2003."

La sentencia de la Sala de Canarias (Las Palmas) recalca que no esta vinculada por lo que en materia de
cuantia haya dicho el Juzgado de instancia y desestima el recurso de apelacion al entenderlo inadmisible por razén
de la cuantia.

Segundo.

La cuestién de interés casacional en el auto de 24 de noviembre de 2022 .

Precisa que la cuestién que reviste interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia es la
atinente a:

"si ha de reputarse indeterminada o determinable la cuantia de aquellos recursos contencioso-
administrativos en los que junto con la pretensién de reconocimiento de la realizacién de funciones de puestos de
superior categoria por parte de un funcionario de una entidad local se articula la reclamacién del abono de las
diferencias retributivas correspondientes a dicho desempefio."

Identifica como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion el articulo 42 de la LICA; todo
ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otra u otras normas o cuestiones juridicas, si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Tercero.

El recurso de casacion del Ayuntamiento de Santa Brigida.

El escrito de interposicion del recurso de casacion argumenta que en la instancia no se habia formulado
Unicamente una pretensién pecuniaria, consistente en el abono de las diferencias retributivas, sino también otra
declarativa: el reconocimiento de que el Ayuntamiento de Santa Brigida encomienda al demandante el desarrollo de
funciones de categoria superior.

Alega que no tiene en cuenta que para que se concedan las cantidades reclamadas, el Tribunal debe
reconocer previamente que el demandante realizé las funciones propias del Empleo de Subinspector (antes
denominado Sargento) en su totalidad o cuanto menos las esenciales, y que lo ha hecho de forma continuada,
maxime, cuando como en este caso, el Ayuntamiento le reconoce dichas horas realizadas como jefe de turno pero
entiende que son funciones propias del Empleo de Oficial (antes denominado Cabo), es decir reconoce la realizacion
de tareas de superior categoria, pero en categoria inferior a la solicitada.

Anade que es plenamente de aplicacién lo expresado sobre la admision en el auto de 11 de marzo de 2021
(recurso de casacién n.° 1744/2020), en un caso practicamente igual en el cual no se habia dictado sentencia cuando
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se inicioi el presente recurso de casacion en el que se ha dictado sentencia de 30 de noviembre de 2021. Sefala
gue la cuestién considerada de interés casacional en aquel recurso fue la misma que reviste interés casacional en
el presente recurso (sic):

"[...] si ha de reputarse indeterminada o determinable la cuantia en aquellos recursos contencioso
administrativo en los que junto con la pretension de reconocimiento de la realizacion de funciones de puestos de
superior categoria por parte de un funcionario de una entidad local se articula la reclamacion del abono de las
diferencias retributivas correspondientes a dicho desempefio.[...]".

Por ello interesa la estimacion del presente recurso de casacion y la consiguiente anulacion de la sentencia
impugnada, con devolucion de las actuaciones a la Sala de apelacion para que, admitido el recurso de apelacion,
resuelva lo que proceda sobre el fondo del mismo.

Cuarto.

La posicion de la Sala.

Del examen de las actuaciones se desprende, que tanto en via administrativa como luego en via
contencioso- administrativa la recurrente en instancia formulé dos pretensiones: una ciertamente pecuniaria,
consistente en el abono de las diferencias retributivas; y otra relativa al reconocimiento de que en ocasiones se le
encomiendan funciones de una categoria superior, lo que podria tener consecuencias en el futuro. Hay, asi, una
pretension que no es de cuantia determinable y, por consiguiente, en este caso no es aplicable el umbral minimo
fijado por el articulo 81.1.a) de la LICA.

Quinto.

La respuesta a la cuestiéon de interés casacional. Reiteracion de lo dicho en STS de 30 de noviembre de
2021 (recurso de casacion n.° 1744/2020 ); 27 de septiembre de 2023 (recurso de casacion n.° 7338/2022 ); 3 de
octubre de 2023 (recurso de casacién n.° 7337/2021).

A la cuestion de interés casacional objetivo debe responderse que, en supuestos como el presente, la
cuantia es indeterminada.

Por ello, procede estimar el recurso de casacion, con la consiguiente anulacion de la sentencia impugnada
y la devolucion de las actuaciones a la Sala de apelacién para que, admitido el recurso de apelacion, resuelva lo
gue proceda sobre el fondo del mismo.

Sexto.

Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA, en relacién con el articulo 93 LICA, en el
recurso de casacion cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido , de acuerdo con la interpretacion de la norma establecida en el fundamento de derecho cuarto:

Primero.

Ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento de Santa
Brigida contra la sentencia de 13 de julio de 2021, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas, sentencia que anulamos.

Segundo.

Ordenar la retroaccion de las actuaciones a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas, a fin de que resuelva el fondo del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de 12 de marzo de 2021 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 6 de Las
Palmas.

Tercero.

En cuanto a las costas, estése a los términos sefialados en el ultimo fundamento de Derecho.
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Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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