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SUMARIO:

Concurso de acreedores. Efectos sobre los acreedores. Efectos sobre las acciones individuales.
Ejercicio de acciones del concursado. Reclamacidon de rentas. La interrupcion de la prescripcion de
acciones contra el deudor prevista en la Ley Concursal solo opera respecto de las acciones de los
acreedores contra el concursado, pero no a la inversa. En la fecha en que se interpuso la demanda, el art.
60.1 Ley 22/2003 (actual art. 2155.1 del RDLeg. 1/2020) establecia: «Desde la declaracion hasta la
conclusion del concurso quedara interrumpida la prescripcion de las acciones contra el deudor por los
créditos anteriores a la declaracion. Dicha prevision legal afiadia una nueva causa de interrupcion de la
prescripcién a lo dispuesto en el art. 1973 del cédigo civil inicamente para las acciones contra el deudor por
créditos anteriores a la declaraciéon de concurso, con la previsidon de que el plazo se reanudaria con su
conclusién. De la propia literalidad del precepto se desprende que la interrupcién de la prescripcion afecta
solamente a las acciones de los acreedores contra el concursado, pero no al contrario, sobre lo que nada
se dice. Lo que es plenamente coherente con la finalidad del precepto, que es favorecer la posicion juridica
de los acreedores del concursado, en contrapartida a las restricciones que conlleva su integracion en la
masa pasiva, fundamentalmente la prohibicién de entablar ejecuciones contra el deudor, o incluso la
suspension legal del ejercicio de su accion.

Por el contrario, ningun sentido tiene extender la interrupcidn de la prescripcion a las acciones que tenga el
concursado contra sus deudores cuando la propia legislacion concursal -art. 54 LC, en la fecha en que se
declaré el concurso, actual art. 121 TRLC- permite que pueda ejercitarlas pese a la declaracion de concurso
(bien el propio deudor, bien la administracién concursal, en funcion del régimen de intervencion o suspension
del concursado), en el entendimiento de que, como regla general, pueden ser beneficiosas para el deudor
y para sus acreedores, en cuanto pueden atraer dinero o bienes a la masa activa, «siempre que no ponga
en riesgo la masa del concurso con eventuales costas y gastos procesales. Como consecuencia de lo
expuesto, el recurso de casacién debe ser estimado. Pero no con los efectos pretendidos por el recurrente
de anulacién absoluta de la sentencia recurrida y confirmacién de la sentencia de primera instancia, puesto
gue en su recurso de casacion Unicamente combate el pronunciamiento relativo a la aplicacién del art. 60.1
LC (lo que implica la prescripcion de las rentas anteriores a la declaracion de concurso), pero no el
pronunciamiento que declaré que no estaban prescritas las rentas posteriores a diciembre de 2011, que
gueda incélume, ni tampoco el de desestimacion de la fijacion como limite el de la fecha del ejercicio de la
opcidn de compra, que no reconoce.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/2020 (TR Ley Concursal), art. 155.1.
Ley 22/2003 (Concursal), arts. 54 y 60.1.
Cadigo Civil, art. 1.973.
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Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 8 de enero de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. Romeo, representado por la procuradora D.?
Maria Isabel Salamanca Alvaro, bajo la direccién letrada de D. Jeslis Sanchez Rodriguez, contra la sentencia de 7
de febrero de 2019 dictada por la Seccion 9.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de apelacion nim.
406/2018, dimanante de las actuaciones de juicio verbal niim. 625/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 71 de
Madrid; sobre reclamacion de rentas. Ha sido parte recurrida Jaspe 2000 S.L., representada por el procurador D.

Antonio Ortega Fuentes y bajo la direccién letrada de D. Segismundo Navarro Jiménez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacion en primera instancia.

1. El procurador D. Antonio Ortega Fuentes, en nombre y representacion de Jaspe 2000 S.L., interpuso
demanda de juicio verbal contra D. Romeo, en la que solicitaba se dictara sentencia por la que:

"1) Se condene al demandado a abonar a JASPE 2000, S.L. la cantidad de 39.737,30 euros, mas los
intereses correspondientes hasta su completo pago.
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2) Se condene al demandado a abonar a JASPE 2000, S.L. a satisfacer las rentas que se devenguen con
posterioridad al momento en que se dicte la sentencia.
3) Se condene asimismo al demandado al pago de las costas de este procedimiento".

2. La demanda fue presentada el 28 de junio de 2017 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 71 de
Madrid, se registrd con el num. 625/2017. Una vez admitida a tramite, se emplaz6 a la parte demandada.

3. La procuradora D.2 Domitila Barbolla Mate, en representacion de D. Romeo, contestd a la demanda
mediante escrito en el que solicitaba:

"[...] dicte sentencia en la que absuelva a esta parte, imponiendo las costas del presente”.

4. Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 71
de Madrid dict6 sentencia n.° 23/2018, de 1 de febrero, con la siguiente parte dispositiva:

"DESESTIMAR la demanda interpuesta por la representacion procesal de JASPE 2000, S.L. contra D.
Romeo y, en consecuencia:

"1. Absolver a Romeo, de todos los pedimentos cursados en su contra.
"2. Condenar a JASPE 2000, S.L. a abonar a JASPE 2000, S.L. (sic) las costas causadas en este pleito".

Segundo. Tramitacién en segunda instancia.
1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Jaspe 2000 S.L.

2. La resolucién de este recurso correspondié a la seccion 9.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo
tramité con el numero de rollo 406/2018 y tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha 7 de
febrero de 2019, cuya parte dispositiva establece:

"Estimamos en parte el recurso de apelacion presentado por Jaspe 2000, SL contra la sentencia dictada
con fecha 1 de febrero de 2018 por el Juzgado de Primera Instancia n® 71 de Madrid, revocando la misma y
acordando en su lugar:

"1°. Estimar en parte la demanda presentada por Jaspe 2000, SL contra D. Romeo, condenando a dicho
demandado a que pague a la demandante la cantidad de TREINTA MIL NOVECIENTOS TREINTAY SIETE EUROS
CON TREINTA CENTIMOS (30.937,30 euros), mas el interés legal de dicha suma desde la fecha de presentacion
de la demanda, que pasara a ser el interés legal incrementado en dos puntos desde la fecha de esta sentencia.

"2°. No se hace imposicion de las costas causadas en primera instancia.

"3°. No se hace imposicién de las costas causadas por el recurso de apelacion, con devolucion al recurrente
del depésito constituido de conformidad con el punto 8° de la Disposicidén Adicional Decimoquinta de la Ley Organica
del Poder Judicial."

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. La procuradora D.2 Maria Isabel Salamanca Alvaro, en representacion de D. Romeo, interpuso recurso
de casacion.
Los motivos del recurso de casacion fueron:

"UNICO. Infraccion del art. 60 de la Ley Concursal por aplicacion indebida y del art. 1966.2 del Cadigo Civil
por falta de aplicacion".

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictdé auto de fecha 30 de marzo de 2022, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Romeo, contra la sentencia

dictada el 7 de febrero de 2019 por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Novena, en el recurso de apelacion
n.° 406/2018, dimanante del juicio ordinario n.° 625/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 71 de Madrid."
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3. Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la
presentacion del correspondiente escrito.

4. Al no solicitarse por las partes la celebracion de vista publica se sefialo para votacion y fallo el 20 de
diciembre de 2023. en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

1. El 27 de noviembre de 2008, la compafiia mercantil Jaspe 2000 S.L. (en adelante, Jaspe) celebr6 un
contrato de arrendamiento con opcién de compra con D. Romeo, sobre la finca sita en la CALLEOOO niim. NUMO0OO
y NUMO0O1, de Madrid.

2. El 4 de febrero de 2011, Jaspe fue declarada en concurso.

3. El 13 de julio de 2017, Jaspe, que seguia en concurso, presenté una demanda contra el Sr. Romeo, en
reclamacion de las rentas debidas por el mencionado arrendamiento (cien meses), por importe de 39.737,30 €.

4. Previa oposicion de la parte demandada, la sentencia de primera instancia desestimé la demanda, al
considerar ejercitado el derecho de opcion de compra el 9 de octubre de 2012, con el consiguiente efecto extintivo
del contrato de arrendamiento y, en consecuencia, el devengo de las rentas. Y en lo que respecta a la deuda relativa
a las rentas anteriores al ejercicio de la opcion (periodo comprendido entre el 13 de febrero de 2009 y el 9 de octubre
de 2012), concluyd que ascendian a 35.040 €, por lo que si la parte actora reconocia en su demanda haber recibido
a cuenta 40.262,70 €, la deuda estaba extinguida.

5. El recurso de apelacion de la demandante fue estimado en parte por la sentencia de la Audiencia
Provincial, que revocé la sentencia de primera instancia y estimé en parte la demanda, condenando al demandado
al pago de 30.937,30 €. En lo que ahora interesa, la sentencia recurrida consideré que, respecto de las rentas
anteriores a la declaracion de concurso, resultaba aplicable la interrupcién de la prescripcion prevista en el art. 60.1
de la Ley 22/2003, Concursal (en adelante, LC), desde la declaracién del concurso mediante auto de 4 de febrero
2011, y que afecta a las rentas anteriores a dicha declaracion; y en cuanto a las rentas de devengo posterior a la
declaracion del concurso, de febrero de 2011 a marzo de 2012, como no fueron reclamadas hasta el burofax de 17
de marzo de 2017, transcurridos mas de cinco afios (art. 1966. 2.° CC), estarian prescritas, pero como el demandado
solo opuso la prescripcién de las rentas anteriores a 2012, Gnicamente estarian prescritas las devengadas de febrero
a diciembre de 2011. En consecuencia, de los 100 meses reclamados, hay que deducir 8.800 € correspondientes a
las rentas prescritas, y la suma de 40.262,70 €, que se reconoce abonada, por lo que la deuda asciende a 30.937,30
€.

6. El demandado ha interpuesto un recurso de casacion.
Segundo. Recurso de casacion. Formulacion. Admisibilidad

1. El tnico motivo de casacion denuncia la infraccion del art. 60 LC, por aplicacion indebida, y del art. 1966.2
CC, por falta de aplicacion.

2. En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la interrupcion de la
prescripcién prevista en el art. 60.1 LC solo es aplicable a las acciones de los acreedores en reclamacion de sus
créditos contra el concursado, pero no a las acciones del concursado contra sus deudores.

3. La parte recurrida, al oponerse al recurso de casacién, ha alegado su inadmisibilidad, por no justificarse
el interés casacional. Sin embargo, dicha alegacién no puede ser atendida, porque al tratarse de un recurso de
casacion por interés casacional por contradiccion entre sentencias de Audiencias Provinciales, en principio, es
suficiente con la cita del precepto sustantivo infringido y las sentencias de los tribunales de apelacién. Es cierto que
no se cita ninguna sentencia que considere que el art. 60.1 LC es aplicable a las acciones del concursado contra
sus deudores, pero precisamente en esa interpretacion, que tampoco ha sido tratada hasta ahora por esta sala,
radica el interés casacional, a fin de que haya pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Tercero. Decision de la Sala. La interrupcién de la prescripcién del art. 60.1 LC (actual art. 155.1 TRLC)
sé6lo se produce respecto de las acciones de los acreedores contra el concursado, pero no a la inversa
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1. En la fecha en que se interpuso la demanda, el art. 60.1 LC establecia:

"Desde la declaracién hasta la conclusion del concurso quedara interrumpida la prescripcion de las acciones
contra el deudor por los créditos anteriores a la declaracién”.

Dicha prevision legal afiadia una nueva causa de interrupcion de la prescripcion a lo dispuesto en el art.
1973 CC unicamente para las acciones contra el deudor por créditos anteriores a la declaracion de concurso, con
la prevision de que el plazo se reanudaria con su conclusion.

2. De la propia literalidad del precepto se desprende que la interrupcion de la prescripcién afecta solamente
a las acciones de los acreedores contra el concursado, pero no al contrario, sobre lo que nada se dice. Lo que es
plenamente coherente con la finalidad del precepto, que es favorecer la posicién juridica de los acreedores del
concursado, en contrapartida a las restricciones que conlleva su integracién en la masa pasiva, fundamentalmente
la prohibicién de entablar ejecuciones contra el deudor, o incluso la suspension legal del ejercicio de su accién -
como, por ejemplo, sucede con la accion directa del contratista- ( sentencia 737/2014, de 22 de diciembre).

3. Por el contrario, ningln sentido tiene extender la interrupcién de la prescripcion a las acciones que tenga
el concursado contra sus deudores cuando la propia legislacion concursal - art. 54 LC, en la fecha en que se declaro
el concurso, actual art. 121 TRLC- permite que pueda ejercitarlas pese a la declaracién de concurso (bien el propio
deudor, bien la administracion concursal, en funcién del régimen de intervencion o suspension del concursado), en
el entendimiento de que, como regla general, pueden ser beneficiosas para el deudor y para sus acreedores, en
cuanto pueden atraer dinero o bienes a la masa activa, "siempre que no ponga en riesgo la masa del concurso con
eventuales costas y gastos procesales" ( sentencias 295/2018, de 23 de mayo, y 570/2018, de 15 de octubre).

4. Como consecuencia de lo expuesto, el recurso de casacidn debe ser estimado. Pero no con los efectos
pretendidos por el recurrente de anulacion absoluta de la sentencia recurrida y confirmacion de la sentencia de
primera instancia, puesto que en su recurso de casacion Unicamente combate el pronunciamiento relativo a la
aplicacion del art. 60.1 LC (lo que implica la prescripcion de las rentas anteriores a la declaracion de concurso), pero
no el pronunciamiento que declaré que no estaban prescritas las rentas posteriores a diciembre de 2011, que queda
incélume, ni tampoco el de desestimacion de la fijacién como limite el de la fecha del ejercicio de la opcion de
compra, que no reconoce. Por lo que debe mantenerse la condena al pago de las rentas devengadas entre enero
de 2012 y junio de 2017, de tal manera que, conforme a los propios datos de la demanda (renta mensual y entregas
a cuenta), la suma objeto de la condena debe reducirse a la cantidad de 12.537,30 €.

Cuarto. Costas y depésitos

1. La estimacién del recurso de casacion conlleva que no proceda hacer expresa imposiciéon de las costas
causadas por él, segun ordena el art. 398.2 LEC.

2. Asimismo, debe ordenarse la devolucion del deposito constituido para su formulacion, de conformidad
con la disposicion adicional 152, apartado 8, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido:

1.° Estimar el recurso de casacion interpuesto por D. Romeo contra la sentencia de 7 de febrero de 2019,
dictada por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 92), en el recurso de apelacion nim. 406/2018, que casamos
en el sentido de reducir la cantidad a cuyo pago se condena al demandado a la suma de 12.537,30 €, mas los
intereses legales desde la fecha de interposicion de la demanda.

2.° No hacer expresa imposicion de las costas causadas por el recurso de casacion y ordenar la devolucion
del depdsito constituido para su formulacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de
Sala.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
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Asi se acuerda y firma.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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