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SUMARIO:

Derecho de rectificacion. Noticia publicada en un medio digital al final de la cual se inserta la
rectificacion sin crear una nueva publicacién. La cuestion a decidir no radica en si la publicacién de la
version de los hechos pretendida por el rectificante supone un castigo para el medio informativo, una
restriccién de su libertad de informacién o una disuasién para que no la ejercite, que evidentemente no lo
es pues el Tribunal Constitucional lo ha descartado en sucesivas sentencias. La cuestién relevante es si
cuando se pretende ejercitar el derecho de rectificacion respecto de una informacion publicada en un medio
de comunicacion digital, basta con publicar en el archivo digital, en lugar visible junto con la informacion
original, un aviso aclaratorio que ponga de manifiesto que la noticia original no refleja la situacién actual del
individuo o si, ademas, sigue siendo necesario publicar o difundir integramente la rectificacién, dentro de los
tres dias siguientes al de su recepcidn, mediante un nuevo vinculo con relevancia semejante a aquel en que
se publicé o difundié la informacidn que se rectifica, sin comentarios ni apostillas. Esto es si el art. 85.2 LO
3/2018, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales, sustituye al art. 3
LO 2/1984, de Derecho de Rectificacion, cuando el derecho de rectificacién se ejercita respecto de
una informacién publicada en un medio de comunicacién digital, con lo que basta con la insercion de
la nota prevista en el art. 85.2 LO 3/2018; o si este precepto complementa al art. 3 LO 2/1984, de modo que
cuando la informacién es publicada en un medio de comunicacién digital, ademas de la publicacién de la
rectificacion en los términos establecidos en el art. 3 LO 2/1984, es necesario publicar el aviso establecido
en el art. 85.2 LO 3/2018.

Las informaciones publicadas en los diarios digitales, a medida que pasan los dias, van quedando relegadas
a posiciones secundarias, mas dificiles de encontrar. En consecuencia, si la rectificacion consiste solo en
afadir a la informacion original el aviso previsto en el art. 85.2 LO 3/2018, de Proteccién de Datos Personales
y Garantia de los Derechos Digitales, quien accede al diario digital para informarse no encontrara esa
rectificacion, a diferencia de lo que ocurrié con la informacion objeto de la rectificacion en los momentos
préoximos a su publicacion, que era facilmente accesible y tenia una relevancia que perdié con el paso de
los dias. Asi ha ocurrido en este caso. En consecuencia, si se aceptara que la rectificacion se limitara a
afiadir un aviso a la informacién original que ha quedado relegada a una posicién secundaria en la pagina
web del medio informativo con el paso de los dias, el derecho que al afectado le otorga la LO 2/1984, de
Derecho de Rectificacién, no se veria satisfecho.

La funcién del nuevo art. 85.2 de la LO 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los
Derechos Digitales, es lade servir de complemento al art. 3delaLO 2/1984, de Derecho de Rectificacion,
cuando la informacién que se pretende rectificar ha sido publicada en un medio digital. Su justificacion radica
en las caracteristicas del medio en que se inserta el medio de comunicacién digital, Internet, en el que la
pervivencia de la informaciéon es mucho mas acusada que cuando la informacién es publicada en un medio
tradicional, en concreto, en la prensa publicada en soporte de papel. Por tal razén, aunque la simple adicién
de un aviso a la informacion original no supone que la rectificacién hubiera sido publicada con relevancia
semejante a la informacién que se pretende rectificar, si tal aviso no fuera afiadido a la informacién original,
esta podria seguir siendo consultada indefinidamente en el tiempo sin que quien lo hiciera tuviera
conocimiento de que el afectado por la informacion habia ejercitado su derecho de rectificacion y los
términos en los que lo habia hecho.

La conclusion de lo anterior es que cuando la informacion ha sido publicada en un medio de
comunicacion digital, la rectificacion debe ser publicada mediante un nuevo vinculo «con relevancia
semejante a aquella en que se publicé o difundié la informacién que se rectifica», tal como prevé el art. 3
LO 2/1984, de Derecho de Rectificacion, y el medio informativo debe también insertar un aviso
aclaratorio que deber& aparecer en lugar visible junto con la informacion original, como prevé el art.
85.2 LO 3/2018, de Proteccién de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales.

PRECEPTOS:
Constitucion Espariola, art. 20.

Ley Organica 2/1984 (Derecho de Rectificacion), arts. 1, 2y 3.
Ley Organica 3/2018 (proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales), art. 85.
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D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. José Luis Seoane Spiegelberg
D. Juan Maria Diaz Fraile

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 11 de enero de 2024.

Esta Sala ha visto en pleno el recurso de casacion respecto de la sentencia 2/2022, de 13 de enero, dictada
en grado de apelacion por la Seccién Vigesimoquinta de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de
autos de juicio verbal nim. 916/2021 del Juzgado de Primera Instancia nim. 82 de Madrid, sobre derecho de
rectificacion.

Es parte recurrente El Diario Prensa Digital S.L. representado por la procuradora D.2 Raquel Valencia Martin
y bajo la direccién letrada de D.2 Isabel Elbal Sanchez.

Es parte recurrida D. Pedro Miguel representado por la procuradora D.2 Maria Dolores Uroz Moreno y bajo
la direccion letrada de D. José Ramon Talin Marifio.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia.

1. La procuradora D.2 Maria Dolores Uroz Moreno, en nombre y representacion de D. Pedro Miguel,
interpuso demanda de juicio ordinario contra El Diario de Prensa Digital S.L., en la que solicitaba que se dictara
sentencia:

«[...] por la que condene a la demandada a la difusion de la rectificacion en el sefialado medio de
comunicacion, con la misma relevancia que aquél difundi6 la informacion que se rectifica, como noticia de nueva
publicacién en la seccion de www.eldiario.es/Galicia, y publicando su contenido de manera integra, literal y con
relevancia semejante a la noticia publicada en fecha 29 de abril de 2021, en los términos expuestos en la presente
demanda, condenando a la demandada al pago de las costas».

2. La demanda fue presentada el 18 de mayo de 2021 vy, repartida al Juzgado de Primera Instancia nam.
82 de Madrid, fue registrada con el num. 916/2021. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento
de la parte demandada.

3. La procuradora D.2 Raquel Valencia Martin, en representacion de El Diario de Prensa Digital S.L.,
contest6 a la demanda en el acto de la vista.

4. Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia nam.
82 de Madrid, dicto la sentencia 239/2021, de 23 de septiembre, cuyo fallo dispone:

«Que estimando integramente la demanda interpuesta por la procuradora D.2 Maria Dolores Uroz Moreno
en nombre y representacion de D. Pedro Miguel contra El Diario De Prensa Digital S.L, condeno a la demandada a
la difusion de la rectificacion objeto del pleito en el plazo de tres dias, como noticia de nueva publicacion en la
seccién de www.eldiario.es/Galicia, y publicando su contenido de manera integra vy literal, todo ello con expresa
imposicioén a la parte demandada de las costas causadas en esta instancia».

Segundo. Tramitacidn en segunda instancia.

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de El Diario de Prensa
Digital S.L. y la representacion de D. Pedro Miguel se opuso al recurso.
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2. La resolucién de este recurso correspondié a la Seccién Vigesimoquinta de la Audiencia Provincial de
Madrid, que lo tramité con el nimero de rollo 899/2021, y tras seguir los correspondientes tramites dicto la sentencia
2/2022, de 13 de enero, que desestimo el recurso, con imposicion de costas a la recurrente y pérdida del deposito
constituido para recurrir.

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. La procuradora D.2 Raquel Valencia Martin, en representacion de El Diario de Prensa Digital S.L.,
interpuso recurso de casacion.
Los motivos del recurso de casacion fueron:

«PRIMERO. Vulneracion de precepto constitucional. Quebranto de la libertad de informacién contemplada
en el articulo 20 de la Constitucidns.

«SEGUNDOQO. Infraccion del articulo 3° de la Ley Organica 2/1984, reguladora del derecho de rectificacion.
Existencia de sentencias contradictorias por parte de las audiencias provinciales».

«TERCERO. Infraccién del art. 85.2 de la Ley Orgéanica 3/2018 de 5 de diciembre de proteccion de datos
personales y garantia de los derechos digitales, por falta de aplicacion. por existir jurisprudencia contradictoria entre
las audiencias provinciales sobre el modo de rectificar, si en el mismo texto original o a través de un nuevo vinculo».

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6é auto de fecha 2 de noviembre de 2022,
que admitié el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicion.

3. D. Pedro Miguel se opuso al recurso.

4. Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacién y fallo por
el pleno de esta Sala el dia 20 de diciembre de 2023 en que ha tenido lugar, sin la asistencia de la Excma. Sra. D.2
Maria Angeles Parra Lucén por licencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes del caso

1. D. Pedro Miguel formulé una demanda contra Diario de Prensa Digital S.L. en la que, en sintesis,
interesaba que se condenara a la demandada a la difusién de la rectificacion de la noticia publicada el 29 de abril
de 2021 en determinada seccion de www.eldiario.es en los términos expuestos en el burofax remitido por el
demandante el 6 de mayo de 2021.

La noticia en cuestién se habia publicado en la seccion «Galicia» ( DIRECCIONO00O/) con el titular «El
Juzgado da luz verde para que los Pedro Miguel vacien los tesoros de Meiras». En dicho articulo, al que se accedia
mediante el enlace indicado, se realizaron manifestaciones relativas al demandante y su familia.

El demandante consideraba que tal publicacion supuso la difusidon de hechos inexactos y parciales, con un
titular insidioso y lesivo para la honorabilidad de la familia del Sr. Pedro Miguel, en tanto que la informacion era
inveraz y omitia datos relevantes. Por tal razon, el dia 6 de mayo de 2021, de conformidad con lo previsto en el
articulo 2 de la Ley Organica 2/1984, de 26 de marzo, reguladora del derecho de rectificacion (en lo sucesivo, LO
2/1984, de Derecho de Rectificacion), el demandante habia remitido un escrito a la demandada, mediante burofax,
en el que solicitaba la rectificacion de la informacion difundida, para que la publicara en el diario digital
www.eldiario.es , en la misma seccion «Galicia» en la que fue difundida la informacién, sin comentarios ni apostillas.

Una vez recibido el citado burofax por la demandada, esta remiti6é otro al demandante en el que le comunicé
que habia publicado la rectificacién conforme a lo dispuesto en el articulo 3 de la LO 2/1984, de Derecho de
Rectificacion.

El Sr. Pedro Miguel accedi6 al contenido web www.eldiario.es y, en concreto, a la seccidn «Galicia», pero
no encontrd publicada la rectificacion interesada. Lo mismo sucedi6 al buscar la publicacion de la rectificacion en el
buscador de www.google.es.

Por el contrario, cuando accedi6 al enlace web DIRECCIONOO03- Pedro Miguel- DIRECCIONOQ04, publicado
el 29 de abril de 2021 y que ya no constaba en la seccion «Galicia» ni tampoco en las noticias recientes de
www.google.es, pudo comprobar que lo que habia hecho la demandada era introducir, al final de la noticia original,
el contenido del burofax remitido por el Sr. Pedro Miguel a modo de nota. Esto es, el demandante reconocia que la
demandada habia publicado la rectificacion mediante su insercién como nota final en la noticia original, pero no lo
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habia hecho como nueva publicacién en el diario digital, con la misma relevancia que la informacién originalmente
publicada.

Como consecuencia de lo anterior, tras la rectificacion publicada por la demandada, solo se podia acceder
a la noticia a través de la hemeroteca de El Diario de La Prensa Digital como, por ejemplo, a través de los siguientes
enlaces: DIRECCIONO001/ o DIRECCIONQ02/.

El demandante alegaba, ademas, que la noticia original habia tenido repercusion a través de otros medios
digitales en los que sigue apareciendo aquella sin rectificacion, asi como que también se habia publicado en la red
Twitter sin que la noticia reeditada fuera publicada en la referida red social.

Por tal razén, el demandante solicitaba al juzgado que «condene a la demandada a la difusién de la
rectificacion en el sefialado medio de comunicacion, con la misma relevancia que aquél difundié la informacién que
se rectifica, como noticia de nueva publicacién en la seccion de www.eldiario.es/Galicia, y publicando su contenido
de manera integra, literal y con relevancia semejante a la noticia publicada en fecha 29 de abril de 2021».

2. Diario de Prensa Digital S.L contest6 a la demanda y se opuso a la pretension del demandante. Alegé,
en sintesis, que habia cumplido las exigencias del articulo 85.2 de la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo, LO 3/2018, de Proteccion de
Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales), pues publicé la nota de rectificacién junto a la noticia
original. De esta forma, todos los lectores del diario digital, al acceder a través de cualquier link a la noticia original,
tenian a su disposicion la rectificacion de la misma. En consecuencia, se cumplié también con las exigencias del
articulo 3 de la LO 2/1984, de Derecho de Rectificacién, pues la naticia rectificada tuvo una difusion equivalente a
la original.

3. El Juzgado de Primera Instancia nim. 82 de Madrid estimé la demanda al entender, en sintesis, que si
bien la parte demandada habia dado cumplimiento al articulo 85 de la LO 3/2018, de Proteccion de Datos Personales
y Garantia de los Derechos Digitales, la difusion de la rectificacién no se habia efectuado con relevancia equivalente
a la publicacién original, tal y como establece el articulo 3 de la LO 2/1984, de Derecho de Rectificacion.

El juzgado entendi6 que la regulacién contenida en la LO 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y
Garantia de los Derechos Digitales, complementa a la LO 2/1984, de Derecho de Rectificacidn, y no la sustituye,
pues el sujeto afectado por la noticia publicada en el medio digital tiene derecho a que la rectificacién tenga una
difusion equivalente a la que tuvo la noticia original y ello no habia quedado acreditado en el caso de autos, por las
siguientes razones:

(i) porque la parte demandada no aportd prueba alguna del nimero de usuarios que leyeron una y/u otra
noticia; y

(i) porque una noticia actual y expuesta en la pagina principal del diario digital tendra mas lectores y
generara mas vinculos en redes sociales que otra anterior.

3. Diario de Prensa Digital S.L. formulé un recurso de apelacion frente a la sentencia de primera instancia
en el que, en lo que es relevante para el recurso de casacién, alegé que la LO 3/2018, de Proteccion de Datos
Personales y Garantia de los Derechos Digitales, complementa a la LO 2/1984, de Derecho de Rectificacién, pero
esta Ultima est& pensada para publicaciones que no perduraran en el tiempo, mientras que la primera es propia de
la rectificacion en medios de comunicacion digitales y redes sociales, pues se difunden noticias que estan a
disposicion de los lectores independientemente del tiempo transcurrido.

En relacion con lo anterior, y de conformidad con la realidad social, alegé que la rectificacion de la noticia
original mediante una nota al final de la noticia original fue favorable a los intereses de la parte demandante porque
el caso de El Pazo de Meirds es un contenido de los llamados «seriales» -0 noticias vivas-, que plantean la
posibilidad de establecer recirculacion entre lo que se publica en una fecha determinada y las piezas sobre la misma
tematica que pueden haber sido redactadas con dias y meses de antelacion.

D. Pedro Miguel se opuso al recurso y solicitd que se confirmase la sentencia de primera instancia. En lo
que aqui es relevante, y respecto de las dos alegaciones que se han resefiado del recurso de apelacién, manifesté:

(i) que, en realidad, la parte recurrente entiende que la LO 3/2018, de Proteccidon de Datos Personales y
Garantia de los Derechos Digitales, ha venido a derogar la LO 2/1084, de Derecho de Rectificacion, en relacién al
derecho de rectificacion en medios digitales pues se limitd a incluir la rectificacion como nota al final de la noticia
original, a la que solo se podia acceder a través de la hemeroteca del medio digital; y

(i) que, bajo la alegacion de que la noticia objeto de autos es «serial» 0 «viva», pretende acreditar que si en
el futuro existieran mas noticias en relacion al Pazo de Meiras, se incluiria en estas un vinculo para el acceso a la
noticia rectificada y su rectificacion, pero se trata de una mera hip6tesis que no ha sido acreditada en el caso de
autos.
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4. La Audiencia Provincial de Madrid desestimé el recurso de apelacion formulado y confirmé la sentencia
de primera instancia al entender, en sintesis, que los articulos 85 de la LO 3/2018, de Proteccion de Datos
Personales y Garantia de los Derechos Digitales, y 3 de la LO 2/1984, de Derecho de Rectificacion, son
complementarios y no excluyentes, por lo que la obligacion de insertar la rectificacion mediante nota final en la
noticia original no excluye que haya de hacerse a través de un nuevo vinculo para garantizar que la difusion de dicha
rectificacion fuera idéntica a la anterior.

La Audiencia Provincial reitera que la obligacion impuesta en el articulo 85.2 de la LO 3/2018, de Proteccioén
de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales, no excluye la obligacién de dar publicidad a la
rectificacion de la noticia original en el diario digital a través de un nuevo vinculo actual, pues la rectificacién
efectuada por la recurrente solo estaria al alcance de los lectores que accedieran en busca de informacidn especifica
y puntual a través de los vinculos de redes digitales. Es decir, no alcanza plena eficacia frente a quienes, siendo
lectores habituales del diario, hubieran leido la noticia original y se hubieran formado cierta opinién, contraria a la
realidad. Se garantiza asi, no solo el derecho al honor del afectado por la noticia, sino también el derecho a recibir
una informacién veraz.

5. Diario de Prensa Digital S.L. ha interpuesto un recurso de casacion de casacion contra esta sentencia
de la Audiencia Provincial, basado en tres motivos, que han sido admitidos.

Segundo. Motivos primero a tercero

1. Planteamiento. El recurso de casacion se articula en tres motivos que, por la estrecha relacion de los
argumentos expuestos, justifican su resolucién conjunta:

() En el motivo primero, la recurrente alega la infracciéon del articulo 20 de la Constitucién y de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el derecho a la informacion. Argumenta que la forma en que el
demandante pretende ejercitar el derecho de rectificacion, que ha sido aceptada en la sentencia recurrida, es
excesiva y desproporcionada, por lo que vulnera el derecho a la libertad de informacion al tener un efecto de
desaliento o autocensura. La imposicién de la rectificacién pretendida por el demandante dotaria a este personaje
publico de una herramienta -el derecho a publicar su propia version de los hechos- para castigar al medio de
comunicacion por ejercitar el derecho fundamental a la libertad de informacién. Asimismo, invoca el principio de
indemnidad, en el sentido de que la utilizacién de un derecho constitucional no puede nunca ser objeto de sancién.

(ii) En el motivo segundo alega la infraccion del articulo 3 de la LO 2/1984, de Derecho de Rectificacién, por
existencia de jurisprudencia contradictoria de las audiencias provinciales sobre si el modo de rectificar una noticia
en un medio digital ha de efectuarse mediante un nuevo vinculo o mediante nota en el texto original.

(i) En el motivo tercero alega la infraccion del articulo 85.2 de la LO 3/2018, de Proteccion de Datos
Personales y Garantia de los Derechos Digitales, por ser norma de vigencia inferior a cinco afios. La recurrente
entiende que es preciso que la Sala se pronuncie sobre si la rectificacion de una noticia en un medio digital ha de
efectuarse mediante un nuevo vinculo o mediante nota en el texto original.

El recurso no puede ser estimado por las razones que se exponen a continuacion.

2. Decision de la sala. La tesis que se sostiene en el recurso, en el sentido de que la efectividad del derecho
de rectificacion supone una vulneracion de la libertad de informacién que implica una sancién al medio de
comunicacion (una herramienta concedida al rectificante para «castigar» al medio informativo que provoca un efecto
disuasorio del ejercicio de dicha libertad, argumenta la recurrente), es frontalmente contraria a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre el derecho de rectificacion y sobre el derecho fundamental a la libertad de informacion.

En su sentencia 168/1986, de 22 de diciembre, el Tribunal Constitucional declaro:

«De acuerdo con las observaciones que se acaban de exponer, no hay duda de que la rectificacién,
judicialmente impuesta, en los términos que establece la Ley Organica 2/1984, de una informacién que el rectificante
considera inexacta y lesiva de sus intereses, no menoscaba el derecho fundamental proclamado por el art. 20. 1 d)
de la Constitucidn, ni siquiera en el caso de que la informacién que haya sido objeto de rectificacion pudiera revelarse
como cierta y ajustada a la realidad de los hechos.

» En efecto, el simple disentimiento por el rectificante de los hechos divulgados no impide al medio de
comunicacion social afectado difundir libremente la informacion veraz ni le obliga a declarar que la informacion
aparecida es incierta o a modificar su contenido, ni puede considerarse tampoco la insercion obligatoria de la réplica
como una sancion juridica derivada de la inexactitud de lo publicado. Por el contrario, la simple insercién de una
version de los hechos distinta y contradictoria ni siquiera limita la facultad del medio de ratificarse en la informacion
inicialmente suministrada o, en su caso, aportar y divulgar todos aquellos datos que la confirmen o la avalen.
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» El ejercicio del derecho de rectificacién tampoco limita el derecho de la colectividad y de los individuos que
la componen a recibir libremente informacién veraz, pues no comporta una ocultacion o deformacion de la que,
ofrecida con anterioridad, lo sea o pueda serlo. AlUn mas, como ya se ha dicho, la insercion de la rectificacién
interesada en la publicacién o medio de difusion no implica la exactitud de su contenido, pues ni siquiera la decision
judicial que ordene dicha insercién puede acreditar, por la propia naturaleza del derecho ejercitado y los limites
procesales en que se desenvuelve la accion de rectificacion, la veracidad de aquélla. A todo ello cabe afiadir que la
divulgacion de dos versiones diferentes de unos mismos hechos, cuya respectiva exactitud no ha sido declarada
por ningun pronunciamiento firme de los 6rganos judiciales competentes, no restringe tampoco el derecho a recibir
la informacién que sea veraz, es decir, a conocer cual de aquellas dos versiones se adeclUa a la realidad de lo
acontecido, ya que debemos insistir en ello la investigacion de la verdad y la declaracion de los hechos ciertos
siempre puede instarse y determinarse a posteriori mediante las acciones y procedimientos plenarios que el
ordenamiento arbitra al efecto.

» La difusién de informaciones contrapuestas, que no hayan sido formalmente acreditadas como exactas o
desacreditadas como falsas, con efectos de cosa juzgada, no puede lesionar, por lo expuesto, el derecho reconocido
en el art. 20.1 d) de la Constitucion, en su doble faceta de comunicar y recibir libremente informacion veraz. Antes
bien, el derecho de rectificacion, asi entendido, ademas de su primordial virtualidad de defensa de los derechos o
intereses del rectificante, supone, como apunta el Ministerio Fiscal, un complemento a la garantia de la opinién
publica libre que establece también el citado precepto constitucional, ya que el acceso a una version disidente de
los hechos publicados favorece, mas que perjudica, el interés colectivo en la busqueda y recepcion de la verdad
que aquel derecho fundamental protege».

Y en la sentencia del Tribunal Constitucional 139/2021, de 12 de julio, que la recurrente transcribe en su
recurso, se va un paso mas alla al declarar que el derecho de rectificacion «actlia como refuerzo, y no como limite,
del derecho de informacién entendido en sentido amplio».

Por tanto, el derecho que tiene el demandante, como cualquier persona fisica o juridica, a «rectificar la
informacion difundida, por cualquier medio de comunicacion social, de hechos que le aludan, que considere
inexactos y cuya divulgacién pueda causarle perjuicio», que es en lo que consiste el derecho de rectificacién segun
elart. 1 de la LO 2/1984, de Derecho de Rectificacion, no es una herramienta concedida al aludido por la informacién
para «castigar» al medio informativo, ni una sancién a este por el ejercicio de la libertad de informacion, ni puede
atribuirsele un efecto disuasorio del ejercicio de la libertad de informacion, pues asi lo ha declarado expresamente
el Tribunal Constitucional. El diario editado por la sociedad demandada puede seguir informando con toda libertad
de los hechos sobre los que versaba la rectificacion, sin que la publicacién del texto rectificativo le restrinja en dicha
libertad.

3. La cuestién a decidir no radica en si la publicacién de la versién de los hechos pretendida por el
rectificante supone un castigo para el medio informativo, una restriccién de su libertad de informacién o una disuasién
para que no la ejercite, que evidentemente no lo es pues el Tribunal Constitucional lo ha descartado en sucesivas
sentencias.

La cuestién relevante es si cuando se pretende ejercitar el derecho de rectificacion respecto de una
informacion publicada en un medio de comunicacion digital, basta con publicar en el archivo digital, en lugar visible
junto con la informacién original, un aviso aclaratorio que ponga de manifiesto que la noticia original no refleja la
situacién actual del individuo, como establece el art. 85.2 LO 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y Garantia
de los Derechos Digitales; o si, ademas de esto, sigue siendo necesario publicar o difundir integramente la
rectificacion, dentro de los tres dias siguientes al de su recepcion, mediante un nuevo vinculo con relevancia
semejante a aquel en que se publicéd o difundid la informacion que se rectifica, sin comentarios ni apostillas, como
establece el art. 3 LO 2/1984, de Derecho de Rectificacion.

Esto es, si el art. 85.2 LO 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales,
sustituye al art. 3 LO 2/1984, de Derecho de Rectificacién, cuando el derecho de rectificacion se ejercita respecto
de una informacién publicada en un medio de comunicacion digital, con lo que basta con la insercién de la nota
prevista en el art. 85.2 LO 3/2018, de Proteccién de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales; o si
este precepto complementa al art. 3 LO 2/1984, de Derecho de Rectificacion, de modo que cuando la informacion
es publicada en un medio de comunicacion digital, ademas de la publicacion de la rectificacion en los términos
establecidos en el art. 3 LO 2/1984, de Derecho de Rectificacion, es necesario publicar el aviso establecido en el
art. 85.2 LO 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales.

4. Como paso previo a exponer las razones de la decisién, consideramos conveniente reproducir el texto

de los preceptos legales relevantes para resolver el recurso.
El parrafo primero del art. 3 LO 2/1984, de Derecho de Rectificacion, establece:
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«Siempre que el derecho se ejercite de conformidad con lo establecido en el articulo anterior, el director del
medio de comunicacién social debera publicar o difundir integramente la rectificacion, dentro de los tres dias
siguientes al de su recepcién, con relevancia semejante a aquella en que se publicé o difundié la informacion que
se rectifica, sin comentarios ni apostillas».

Y el dltimo parrafo del apartado segundo del art. 85.2 LO 3/2018, de Proteccién de Datos Personales y
Garantia de los Derechos Digitales, establece lo siguiente:

«Cuando los medios de comunicacién digitales deban atender la solicitud de rectificacién formulada contra
ellos deberan proceder a la publicacion en sus archivos digitales de un aviso aclaratorio que ponga de manifiesto
que la noticia original no refleja la situacion actual del individuo. Dicho aviso debera aparecer en lugar visible junto
con la informacién original».

5. La solucién adoptada por los tribunales de instancia en este caso es correcta. La tesis sostenida por la
recurrente (que basta con la insercién, junto con la informacién original, del aviso aclaratorio previsto en el art. 85.2
LO 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales) supondria que la rectificacion
solicitada por el afectado por la informacion con base en el derecho que le reconoce la LO 2/1984, de Derecho de
Rectificacion, no tendria una «relevancia semejante a aquella en que se publicé o difundié la informacion que se
rectifica», como exige el art. 3 de la LO 2/1984, de Derecho de Rectificacion. En este caso, la informacion publicada
originalmente estaba incorporada al panel o portada del periédico digital el dia de su publicacion, mientras que
cuando se le afiadié una nota con el aviso de la rectificacion, ya no estaba disponible en el panel o portada del
periédico y solo podia accederse a ella a través de la hemeroteca del diario digital, por una bisqueda ex profeso.

Las informaciones publicadas en los diarios digitales, a medida que pasan los dias, van quedando relegadas
a posiciones secundarias, mas dificiles de encontrar. En consecuencia, si la rectificacién consiste solo en afiadir a
la informacion original el aviso previsto en el art. 85.2 LO 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de
los Derechos Digitales, quien accede al diario digital para informarse no encontrara esa rectificacion, a diferencia de
lo que ocurrié con la informacién objeto de la rectificacion en los momentos préximos a su publicacién, que era
facilmente accesible y tenia una relevancia que perdié con el paso de los dias. Asi ha ocurrido en este caso.

En consecuencia, si se aceptara que la rectificacion se limitara a afiadir un aviso a la informacién original
que ha quedado relegada a una posicién secundaria en la pagina web del medio informativo con el paso de los dias,
el derecho que al afectado le otorga la LO 2/1984, de Derecho de Rectificaciéon, no se veria satisfecho.

Con ello, sufriria el propio derecho a la libertad de informacion que tiene el puablico en general, pues, como
ha declarado el Tribunal Constitucional en la sentencia 168/1986, de 22 de diciembre, parcialmente transcrita, el
derecho de rectificacion constituye «un complemento a la garantia de la opinién publica libre que establece también
el citado precepto constitucional [ art. 20.1.d) de la Constitucién], ya que el acceso a una version disidente de los
hechos publicados favorece, mas que perjudica, el interés colectivo en la busqueda y recepcién de la verdad que
aquel derecho fundamental protege». Y, como ha afadido la sentencia de dicho tribunal 139/2021, de 12 de julio,
dicho derecho de rectificacién «actlia como refuerzo, y no como limite, del derecho de informacion entendido en
sentido amplio» y «el ejercicio del derecho de rectificacion no puede considerarse impedimento de la libertad de
informacion, por mas que los medios de comunicacion puedan llegar a percibirlo de este modo, sino que favorece
dicha libertad, permitiendo el contraste de versiones contrapuestas, mientras ninguna haya sido acreditada como
exacta, o desacreditada como falsa de forma definitiva con efectos de cosa juzgada».

6. La funcién del nuevo art. 85.2 de la LO 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los
Derechos Digitales, es la de servir de complemento al art. 3 de la LO 2/1984, de Derecho de Rectificacion, cuando
la informacion que se pretende rectificar ha sido publicada en un medio digital.

Su justificacion radica en las caracteristicas del medio en que se inserta el medio de comunicacion digital,
Internet, en el que la pervivencia de la informacién es mucho més acusada que cuando la informacion es publicada
en un medio tradicional, en concreto, en la prensa publicada en soporte de papel. Mientras que en este Ultimo caso,
encontrar una informacion de dias pasados es mucho mas dificil por el caracter efimero del formato papel (como
dijo algun maestro del periodismo, «las grandes exclusivas de hoy envolveran el pescado de mafana»), y seria
necesario acudir a una hemeroteca para encontrar una noticia publicada en dias anteriores, sin que aun asi fuera
facil hallarla, Internet y los motores de busqueda permiten hacer presente, en cualquier lugar del mundo, como si
hubiera ocurrido hoy, cualquier informacién sobre hechos que tuvieron lugar en un determinado momento y lugar,
con sorprendente facilidad y rapidez y sin ningln coste, produciendo lo que se ha dado en llamar el «efecto eterno»
de la informacidn, fruto de la «memoria total» de Internet.

Por tal razon, aunque la simple adicidon de un aviso a la informacién original no supone que la rectificacion
hubiera sido publicada con relevancia semejante a la informacion que se pretende rectificar, si tal aviso no fuera
afadido a la informacion original, esta podria seguir siendo consultada indefinidamente en el tiempo sin que quien
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lo hiciera tuviera conocimiento de que el afectado por la informacion habia ejercitado su derecho de rectificaciéon y
los términos en los que lo habia hecho.

7. La conclusion de lo anterior es que cuando la informacién ha sido publicada en un medio de comunicacion
digital, la rectificacion debe ser publicada mediante un nuevo vinculo «con relevancia semejante a aquella en que
se publicé o difundié la informacion que se rectifica», tal como prevé el art. 3 LO 2/1984, de Derecho de Rectificacion,
y el medio informativo debe también insertar un aviso aclaratorio que debera aparecer en lugar visible junto con la
informacion original, como prevé el art. 85.2 LO 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los
Derechos Digitales.

Tercero. Costas y depdsito

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a la recurrente.

2. Procede acordar también la pérdida del depdésito constituido de conformidad con la disposicién adicional
15.2 apartado 9, de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.° Desestimar el recurso de casacion interpuesto por El Diario de Prensa Digital S.L. contra la sentencia
2/2022, de 13 de enero, dictada por la Seccidn Vigesimoquinta de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso
de apelacién nim. 899/2021.

2.° Condenar a la sociedad recurrente al pago de las costas del recurso de casacién que desestimamos y
acordar la pérdida del depdésito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

El Excmo. Sr. magistrado Don Juan Maria Diaz Fraile voté en sala pero no pudo firmar, haciéndolo en su
lugar el Excmo. Sr. Presidente de la Sala Primera Don Francisco Marin Castan, conforme a lo dispuesto en el articulo
204.2 LEC.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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