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SUMARIO:

Derecho de familia. Nulidad matrimonial. Requisitos. Vicio de consentimiento. Ejercicio de la accién.
Caducidad. Legitimacién. Nulidad de testamento. En un procedimiento de nulidad matrimonial por falta
de consentimiento matrimonial iniciado por el hijo del esposo tras su fallecimiento, se plantea como cuestion
juridica la caducidad de la accién de nulidad, apreciada por la sentencia recurrida por aplicacién del régimen
de anulabilidad previsto para los contratos celebrados con vicios del consentimiento.

Sentencia de instancia por la que se declara la nulidad del testamento otorgado por falta de capacidad del
otorgante que instituia heredera a su nueva esposa y se declara valido y subsistente el testamento otorgado
anterior por el que instituia herederos a partes iguales a sus hijos.

En atencién a la peculiar naturaleza del matrimonio, la regulacién de la nulidad matrimonial cuenta con un
régimen especifico diferente del previsto legalmente y desarrollado jurisprudencialmente para los contratos.
El art. 45 CC establece que «no hay matrimonio sin consentimiento matrimonial» y, de manera coherente
con esta exigencia, la primera causa de nulidad del matrimonio prevista en el art. 73.1 CC es la falta de
consentimiento matrimonial. Asi, conforme al art. 73.1 CC, es nulo cualquiera que sea la forma de su
celebracién, «el matrimonio celebrado sin consentimiento matrimonial».

El art. 73 CC no prevé la caducidad de la acciéon de nulidad matrimonial. Ademas, en sede de nulidad
matrimonial, el Cddigo civil solo establece la posibilidad de que el matrimonio quede convalidado en los
casos de los arts. 75y 76 CC. Asi, cuando la causa de nulidad fuera la falta de edad, «al llegar a la mayoria
de edad sélo podra ejercitar la accion el contrayente menor, salvo que los conyuges hubieren vivido juntos
durante un afio después de alcanzada aquélla» o la nulidad por error, coaccién o miedo grave, se convalida
si los cényuges hubieran vivido juntos durante un afio después de desvanecido el error o de haber cesado
la fuerza o miedo. La regla general, por tanto, fuera de esos casos, es que las personas legitimadas para
impugnar la validez de un matrimonio pueden hacerlo sin estar sometidas a un plazo.

La accion para pedir la nulidad del matrimonio corresponde a los cényuges, al Ministerio Fiscal y a cualquier
persona que tenga interés directo y legitimo en ella (salvo las excepciones anteriormente citadas). Por tanto,
no se discute el interés directo y legitimo del hijo para impugnar la validez del matrimonio y dicha accion de
nulidad lo es por nulidad radical y no por anulabilidad por lo que no estaba caducada.

Las enfermedades o deficiencias psiquicas, per se, no determinan la falta de consentimiento matrimonial ni,
por ello, la nulidad del matrimonio, puesto que lo decisivo es la capacidad para expresar un consentimiento
matrimonial referido a la persona del otro contrayente. La ausencia de informe médico tampoco determina
per se la nulidad del matrimonio. No obstante, con dictamen médico o sin él, en ningun caso se excluye el
ejercicio de una posterior accion judicial de nulidad en la que con todo medio de pruebas se valore la
concurrencia de los requisitos de capacidad en el momento de la celebracién.

PRECEPTOS:

Cadigo Civil, arts. 56, 65, 73, 74, 75, 76, 171, 199, 322, 1.261, 1.301 y 1.302.
Constitucién Espafiola, arts. 32 y 53.
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En Madrid, a 24 de enero de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion e infraccion procesal interpuesto por D. Pascual, representado por
la procuradora D.2 Belén Romero Mufioz y bajo la direccion letrada de D. Juan Carlos Soto del Castillo, contra la
sentencia n.° 954/2022, de 28 de septiembre, dictada por la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Vizcaya en el
recurso de apelacion n.° 243/2022, dimanante de las actuaciones sobre nulidad matrimonial n.° 315/2021 del
Juzgado de Primera Instancia n.° 16 de Bilbao. Ha sido parte recurrida D.2 Jacinta, representada por la procuradora
D.2 Maria Salud Jiménez Mufioz y bajo la direccion letrada de D. Juan Carlos Celaya Astondoa. Ha sido parte el

Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacion en primera instancia

1. D. Pascual interpuso demanda de nulidad matrimonial frente a D.2 Jacinta, en la que solicitaba se dictara
sentencia por la que se declare la nulidad del matrimonio entre dichos conyuges a todos los efectos legales
oportunos.

2. La demanda fue presentada el 15 de junio de 2021 vy, repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 16
de Bilbao, fue registrada con el n.° 315/2021. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6é al emplazamiento de la
parte demandada.

3. El Ministerio Fiscal se personé en el procedimiento y contesté a la demanda.

4. D.2 Jacinta contest6 a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion de la demanda
con expresa condena en costas a la demandante 5

5. Tras seguirse los trdmites correspondientes, la Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 16
de Bilbao dict6 sentencia de fecha 13 de diciembre de 2021, con el siguiente fallo:

"QUE ESTIMANDO la demanda interpuesta por D. Pascual frente a Diia. Jacinta, se declara la nulidad del
matrimonio de Diia. Jacinta y de D. Valentin, de fecha 7 de febrero de 2014, con los efectos que le son inherentes.
"No se hace expresa imposicion de costas".

Segundo. Tramitacion en segunda instancia
1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representaciéon de D.2 Jacinta.

2. La resolucion de este recurso correspondié a la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Vizcaya, que
lo tramitd con el nimero de rollo 243/2022 vy, tras seguir los correspondientes trdmites, dicté sentencia en fecha 28
de septiembre de 2022, con el siguiente fallo:

"Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Sr. Ruiz Gutiérrez en representacion
de D.2 Jacinta contra la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2021 por la lima. Sra. Magistrada del Juzgado de
1.2 Instancia 16 de los de Bilbao en autos de Nulidad matrimonial n.° 315/21, de los que el presente recurso dimana,
debemos revocar y revocamos dicha resolucion, desestimado la demanda interpuesta por la procuradora Sra.
Regidor en representacion de D. Pascual contra D.2 Jacinta por caducidad de la accion ejercitada, condenando al
demandante al pago de las costas de la instancia.

"Sin pronunciamiento sobre las costas de la apelacion”.

Tercero. Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacion

1. D. Pascual interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.
El motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal fue:

UNICO. Por error patente en la interpretacion de la prueba. Se interpone en virtud de lo dispuesto en el
articulo 469.1 LEC apartado cuarto, supuesto en el cual el acuerdo del pleno no jurisdiccional del 27 de enero de
2017 recoge el "error patente" como uno de los motivos amparados en el citado precepto. Infraccion del articulo 348
LEC, que regula la valoracién sobre las pruebas periciales.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

PRIMERO. Interés casacional por norma de vigencia inferior a cinco afios. Al amparo del art. 477.2.3.° LEC
por infraccion del articulo 1301 CC, precepto que regula el plazo para la interposicién de la accion para declarar la
anulabilidad de los contratos, modificado por la Ley 8/2021, en relacion con el articulo 73 del mismo cuerpo
normativo.

SEGUNDO. Interés casacional por contradiccion entre Audiencias Provinciales. Al amparo del art. 477.2.3.°
por infraccion del articulo 1261 CC, precepto regulador de los elementos sin los cuales no hay contrato.

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio de los
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procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 28 de junio de 2023, cuya parte dispositiva
es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

"Admitir el recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos por D. Pascual contra
la sentencia dictada con fecha de 28 de septiembre de 2022 por la Audiencia Provincial de Bilbao (Seccion 4.%), en
el rollo de apelacién n.° 243/2022, dimanante del juicio de nulidad matrimonial n.° 315/2021 del Juzgado de Primera
instancia n.° 16 de Bilbao".

3. Se dio traslado a la parte recurrida y al Ministerio Fiscal para que formalizaran su oposicién al recurso de
casacion e infraccién procesal, lo que hicieron mediante la presentacién de los correspondientes escritos.

4. Por providencia de 6 de noviembre de 2023 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordo
resolver los recursos sin celebracién de vista, sefialdndose para votacién y fallo el 16 de enero de 2024, fecha en
gue ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

En un procedimiento de nulidad matrimonial por falta de consentimiento matrimonial iniciado por el hijo del
esposo tras su fallecimiento, se plantea como cuestion juridica la caducidad de la accién de nulidad, apreciada por
la sentencia recurrida por aplicacion del régimen de anulabilidad previsto para los contratos celebrados con vicios
del consentimiento. Recurre en casacion el hijo demandante, y su recurso va a ser estimado.

Tal como constan en las actuaciones son antecedentes necesarios los siguientes.

1. El 19 de noviembre de 2013, Pascual, Luis Pedro, Jesus Carlos e Juan Miguel, interpusieron una
demanda de modificacién judicial de la capacidad frente a su padre, Valentin (nacido el NUMOOO de 1934). Alegaban
que padecia un deterioro cognitivo desde 2006, con diagndstico de Alzheimer en 2011, que le afectaba en sus
decisiones y limitaba su vida. Interesaban el nombramiento de tutor del hijo Pascual.

El 19 de diciembre de 2013, Valentin y Jacinta (hermana de la primera esposa de Valentin, fallecida en el
afo 1996) otorgan escritura de capitulaciones matrimoniales.

El 7 de febrero de 2014, Valentin y Jacinta contraen matrimonio.

El 12 de febrero de 2014, Valentin otorga testamento por el que instituye heredera a Jacinta, con sustitucion
a favor de los descendientes de ella en caso de premoriencia. El testador atribuye a sus hijos la legitima que les
corresponda.

El 5 de diciembre de 2014, el Juzgado de Primera Instancia n.° 14 de Bilbao dicta sentencia por la que se
declara la modificacién de la capacidad de obrar de Valentin tanto en el ambito personal como patrimonial y se
designa tutora a su esposa, Jacinta. Esta sentencia quedoé firme al no ser apelada por ninguna de las partes.

El 15 de enero de 2015, Pascual, Luis Pedro, Jesus Carlos e Juan Miguel interponen demanda de nulidad
matrimonial frente a Valentin y frente a Jacinta. Alegaban que en el momento de contraer matrimonio su padre
carecia de capacidad para prestar consentimiento matrimonial, por lo que el matrimonio era nulo conforme a los
arts. 45y 73 CC.

Por decreto de 22 de mayo de 2015 de la letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de Primera
Instancia n.° 7 de Bilbao, y a peticion de las partes, se acuerda la suspension del curso de los autos, por
prejudicialidad por la tramitacion de un procedimiento penal seguido por delito contra el matrimonio y otros delitos
ante el Juzgado de Instruccién n.° 6 de Bilbao (diligencias previas 3289/2014). Por decreto de 18 de octubre de 2016
se archivan provisionalmente los autos y por decreto de 22 de abril de 2021 se declara la caducidad de la instancia.

El 10 de julio de 2017 fallece Valentin.

El 12 de diciembre de 2017, Pascual, Luis Pedro, Jesus Carlos e Juan Miguel interponen demanda de
nulidad del testamento otorgado por su padre el 12 de febrero de 2014.

El 4 de septiembre de 2019, el Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Bilbao dicta sentencia por la que se
declara la nulidad del testamento otorgado el 12 de febrero de 2014 por falta de capacidad del otorgante y se declara
vélido y subsistente el testamento otorgado por Valentin por el que instituia herederos a partes iguales a sus hijos.
La seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Vizcaya, por sentencia de 19 de febrero de 2021 confirmd la sentencia
del juzgado. La sentencia quedd firme al inadmitirse por auto del Tribunal Supremo de 17 de mayo de 2023 el
recurso de casacion interpuesto por Jacinta.

2. El 15 de junio de 2021 Pascual presenta demanda de nulidad matrimonial frente a Jacinta.
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3. El Juzgado de Primera Instancia n.° 16 de Bilbao dicta sentencia estimatoria de la demanda y declara la
nulidad del matrimonio por falta de consentimiento matrimonial.

En palabras del juzgado:

"QUINTO. Por tanto, hay que ver si en el presente supuesto hubo o no capacidad natural para prestar el
consentimiento para el matrimonio, y si habrian (sic) sido necesarias medidas de apoyo para suplir su capacidad.
Con ello hay que estar a la prueba obrante, teniendo en cuenta que la fecha de celebracion del matrimonio fue el 7
de febrero de 2014 (segun documento del Registro Civil aportado). Asi, existe un informe forense de 20 de mayo de
2014 (a raiz de la exploracion realizada el 12 de mayo de 2014) en el que se concluye que el Sr. Valentin padece
un deterioro cognitivo moderado que lo incapacita para el autocuidado y para las habilidades de vida independiente,
para las actividades econdmico-juridico-administrativas y para las disposiciones contractuales, con necesidad
continua de la supervisién de terceras personas para asegurar su integridad fisica y mental, con incapacidad para
gobernarse por si mismo por causas psiquicas. La misma médico forense que realiza este informe emite otro con
fecha 10 de febrero de 2015 en el que recuerda la exploracién de 12 de mayo de 2014, manifestando que el deterioro
significativo que padecia en ese momento suele tener un inicio insidioso y una evolucion progresiva y lenta durante
varios afios, por lo que podria estar afectado por este proceso desde varios afios (de 3 a 5 afios). Asi concluye que
dado que la fecha de celebracion del matrimonio fue en 2014, poco antes del reconocimiento realizado por la propia
forense, el Sr. Valentin presentaba entonces el mismo deterioro cognitivo que durante su exploracién y por tanto,
no tenia el juicio y razonamiento suficiente para entender la trascendencia y alcance de cuestiones complicadas
como pueden ser unas capitulaciones matrimoniales. Ello coincidiria con la testifical vertida en juicio por el Sr. Ismael,
que conocia a D. Valentin desde hace 55 afios ya que habian sido vecinos y comparieros de trabajo, el cual
manifiesta que ayudaba al mismo a hacer la declaracién del IRPF y que comenzé "a fallar" hacia 2007-2008.
También en este sentido Dfia. Marcelina, vecina del mismo portal, que testifica que desde hace unos 18 afios
comienza a detectar ciertas circunstancias y conductas en D. Valentin, como cuando era administrador del portal y
subia a su casa con dinero y documentos del banco que no sabia lo que eran, lo que comunicé a su hijo Pascual,
que solicitd después el examen forense de su padre. Precisamente para realizar este examen, fue necesario que la
Ertzaintza acudiera al domicilio de D. Valentin a fin de trasladarle al juzgado, ya que habria sido requerido varias
veces para ello y no habria comparecido. Relatan los agentes que se mostré agresivo, entendiendo que la situacion
de tension fue creada por la sefiora que se encontraba en la vivienda (que seria la demandada, Dfia. Jacinta, segin
ella misma relata en el acto del juicio), y que con ocasion de su ausencia del espacio en el que estaban en un
momento dado, convencieron a D. Valentin para que fuera con ellos, mostrandose en el coche durante el traslado
"'como un nifio", y que no estaba bien ni sabia el dia que era.

"SEXTO. Con todo lo dicho, lo que la prueba revelaria es que D. Valentin, en el momento de contraer
matrimonio, no estaba en condiciones de prestar un consentimiento valido para ello, no comprendia el alcance y
trascendencia del acto, por lo que no hubo consentimiento, ni tampoco se le presté apoyo en ese momento. Esto es
asi porque el informe forense en este sentido es palmario y no deja lugar a dudas, coincidiendo en la peculiar
conducta de dicho sefior tanto la policia, como un amigo de toda la vida y una vecina, personas de las que prima
facie no se duda de su imparcialidad y objetividad, si bien tanto la demandada Dia. Jacinta como sus hijos, D. Pedro
y Dfia. Rosaura, manifiesten en el acto del juicio que D. Valentin tenia capacidad para prestar consentimiento y que
se encontraba bien, achacando un cierto empeoramiento del mismo sélo a raiz del episodio del traslado por la policia
al juzgado. Si bien estas manifestaciones han de valorarse en su justa medida y con prudencia ya que se trata de
la contraparte y sus hijos, y la forense que acudi6 al acto del juicio manifest6é que este trastorno crénico por periodo
prolongado no puede haberse producido por un hecho como la intervencion policial en el domicilio antes referida. Y
en cuanto a la testifical de la Sra. Sonsoles, que manifiesta conocia a D. Valentin desde hace 2 afios, se limita a
contestar que "conversaba bien" a la pregunta referida a que si el mismo tendria capacidad para casarse. Por ello
se entiende también que D. Valentin, en el momento de contraer matrimonio, se encontraba en unas circunstancias
en las que hubiera sido preciso que hubiera estado asistido y hubiera requerido el apoyo de medidas que no tuvo,
de hecho, ni tan siquiera se comunicé al Registro Civil, durante la tramitacion del expediente del matrimonio, que ya
se habia iniciado un procedimiento en orden a valorar la capacidad de D. Valentin (asi lo reconoce D. Pedro, hijo de
la demandada, en el juicio), lo que incluso exigié, como se ha dicho, que la policia trasladara a D. Valentin para su
exploracion, ya que no se habia atendido a los requerimientos en este sentido. Tampoco ha quedado acreditado
que fuera su deseo explicito contraer matrimonio con su pareja, a pesar de que la relacion de Dfia. Jacinta y él
tendria ya una duracion de 18 afios, en cuanto la demandada justifica esto en que ella no estaba divorciada de su
marido sino soélo separada, y hasta que el mismo fallecio no pudo casarse con D. Valentin. Razén que no se sostiene
porque la demandada podria haberse perfectamente divorciado de su esposo y contraer nuevas nupcias antes si
ese era el deseo de la pareja, testificando D. Ismael en el juicio ademas que nunca le manifest6 D. Valentin su deseo
de contraer matrimonio.

"Por todo ello se considera que no hubo consentimiento matrimonial y por tanto que el matrimonio es nulo".

www.civil-mercantil.com @ o 0 @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.tiktok.com/@estudioscef
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/

N8 Civil Mercantil

4. Jacinta interpone recurso de apelacion contra la sentencia del juzgado e interesa que se desestime
integramente la demanda.

El recurso se basa en los siguientes motivos: error en su apreciacion y falta en la valoracién de la prueba,
infraccion del principio general de presuncion de capacidad y del principio favor matrimonii de la Ley 8/2021, de 2
de junio, y la doctrina reciente del Tribunal Supremo, e infraccidn de los arts. 1301 y 1302.3° CC por encontrarse
caducada la accion de nulidad ejercitada.

La Audiencia Provincial comienza por analizar la invocada caducidad de la accion, estima el recurso de
apelacion, revoca la sentencia del juzgado y dicta sentencia por la que desestima la demanda de nulidad matrimonial
por entender que la accion estaba caducada. En palabras de la Audiencia Provincial:

"Sostiene el (sic) recurrente que conforme a lo dispuesto en el art. 1301 y 1302.3° del CC en su vigente
redaccion, que resulta de aplicacién en virtud de los dispuesto en la DA Sexta de la Ley 8/21, la accién ejercitada
esta caducada, pues al haberse prestado el consentimiento prescindiéndose de las medidas de apoyo, el plazo para
poder ejercer la accién de nulidad comienza a correr a partir de la fecha de celebracion del matrimonio que se
celebro el 7 de febrero de 2014, habiéndose presentado la demanda en mayo de 2021, transcurridos ampliamente
los cuatro afos fijados para su ejercicio.

"El analisis del motivo de recurso planteado debe iniciarse dando respuesta a las objeciones de la parte
recurrida sobre la preclusién de la posibilidad de alegar en esta apelacion la excepcion de caducidad, debiendo
rechazarse todas las objeciones expuestas pues la caducidad puede apreciarse de oficio segun reiterada doctrina
del TS, por lo que la concurrencia de la excepcion podria ser examinada por este Tribunal, aunque no hubiese sido
invocada.

"Dicho esto, y a la vista de las alegaciones de la parte recurrida, sobre la imprescriptibilidad de la acciéon
ejercitada, diremos que la nulidad del matrimonio que ha sido declarada en la sentencia recurrida lo es por un vicio,
error en el consentimiento, recogido en el art. 1266 del CC y asi se dice en la sentencia: que "D. Valentin, en el
momento de contraer matrimonio, no estaba en condiciones de prestar un consentimiento valido para ello, no
comprendia el alcance y trascendencia del acto, por lo que no hubo consentimiento, ni tampoco se le prestd apoyo
en ese momento".

"No estamos por tanto ante una ausencia de consentimiento, pues D. Valentin prestd su consentimiento en
pleno ejercicio de su (sic) capacidades, y de forma libre y voluntaria.

"Por ello, nos encontramos ante un supuesto de nulidad relativa o anulabilidad, y no en un supuesto de
nulidad radical y absoluta, y en consecuencia son aplicables los plazos de caducidad previstos en el art. 1301 del
CC, en la redaccion vigente a la fecha de celebracién del matrimonio, y no la actual, lo que en nada incide a la hora
de apreciar la caducidad de la accién ejercitada, pues como ya hemos dicho, nos encontramos en un supuesto de
error en el consentimiento (art. 1301, parrafo 3°), y el plazo para el gjercicio de la acciébn comienza a correr desde
la consumacion del contrato, que en este caso es la fecha de celebracion del matrimonio.

"La actual redaccion del art. 1301 del CC, que en su apartado 4° recoge expresamente el supuesto de hecho
aqui acaecido: "4.° Cuando la accién se refiera a los contratos celebrados por personas con discapacidad
prescindiendo de las medidas de apoyo previstas cuando fueran precisas, desde la celebracion del contrato”, no
viene sino a corroborar sin duda de que en el caso de autos nos encontramos ante un supuesto de nulidad relativa
0 anulabilidad, y no en un supuesto de nulidad absoluta, cuya accién seria imprescriptible.

"Por tanto, habiéndose contraido el matrimonio el 7 de febrero de 2014, y habiendo sido presentada la
demanda el 15 de junio de 2021, la accion estaba caducada, al haber trascurrido ampliamente el plazo de cuatro
afios para el ejercicio de la accion, y en consecuencia la demanda debi6é ser desestimada, condenando a la
demandante al pago de las costas de la instancia".

5. Pascual interpone recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.
Segundo. Objeto y planteamiento de los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion

1. Objeto del recurso. El recurrente solicita que, con estimacién de los recursos, se declare que como
consecuencia de la ausencia de consentimiento, la accién era imprescriptible, no cabia apreciar la caducidad
prevista para la anulabilidad contractual, y el matrimonio celebrado por Valentin y Jacinta es nulo.

2. Planteamiento del Unico motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal. EI motivo Unico del
recurso, al amparo del art. 469.1.4.° LEC, denuncia la infraccion del art. 348 LEC, por error patente en la
interpretacion de la prueba, porque del informe pericial que acompafiaba a la demanda (informe del Instituto Vasco
de Medicina Legal de fecha 21 de mayo de 2014) resulta el deterioro cognitivo que padecia el Sr. Valentin desde
hacia afios y que estaba presente cuando se celebr6 el matrimonio el 7 de febrero de 2014, tal y como aprecio el
juzgado al declarar la nulidad del matrimonio por falta de consentimiento.
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3. Planteamiento del recurso de casacion. El recurso de casacion se funda en dos motivos.

3.1. En el motivo primero se denuncia la infraccion del art. 1301 CC en relacion con el art. 73 CC. Impugna
que la sentencia recurrida aplicara el art. 1301 CC sobre anulabilidad de los contratos y no el art. 73 CC sobre
nulidad del matrimonio por falta de consentimiento.

En su desarrollo explica, en sintesis, que de acuerdo con la prueba practicada y no desvirtuada en la
apelacion, el Sr. Valentin se encontraba, al tiempo de la celebracion del matrimonio, afecto de la enfermedad de
Alzheimer en un estado avanzado, tal y como aprecid el juzgado, por lo que no podia entender la magnitud,
trascendencia o consecuencias del matrimonio, por lo que no hubo consentimiento. Argumenta que sin
consentimiento matrimonial no hay matrimonio, por lo que aun de existir una media de apoyo en la terminologia de
la Ley 8/2021, de 2 de junio, el Sr. Valentin no hubiera podido prestar consentimiento, por lo que no seria un acaso
de anulabilidad.

3.2. El motivo segundo del recurso de casacion denuncia la infracciéon del art. 1261 CC. En su desarrollo
argumenta que por sentencia firme se declar6 la nulidad del testamento otorgado por el Sr. Valentin el 12 de febrero
de 2014 por falta de consentimiento, y que la misma conclusién de nulidad debe apreciarse en el matrimonio que se
impugna, celebrado el 7 de febrero de 2014, ya que no existié consentimiento matrimonial.

Cuarto. Decision de la sala. Estimacién del primer motivo del recurso de casacion
El primer motivo del recurso de casacion va a ser estimado por las razones que exponemos a continuacion.

1. El juzgado declara la nulidad del matrimonio porque considera que no existié consentimiento matrimonial
y la Audiencia, tras citar textualmente esta afirmacién de la sentencia del juzgado acerca de la inexistencia de
consentimiento afiade que, "por tanto", "el Sr. Valentin prest6 su consentimiento en pleno ejercicio de sus
capacidades y de forma libre y voluntaria”. Y a continuacién, la Audiencia afirma que "por ello, nos encontramos
ante un supuesto de nulidad relativa o anulabilidad y no un supuesto de nulidad radical y absoluta". Sobre la base
errénea de que la falta de consentimiento apreciada por el juzgado es un supuesto de error, la Audiencia considera
aplicable el plazo de caducidad por error vicio del consentimiento a la accidon de nulidad matrimonial.

Este razonamiento de la Audiencia Provincial y la aplicacion del art. 1301 CC es incorrecta, y por esta razén
el primer motivo del recurso de casacién, que denuncia la infraccién de los arts. 1301y 73 CC, debe ser estimado y
la sentencia de apelacion casada.

2. En atencioén a la peculiar naturaleza del matrimonio, la regulacién de la nulidad matrimonial cuenta con
un régimen especifico diferente del previsto legalmente y desarrollado jurisprudencialmente para los contratos.

El art. 45 CC establece que "no hay matrimonio sin consentimiento matrimonial" y, de manera coherente
con esta exigencia, la primera causa de nulidad del matrimonio prevista en el art. 73.1 CC es la falta de
consentimiento matrimonial. Asi, conforme al art. 73.1 CC, es nulo cualquiera que sea la forma de su celebracion,
"el matrimonio celebrado sin consentimiento matrimonial”.

El art. 73 CC no prevé la caducidad de la accién de nulidad matrimonial. Ademas, en sede de nulidad
matrimonial, el Cédigo civil solo establece la posibilidad de que el matrimonio quede convalidado en los casos de
los arts. 75y 76 CC. Asi, cuando la causa de nulidad fuera la falta de edad de un contrayente, "al llegar a la mayoria
de edad so6lo podré ejercitar la accién el contrayente menor, salvo que los conyuges hubieren vivido juntos durante
un afio después de alcanzada aquélla” ( art. 75.11 CC); y, conforme al art. 76.11 CC, en los casos de nulidad por error,
coaccién o miedo grave, "caduca la accién y se convalida el matrimonio si los cényuges hubieran vivido juntos
durante un afio después de desvanecido el error o de haber cesado la fuerza o la causa del miedo".

La regla general, por tanto, fuera de lo previsto en los arts. 75y 76 CC para los casos que contemplan, es
que las personas legitimadas para impugnar la validez de un matrimonio (art. 74 y ss.) pueden hacerlo sin estar
sometidas a un plazo.

Por lo que ahora interesa, conforme al art. 74 CC: "La accién para pedir la nulidad del matrimonio
corresponde a los conyuges, al Ministerio Fiscal y a cualquier persona que tenga interés directo y legitimo en ella,
salvo lo dispuesto en los articulos siguientes”. En el art. 75 CC se regula la legitimacién para anular el matrimonio
por falta de edad de uno de los contrayentes y en el art. 76 CC la legitimacion en los casos de error, coaccién o
miedo grave sufridos por uno de los contrayentes.

3. En el caso que juzgamos no se ha discutido el interés directo y legitimo del hijo para impugnar la validez
del matrimonio de su padre por falta de consentimiento matrimonial. La razén por la que la Audiencia ha desestimado
la accion de nulidad matrimonial ejercitada por el hijo es que ha apreciado la caducidad de la accion de la
anulabilidad contractual, para lo que ha afirmado que la nulidad apreciada por el juzgado fue por error vicio del
consentimiento porque si hubo consentimiento matrimonial (cuando lo cierto es que el juzgado aprecié que no hubo
consentimiento), lo que no se ajusta a la regulacion de la nulidad matrimonial. Se infringe el art. 1301 CC, que no
debi6 ser aplicado, y se infringe el art. 73 CC, que establece como regla general la nulidad del matrimonio por falta
de consentimiento sin establecer un plazo de caducidad de la accion.
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4. La estimacion del primer motivo del recurso de casacion hace innecesario el estudio del recurso por
infraccion procesal y del segundo motivo del recurso de casacion.

La estimacion del primer motivo del recurso de casacion determina que casemos la sentencia recurrida y,
al asumir la instancia, debamos resolver el recurso de apelacion interpuesto por Jacinta partiendo de que, por lo
dicho, la accién de nulidad matrimonial ejercida por el actor no estaba caducada.

Quinto. Asuncién de la instancia. Desestimacién del recurso de apelacion Confirmacién de la sentencia del
juzgado de primera instancia

1. El recurso de apelacién de la demandada denunciaba error en la apreciacion y falta de valoracion de la
prueba e infraccién del derecho fundamental a contraer matrimonio ( arts. 14 y 32 CE, art. 16 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, arts. 12 y 13 de la Convencién de Nueva York, art. 9 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea, arts. 42 ss. CC, Ley 8/2021, de 2 de junio; cita también la sentencia 145/2018,
de 15 de marzo).

Alega que la sentencia del juzgado se apoya en el informe médico forense de 20 de mayo de 2014, que fue
ratificado en juicio no por su autora, que estaba de permiso, sino por otra doctora compafiera suya, que tal informe
se elabor6 sin contar con informe médicos previos, y que es contradictorio con los informes médicos aportados en
la contestacién a la demanda por especialistas de Osakidetza que trataron al Sr. Valentin. Aiade que tanto al otorgar
capitulaciones como al otorgar testamento el notario autorizante le reconocié capacidad, al igual que la encargada
del Registro civil al autorizar el matrimonio, y considera injustos los reproches acerca de que la demandada no
facilitara la exploracion o que su hijo, testigo en el expediente matrimonial, no pusiera en conocimiento del juzgado
que estaba incoado un procedimiento de modificacion de la capacidad, puesto que no lo conocia. Sefiala que la
intencién de casarse no era conocida por quienes el Sr. Valentin habia perdido la relacién, pero si lo era por personas
préximas (los hijos de ella y una amiga que declaré como testigo), que merecen mas credibilidad que los testigos
aportados por el demandante.

La apelante invoca también el principio de presuncion de capacidad y el principio del "favor matrimonii",
reforzados por la Ley 8/2021, y la jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia de discapacidad (sentencias
589/2021, de 8 de septiembre, y 706/2021, de 19 de octubre, entre otras).

2. En un caso en el que se planteaba la nulidad de un matrimonio por falta de capacidad para emitir el
consentimiento, en la sentencia 145/2018, de 15 de marzo, en lo que es aplicable al caso que ahora juzgamos,
partimos de las siguientes consideraciones:

"1.2) El derecho a contraer matrimonio es un derecho derivado de la dignidad del ser humano que esta
reconocido en el art. 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el art. 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en el art. 9 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea y en el art.
32 de la Constitucion espafiola.

"2.9) Conforme al art. 23.1.a) de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad:

"Los Estados partes tomardn medidas efectivas y pertinentes para poner fin a la discriminacién contra las
personas con discapacidad en todas las cuestiones relacionadas con el matrimonio, la familia, la paternidad y las
relaciones personales, y lograr que las personas con discapacidad estén en igualdad de condiciones con las demas,
a fin de asegurar que se reconozca el derecho de todas las personas con discapacidad en edad de contraer
matrimonio, a casarse y fundar una familia sobre la base del consentimiento libre y pleno de los futuros conyuges".

"Este precepto debe ser interpretado en el contexto del proposito declarado de la Convencion, que no es
otro que el de promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad
inherente (art. 1).

"Asi se explica que la Convencién siente como principio general el respeto de la dignidad inherente, la
autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones, y la independencia de las personas [art.
3.a)] y que las medidas de apoyo que puedan adoptarse para hacer efectivos los derechos de las personas con
discapacidad sean proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la persona.

"De lo que se trata, dice el art. 12.4 de la Convencion, es de proporcionar salvaguardias adecuadas y
efectivas para impedir los abusos™:

"Los Estados Parte aseguraran que en todas las medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica se
proporcionen salvaguardias adecuadas y efectivas para impedir los abusos de conformidad con el derecho
internacional en materia de derechos humanos. Esas salvaguardias aseguraran que las medidas relativas al ejercicio
de la capacidad juridica respeten los derechos, la voluntad y las preferencias de la persona, que no haya conflicto
de intereses ni influencia indebida, que sean proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la persona, que se
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apliquen en el plazo mas corto posible y que estén sujetas a examenes periédicos por parte de una autoridad o un
organo judicial competente, independiente e imparcial. Las salvaguardias seran proporcionales al grado en que
dichas medidas afecten a los derechos e intereses de las personas".

"3.%9) Puesto que la causa del nacimiento del vinculo matrimonial es el consentimiento de los conyuges, la
capacidad natural de querer y entender la unién es un requisito de validez del matrimonio. (...)

"4.2) La falta de consentimiento matrimonial es causa de nulidad. Ademas de la accién de nulidad, el
ordenamiento establece controles que permiten examinar la concurrencia de los requisitos de capacidad y ausencia
de impedimentos: de manera previa, en el expediente que precede a la celebracién del matrimonio, a efectos de
autorizar o no su celebracién (art. 56 CC); y, cuando el matrimonio se hubiera celebrado sin expediente matrimonial
previo, en el momento de la inscripcién ( art. 65 CC). (...)

"5.2) Como dijo la sentencia de esta sala 235/2015, de 29 de abril;

"El Cédigo Civil establece una presuncién general de capacidad de los mayores de edad para todos los
actos de la vida ( art. 322 CC), de forma que sélo por la sentencia judicial que contenga la declaracién de
incapacitacion se entendera constituido este estado (arts. 199 CCy 756 a 762 LEC).

"Esta presuncién general de capacidad admite excepciones por las que debe comprobarse previamente la
capacidad natural de la persona para prestar consentimiento a un acto determinado, y asi sucede con el matrimonio
porque el art. 56 CC dispone en el parrafo segundo que "si alguno de los contrayentes estuviere afectado por
deficiencias o anomalias psiquicas, se exigira dictamen médico sobre su actitud para prestar consentimiento”.

"Paso previo a exigir referido dictamen es constatar por el encargado del Registro Civil en la entrevista
reservada o por la documental obrante en el expediente, la existencia de alguna deficiencia o0 anomalia psiquica.

"Y se exige tal dictamen en vez de negar sin mas capacidad, porque en el matrimonio se requiere, como en
cualquier otro negocio juridico, una real y valida voluntad no aquejada de vicios invalidantes, pero, sin embargo, la
solucién acogida por nuestro Derecho vigente, en linea con los antecedentes histéricos, es excluir que las
deficiencias o anomalias psiquicas constituyen por si mismas impedimento para que la persona afectada por las
mismas pueda contraer matrimonio.

"Tal solucion se compadece con catalogar el derecho del matrimonio entre los derechos humanos vy, su
proteccidn constitucional (art. 32 y 53 CE).

"Prueba de ello es la previsién contenida en el art. 171, parrafo segundo, nimero cuatro del CC, conforme
al cual la patria potestad prorrogada sobre los hijos que hubieren sido incapacitados se extingue "por haber contraido
matrimonio el incapacitado”, de lo que se colige que la incapacitacion judicial del contrayente no es incompatible
con la capacidad natural para contraer matrimonio.

"De ahi, la importancia del dictamen médico si existe constancia o percepcion de las deficiencias o
anomalias psiquicas".

"En esta misma sentencia 235/2015, de 29 de abril, en relacién con la accion de nulidad de un matrimonio
ejercida por los hermanos del esposo, tras su fallecimiento, alegando que padecia un retraso mental pero que no se
exigié un dictamen médico sobre su aptitud para prestar consentimiento, la sala rechazé que la sentencia que
desestimo la demanda de nulidad infringiera el art. 56 CC al "no constar acreditado que el encargado del Registro
Civil en su entrevista reservada percibiese esas deficiencias o anomalias psiquicas en el contrayente, como tampoco
las percibi6 el notario autorizando el poder mencionado en el resumen de antecedentes o de la particion de las
herencias de sus padres".

"En la redaccion del art. 56 CC dada por la Ley 4/2017, de 28 de junio, se profundiza en esta tendencia al
prever que, al tramitar el expediente matrimonial, "solo en el caso excepcional de que alguno de los contrayentes
presentare una condicién de salud que, de modo evidente, categorico y sustancial, pueda impedirle prestar el
consentimiento matrimonial pese a las medidas de apoyo, se recabara dictamen médico sobre su aptitud para
prestar el consentimiento”.

"6.2) Cuando el matrimonio se celebra sin previo expediente matrimonial, el control de la validez del
matrimonio se lleva a cabo en el momento de la inscripcion en el Registro Civil ( art. 65 CC), sin perjuicio de la
posibilidad del ejercicio de una accién de nulidad posterior.

"El matrimonio en el extranjero entre un espafiol y un extranjero puede celebrarse validamente con arreglo
a la forma establecida por la ley del lugar de celebracion (art. 49 CC). Tanto la redaccién del art. 49 como la del 65
CC fueron modificadas con posterioridad por la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la jurisdiccién voluntaria, que a su vez
dio nueva redaccion a los articulos correspondientes de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil, que todavia
no han entrado en vigor.

"Lo que importa destacar, a efectos del presente recurso, es que aunque la forma establecida por la ley del
lugar de celebracién sea valida, conforme al art. 65 CC es necesario (y seguira siéndolo tras la reforma), para poder
practicar la inscripcién, comprobar que han concurrido los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del
matrimonio, lo que comprende tanto la capacidad matrimonial como la expresidn del consentimiento matrimonial y
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el resto de los requisitos legales. Esta comprobacién puede llevarse a cabo mediante la calificacion de la
"certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de celebracion”, siempre que no haya dudas de la
realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley espafiola ( art. 256.3.° RRC) o, en ausencia de titulo
documental suficiente, a través del expediente previsto en el art. 257 RRC, segun el cual "el matrimonio solo puede
inscribirse en virtud de expediente, en el que se acreditara” debidamente la celebracion en forma del matrimonio y
la inexistencia de impedimentos". En el expediente se comprende la audiencia reservada a los contrayentes ( art.
246 RRC). Se trata, en definitiva, de dar cumplimiento al principio de legalidad del Registro Civil, dirigido a evitar el
acceso al mismo de un matrimonio nulo.

"7.2) Por lo dicho, a pesar de que con la incapacitacién desaparece la presuncion general de capacidad de
los mayores de edad ( arts. 322 y arts. 199 CC y 756 a 762 LEC), siempre que puedan prestar consentimiento
matrimonial pueden celebrar un matrimonio valido tanto los incapacitados como las personas que, sin estar
incapacitadas, adolezcan de deficiencias mentales o intelectuales que, a otros efectos, les impidan gobernarse por
si mismas.

"Es decir, las enfermedades o deficiencias psiquicas, per se, no determinan la falta de consentimiento
matrimonial ni, por ello, la nulidad del matrimonio.

"Puesto que lo decisivo es la capacidad para expresar un consentimiento matrimonial referido a la persona
del otro contrayente, la ausencia de informe médico tampoco determina per se la nulidad del matrimonio.

"No obstante, con dictamen médico o sin él, en ninglin caso se excluye el ejercicio de una posterior accién
judicial de nulidad en la que con todo medio de pruebas se valore la concurrencia de los requisitos de capacidad en
el momento de la celebracion del matrimonio".

En el caso de la citada sentencia 145/2018, de 15 de marzo, concluimos que no habia quedado acreditada
la falta de aptitud para contraer matrimonio del esposo atendiendo al conjunto de circunstancias concurrentes (entre
otras, porque, conociendo que se estaba tramitando un procedimiento de modificacion judicial de la capacidad, un
juez le reconocié capacidad para presentar la demanda de divorcio frente a su anterior esposa, y si tenia capacidad
para divorciarse por no querer seguir conviviendo maritalmente con una persona no se le podia negar capacidad
para expresar su voluntad de querer convivir maritalmente con una persona con la que tenia una relacién afectiva
desde hacia afios; porque inmediatamente después contrajo matrimonio con esa persona, sin que ni el tutor ni el
fiscal apreciaran la concurrencia de circunstancias que les llevara a ejercer la accion de nulidad matrimonial durante
el tiempo transcurrido hasta su fallecimiento; porque en el informe médico forense se hizo constar que sabia que
estaba divorciado y tenia una amiga).

3. Ni siquiera en el sistema derogado por la Ley 8/2021, vigente cuando se celebré el matrimonio sometido
a nuestra consideracion, ni estar incapacitado ni padecer discapacidad intelectual eran hechos que excluyeran por
si mismos la aptitud para celebrar matrimonio. Por ello, de lo que se trata es de enjuiciar, con la plena capacidad
revisora con que actuamos al asumir la instancia, como si fuéramos tribunal de apelacién, si la apreciacion por el
juzgado de la ausencia de consentimiento que le lleva a declarar la nulidad del matrimonio es respetuosa con los
hechos y con la prueba obrante en las actuaciones de acuerdo con una interpretacion de las normas que regulan el
consentimiento matrimonial a la luz de los principios de promocién y reconocimiento de los derechos humanos y
libertades fundamentales de las personas con discapacidad.

En el caso que juzgamos, el juzgado no declard la nulidad del matrimonio por el hecho de existir una
sentencia de modificacion judicial de la capacidad ni tampoco por el "mero hecho" de que el Sr. Valentin padeciera
Alzheimer, sino porque a la vista de toda la prueba practicada llegé a la conclusiéon de que habia quedado acreditado
gue la enfermedad le afectaba de tal manera que no pudo emitir un valido consentimiento matrimonial.

La revision de la prueba que consta en las actuaciones nos conduce a la misma conclusion, sin que las
alegaciones de la demandada apelante referentes a la valoracion de la prueba convenzan de lo contrario.

Partimos de la presuncion de capacidad, y de que la carga de la prueba en contra de esta presuncién es de
cargo de quien la niegue y, en este caso, a la vista de la prueba practicada, ha quedado acreditado que el deterioro
cognitivo del Sr. Valentin afectaba a su capacidad para emitir valido consentimiento matrimonial. Ello en atencion a
las siguientes consideraciones.

4. En el dictamen médico realizado por la médico forense del Instituto Vasco de Medicina Legal y fechado
a 20 de mayo de 2014 (tres meses después de la celebracion del matrimonio), se dice:

"Que, el pasado 12 de mayo, ha reconocido, en las dependencias de la Clinica Médico Forense de Bilbao,
a D. Valentin, de 80 afios de edad, con el fin de determinar la concurrencia en él de causas fisicas o psiquicas que
le impidan gobernarse por si mismo.

"Diagnostico. No se aporta informe médico alguno. Segun refieren sus hijos, hace unos 4 afios, le llevaron
al Neurdlogo por problemas de memoria: le etiquetd de deterioro cognitivo leve y le propuso un seguimiento. El
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reconocido ha mostrado en la exploracion psicopatol6gica realizada por esta perito signos y sintomas de un deterioro
cognitivo moderado.
"La entrevista mantenida objetiva:

"* Acude acomparfiado de dos agentes de la Ertzaintza que le han traido desde su domicilio. Deambula solo.
Aspecto limpio y cuidado. Inicialmente muy enfadado, incluso gritando, porque (sic) no entender el motivo de la
exploracion. Progresivamente, mas tranquilo. No tiene conciencia de sus limitaciones.

"* Discurso lentificado, escaso y empobrecido. Responde a mis cuestiones lacénicamente, con frases
inespecificas que no concretan ni aportan informacién: "no me acuerdo...no hago caso a las cosas...no te puedo
decir ...Io que eso lo tiro a un lado y fuera...". Predominio del pensamiento concreto. Se le plantea que explique el
significado de varios refranes muy conocidos; en ningldn caso llega a explicarlos. Al plantearle que establezca
semejanzas entre dos conceptos, acierta con los muy sencillos pero falla en los de dificultad media-grande.

"* No recuerda su edad ni su fecha de nacimiento. Dice que "vive solo", que "duerme solo, algun dia alguna
pareja”, que "tenia hijos: le estan tocando las narices por todas partes: para qué los quiero”, que "no toma
medicamentos: no tengo necesidad". Esta desorientado en tiempo y espacio. Tiene dificultades para aprender y
luego evocar informacién nueva. Apenas recuerda episodios de su historia pasada. No recuerda ni el nombre de
sus hijos ni el nombre de "la parienta”, de quien dice: "va cuando quiere". Llena con informacion falsa sus lagunas
mnésicas.

"* Es dependiente para el autocuidado

"* No es capaz de llevar a cabo la mayoria de las actividades instrumentales cotidianas: no puede hacer las
compras, no prepara la comida ni limpia la casa. No maneja teléfono. No puede salir solo a la calle.

"* Ha perdido las habilidades econémico-juridico-administrativas: es incapaz de realizar los calculos mas
sencillos. No recuerda la cuantia de su pensién, dice "tengo un jornal pequefio”. Desconoce el montante de sus
ahorros: "voy a sacar cuando me hace falta" sin poder concretar. No sabe los precios de los articulos mas basicos.
No sabe explicarme que es una tarjeta de crédito, ni cdmo se saca dinero.

"* No es capaz de cuidar de su propia salud: dice no necesitar medicamentos. Desconoce el tipo de dieta
que se le prepara.

"* No recuerda el nombre del presidente del Gobierno, ni el del Lehendakari, ni los nombres de los partidos
politicos més conocidos, ni sus caracteristicas. No explica el objetivo ni la mecénica del voto.

"* No entiende el objetivo ni las consecuencias de este procedimiento.

"De todo lo expuesto se deducen las siguientes CONCLUSIONES: 1. D. Valentin presenta un deterioro
cognitivo moderado. 2. Este deterioro cognitivo, lo incapacita para el autocuidado, para las habilidades de la vida
independiente, para el cuidado de su salud, para las actividades econémico juridico-administrativas, para las
disposiciones contractuales y para entender adecuadamente este proceso. Ademas necesita la supervision de
terceras personas de forma continuada para asegurar su integridad fisica y mental. No tiene preservadas ninguna
de las capacidades. 3. Por tanto, se considera desde el punto de vista médico-legal que D. Valentin esta incapacitado
para gobernarse por si mismo, por causas psiquicas".

De entre los que constan en las actuaciones, este informe, fechado a 20 de mayo de 2014, y basado en una
exploracion realizada el 12 de mayo de 2014, es el mas proximo en fecha al momento de la celebracion del
matrimonio, y fue ratificado en el juicio por otro médico del mismo Instituto porque su autora se hallaba de permiso.
En nada desmerece ello el valor del informe.

Para desvirtuar el contenido del informe de 20 de mayo de 2014, la demandada apelante aporta unos
informes de 25 de junio de 2014 y de 14 de noviembre de 2014 en los que se dice que, a pesar de su deterioro
cognitivo, el grado de discapacidad del Sr. Valentin es moderado, con capacidad de autocuidado y sin presencia de
conductas inadecuadas. Nos fijamos en estos informes porque, con independencia de su laconismo, es paraddjico
que no llevara a la representacién del Sr. Valentin a oponerse a que se determinara su grado de modificacion de la
capacidad en el procedimiento seguido con tal fin (la vista del procedimiento de modificacién de la capacidad fue el
25 de noviembre de 2014). En la sentencia de modificacién de la capacidad se dice expresamente que asi fue y tan
solo se opuso a la designacion del hijo como tutor, a lo que accedi6 el juzgado, de acuerdo con el criterio del fiscal,
porque en ese momento el Sr. Valentin estaba ya casado, en los Ultimos tres afios los hijos habian perdido casi
contacto con el padre y el hijo habia presentado ya la demanda de nulidad matrimonial, lo que impedia su
nombramiento como tutor.

En un segundo informe, de fecha 10 de febrero de 2015, emitido también por el Instituto Vasco de Medicina
Legal para concretar el diagnéstico de la enfermedad, el tiempo que puede llevar afectando y el posible grado de
afectacion en el momento de la celebraciéon del matrimonio, se concluy6 que en atencion al deterioro cognitivo, a la
evolucién de este tipo de demencias y al escaso tiempo transcurrido desde el reconocimiento, no tenia ni el lenguaje,
ni la capacidad de abstraccion, juicio y razonamiento suficiente para entender la trascendencia y el alcance de
cuestiones complicadas, como pueden ser unas capitulaciones matrimoniales.
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Consta en las actuaciones un tercer informe fechado el 24 de enero de 2018 para las diligencias previas
3289/2014 seguidas ante el Juzgado de Instruccién Numero Seis de Bilbao, otorgado después del fallecimiento del
Sr. Valentin, pero solicitado con el fin de "ampliar el Informe de Incapacidad de D. Valentin en orden a especificar,
si fuera posible, la época en la que el deterioro era grave, y ello a través de la documentacion médica que conste
en la Clinica o en su caso la aportada por la familia en relacién a los afios 2012 y 2013". Para la emision de este
Informe se tuvieron en cuenta la documentacion médica aportada por la familia, la historia clinica existente en el
Servicio de Clinica Médico Forense y la historia clinica en Osakidetza-Osabide-Integra. En ese informe se contienen
estas conclusiones: "1. En 2006 habia una disminucién cognitiva muy-leve (alteraciéon de la memoria). 2. En 2011
aparecen ya los primeros defectos claros. Ya se habla de Enfermedad de Alzheimer, pero es aln un defecto
cognitivo leve. En esta fase los pacientes se pierden en lugares no conocidos, tiene dificultad para evocar palabras,
recuerda poco material de lo leido, no recuerda el nombre de personas que acaba de conocer, pierde objetos por
no recordar dénde los dejé, baja su rendimiento por dificultad para concentrarse, etc. 3. En 2012 esos defectos se
definen con mayor claridad. Los datos nos hablan de Enfermedad de Alzheimer en fase moderada. En esta fase los
pacientes presentan déficits manifiestos en el conocimiento de los acontecimientos actuales y recientes, cierto déficit
en el recuerdo de su historia personal, disminucién para controlar su propia economia, imposibilidad de realizar
tareas complejas, disminucion del afecto y abandono en las situaciones méas exigentes. Todavia estan orientados
en tiempo y persona, reconocen a las personas y caras familiares y pueden desplazarse en lugares habituales. 4.
En 2014 el defecto cognitivo esta entre moderado y grave. El paciente estaba desorientado en tiempo y lugar, era
incapaz de recordar aspectos importantes y relevantes de su vida en ese momento tales como el nombre de su
mujer y cuidadora, nombre de sus hijos. Si mantenia el conocimiento de la problematica con sus hijos, pero de un
modo tangencial conocia su vida pasada de forma fragmentaria. 5. En 2015 el defecto cognitivo ya era grave. 6.Debe
hacerse constar que los deterioros cognitivos, incluso leves, conllevan alteraciones de las emociones y la voluntad
que pueden desembocar en una situacién de influencia indebida".

Este informe, emitido tras el fallecimiento del Sr. Valentin, se basa en la historia clinica completa, y refuerza
lo que ya se aprecid en la exploracion del Sr. Valentin el 12 mayo de 2014 que, ademas, estaba en linea con la
percepcion que tuvo la juez que dict6 la sentencia de modificacion de la capacidad que, de la entrevista personal
que mantuvo con el Sr. Valentin, refiere en su sentencia que estaba desorientado, no sabia su edad, ni cuantos
hijos tiene, si alguna vez ha estado casado, la moneda de curso legal, indicando que para todo le atiende y
acompafia su cufiada, siendo por ello dependiente en todas las actividades cotidianas.

Frente a las afirmaciones de los hijos de la demandada apelante y de ella misma acerca de que se
encontraba bien y que se produjo un cierto empeoramiento a raiz del traslado del Sr. Valentin al juzgado, la forense
que acudio al juicio manifestd que el trastorno crénico por periodo prolongado no puede haberse producido por la
intervencién policial en el domicilio.

Pero es que, ademas, a la vista de las actuaciones y de las manifestaciones de los ertzaintzas que acudieron
al domicilio del Sr. Valentin para trasladarlo al juzgado con la finalidad de realizar el dictamen pericial, resulta que
la situacién de tension fue creada por la demandada, que traté de impedir que el Sr. Valentin acudiera al Juzgado.
De la sentencia de apelacion que confirmo la nulidad del testamento, resulta que la Sra. Jacinta aporté en ese
procedimiento un dictamen pericial emitido por un psiquiatra (Dr. Anton) el 21 de febrero de 2018 (ya fallecido el Sr.
Valentin) que cuestionaba la forma en que se realizo la exploracion forense en el afio 2014, por haber sido conducido
esposado el Sr. Valentin en un furgén de la policia. Pero esta version de lo sucedido que le fue trasladada por la
Sra. Jacinta quedd desmentida, como declaré la Audiencia Provincial en su sentencia de 19 de febrero de 2021, por
los agentes de la Ertzaintza, que declararon la resistencia de ella a que él fuera al juzgado, que no lo esposaron,
que era ella la que lo alteraba...

La forma en la que le afectaba el deterioro cognitivo y la enfermedad que padecia el Sr. Valentin fue
determinante para apreciar, conforme a la legislacién entonces en vigor, la necesidad de designar al Sr. Valentin un
tutor representativo, asi como la valoracion contenida en esa misma sentencia de fecha 5 de diciembre de 2014 de
gue no estaba en condiciones de otorgar testamento o de celebrar matrimonio, valoracién que es muy significativa
si se pone en relacion con todas las circunstancias del caso. Esa misma valoracion, con una prueba mas amplia, es
la que lleva en un procedimiento posterior a apreciar la falta de capacidad para otorgar testamento, lo que tuvo lugar
unos dias después del matrimonio celebrado. La sentencia de la Audiencia Provincial que, confirmando la de primera
instancia, declar6 la nulidad del testamento por falta de capacidad para emitir consentimiento matrimonial, tuvo en
cuenta los mencionados informes emitidos en 2014, 2015 y 2018, este Ultimo a la vista de toda la historia clinica,
pero también las declaraciones de la hermana del Sr. Valentin, de la que resulta con claridad que, a partir de las
fechas en las que se empiezan a manifestar las limitaciones que afectaban a la autonomia del Sr. Valentin, la Sra.
Jacinta influyé en la pérdida de relacién con sus amigos, hijos y demas familia. A las testificales en este sentido se
suma la valoracion por parte de la Audiencia de un dato revelador a partir de un informe pericial econémico elaborado
por la Sra. Sacramento del que resultaba que entre 2009 a 2013 el Sr. Valentin fue desposeido de la practica
totalidad de su dinero depositado inicialmente en Kutxabank, tanto en efectivo como en fondos de inversién y otros
productos financieros, lo que revelaba una ausencia de control de muchos aspectos de su vida, incluidos los
econdmicos, en contraste con la linea inspiradora de su trayectoria vital.
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5. El derecho a contraer matrimonio, derecho reconocido a las personas con discapacidad por los tratados
internacionales sobre derechos humanos y por la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, requiere para su ejercicio que la persona goce de capacidad para consentir el matrimonio, para
comprender el sentido y efecto de su decision. El respeto de los derechos de la persona con discapacidad, y
especialmente el de sus derechos fundamentales, y el respeto a su dignidad y a que la persona no sea
instrumentalizada exige también la garantia de que la voluntad que expresa se haya podido formar verdaderamente.

En este caso, el examen detenido de toda la prueba permite llegar a la conclusiéon de que la presuncién
legal de capacidad para prestar consentimiento ha quedado cumplidamente desvirtuada.

La capacidad para consentir el matrimonio se refiere de manera especifica a comprender el sentido y efecto
de la decisién de contraer matrimonio, y ni el estar incapacitado conforme al sistema derogado por la Ley 8/2021 ni
el padecer enfermedad mental son hechos que excluyan por si mismos la aptitud para celebrar el matrimonio. Pero
es dificil apreciar que el Sr. Valentin contara con la capacidad natural de querer y entender el matrimonio en atencion
a todos los datos médicos, psico-sociales y familiares referidos (incluidos el apartamiento de su familia y la
desposesion de su dinero desde el afio 2009, constatadas en la sentencia de apelacién que decret6 la nulidad del
testamento), asi como en atencién a la cronologia de todo lo sucedido.

El Sr. Valentin inicié una relacién con la Sra. Jacinta después del fallecimiento en 1996 de su esposa,
Apolonia, hermana de la anterior. El Sr. Valentin, que no habia contraido matrimonio con Jacinta con anterioridad
(segun refiere ella porque solo estaba separada legalmente, no divorciada de su marido), una vez instada la
modificacion judicial de la capacidad por sus hijos el 19 de noviembre de 2013, contrae matrimonio con la Sra.
Jacinta el 7 de febrero de 2014 y otorga testamento a su favor, con sustitucién en caso de premoriencia a favor de
los hijos de ella, en fecha de 12 de febrero de 2014. Este testamento ha sido declarado nulo por sentencia del
juzgado, confirmada por la Audiencia Provincial que quedoé firme al inadmitir esta sala el recurso de casacion
interpuesto por la Sra. Jacinta. Y por razones semejantes a las que se han tenido en cuenta en ese procedimiento,
en atencion a las documentales médicas, informes periciales y testificales relativas a sus relaciones socio-familiares,
llegamos a la conclusién de que cuando se celebr6 el matrimonio el 7 de febrero de 2014 el Sr. Valentin no pudo
emitir consentimiento matrimonial, pues su falta de independencia personal y de conciencia sobre sus relaciones
afectivas nos coloca ante un caso evidente de falta de capacidad natural para comprender el sentido del compromiso
matrimonial y sus consecuencias.

El Sr. Valentin padecia desde 2006 alteraciones de la memoria, evidenciando asi una disminucién cognitiva
muy leve, siendo diagnosticado de Alzheimer, con fecha de inicio el 2 de agosto de 2011, y si bien en esta fase el
defecto cognitivo que presentaba era leve, agudizandose y definiéndose los defectos cognitivos con mayor claridad
en el aflo 2012, encontrandose ya la enfermedad de Alzheimer en fase moderada, caracterizandose esta fase por
la "existencia de déficit manifiestos en el conocimiento de los acontecimientos actuales y recientes, cierto déficit en
el recuerdo de su historia personal, disminucién para controlar su propia economia, imposibilidad de realizar tareas
completas, disminucion del afecto y abandono en las situaciones mas exigentes, aunque todavia suelen estar
orientados en tiempo y persona, reconocen a las personas y caras familiares y pueden desplazarse en lugares
habituales", segun refleja la forense en su tercer informe, hasta que en el afio 2014, en cuyo mes de febrero otorgé
testamento (declarado nulo por sentencia firme) y contrajo matrimonio, el defecto cognitivo que presentaba el Sr.
Valentin estaba ya entre moderado y grave, estando desorientado en tiempo y lugar, era incapaz de recordar
aspectos importantes y relevantes de su vida en ese momento, tales como el nombre de su mujer y cuidadora o el
nombre de sus hijos, si mantenia el conocimiento de la problematica con sus hijos, pero de un modo tangencial y
conocia su vida de forma segmentaria, afiadiendo la perito forense que "los deterioros cognitivos, incluso leves,
conllevan alteraciones de las emociones y la voluntad que pueden desembocar en una situacion de influencia
indebida".

Es cierto que no se apreci6 en la tramitacion del expediente matrimonial la imposibilidad del Sr. Valentin de
prestar consentimiento matrimonial, pero también es verdad que el encargado del Registro civil no pudo contar con
todos los datos de caracter médico, familiar y social que se han acreditado en este procedimiento para valorar si la
solicitud de contraer matrimonio respondia a la expresion de la voluntad libremente formada. Debemos observar
que si el hecho de no haberse apreciado la falta de aptitud para emitir consentimiento matrimonial en la tramitacion
del expediente impidiera declarar judicialmente la nulidad, el régimen de nulidad del art. 73 CC quedaria sin
contenido.

Por estas razones desestimamos el recurso de apelacion de la Sra. Jacinta y confirmamos la sentencia del
juzgado de primera instancia.

Sexto. Costas

1. La estimacién parcial del recurso de casacion determina que no se impongan las costas de este recurso.
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2. No se imponen las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal al no haber resultado
necesario su estudio.

3. Se imponen a la demandada las costas de su recurso de apelacion, ya que debié ser desestimado.

4. Se mantiene la no imposicion de costas en la primera instancia acordada por el juzgado, lo que por lo
demas tampoco fue impugnado por el demandante apelado, que es su escrito de oposicion a la apelacion interes6
la confirmacién integra de la sentencia del juzgado.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.° Estimar el recurso de casacion interpuesto por Pascual contra la sentencia dictada con fecha de 28 de
septiembre de 2022 por la Audiencia Provincial de Bilbao (Seccion 4.2), en el rollo de apelacion n.° 243/2022,
dimanante del juicio de nulidad matrimonial n.° 315/2021 del Juzgado de Primera instancia n.° 16 de Bilbao.

2.° Casar la sentencia recurrida, desestimar el recurso de apelacion interpuesto en su dia por Jacinta contra
la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2021 por el Juzgado de 1.2 Instancia 16 de Bilbao en autos de Nulidad
matrimonial n.° 315/21, cuyo fallo confirmamos integramente.

3.° No imponer las costas causadas por el recurso extraordinario por infraccién procesal ni por el recurso
de casacion y ordenar la restitucién de los depdésitos constituidos para su interposicion.

4.° Imponer a Jacinta las costas del recurso de apelacion y ordenar la pérdida del depdsito constituido para
su interposicion.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de
Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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