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Penas. Penas Privativas De Derechos. Inhabilitacion especial. Se sefiala que sobre la pena de
inhabilitacion especial que las previsiones del articulo 42 del Cddigo Penal en el que taxativamente se
dispone que «en la sentencia habran de especificarse los empleos, cargos y honores sobre los que recae
la pena de inhabilitacién». A diferencia de la inhabilitacién absoluta que recae cualquier empleo o cargo
publico que tenga el penado (art. 41 CP), la inhabilitacion especial obliga al tribunal a concretar sobre qué
empleos o cargos recae, que vendra determinado por la relacién del empleo o cargo con la accion delictiva.
Por esa razén, el tribunal debe precisar el ambito de la inhabilitacién ya que, como ha declarado esta Sala
con reiteracion, de no hacerse esa acotacion se colocaria a la inhabilitacién especial en el espacio de la
inhabilitacion absoluta.

La posible ampliacion del fallo constituye una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, tanto en
su vertiente de proscripcion de la indefensién como en la de la invariabilidad de las resoluciones judiciales
gue va en contra del principio de seguridad juridica. Los Jueces y Tribunales no podran variar o revisar las
resoluciones judiciales firmes al margen de los supuestos taxativamente previstos por la ley y ello aun en la
hipotesis de que el érgano judicial considere que la resolucién ya dictada no se ajusta a la legalidad. En esa
direccion, conviene destacar que la defensa no ha tenido oportunidad de alegar durante el juicio y en
casacion si estaba o no justificada la inclusion en la inhabilitaciéon del cargo desempefiado por la recurrente
en una corporacién local diferente de aquélla en la que tuvieron lugar los hechos enjuiciados.
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Andrés Palomo Del Arco

D.2 Ana Maria Ferrer Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
D. Angel Luis Hurtado Adrian

En Madrid, a 5 de marzo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién 849/2022, interpuesto por Blanca, representada por el procurador
D. Rafael SILVA LOPEZ, bajo la direccion letrada de D. Sebastian Luis MARTINEZ-RISCO VALDIVIESO contra el
auto dictado el 10 de enero de 2022 por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de A Corufia, en la Pieza
Individual del Condenado 45/2021-002, por la que se declara de conformidad con el Fallo de la sentencia de 16 de
julio de 2021, que la pena de inhabilitacion especial impuesta a la recurrente comprende inhabilitacion especial para
determinados cargos publicos en varias administraciones. Ha sido parte recurrida D. Cristobal y el MINISTERIO
FISCAL.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. La Seccién 22 de la Audiencia Provincial de A Corufia, en su Ejecutoria 45/2021, dict6 sentencia en fecha
12 de abril de 2019, que recurrida en casacion ante la Sala de lo Penal de Tribunal Supremo, y estimado el recurso
se dicté sentencia de 16/07/2021, casando y anulando la sentencia recurrida. La citada Audiencia dicta auto de
fecha 10 de enero de 2022 en el que se contienen los siguientes ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO. Por la Sala 22 del Tribunal Supremo se dict6 sentencia en fecha 16 de julio de 2021 estimando
el recurso de casacién interpuesto y casando y anulando la dictada por esta Sala en fecha 12 de abril de 2019.

SEGUNDO. Siendo firme aquella resolucién por Ministerio de la Ley, registrada la presente ejecutoria en el
libro de su razén y formada pieza separada para su ejecucion, por providencia de 29 de septiembre de 2021 se
acordo proceder a la correspondiente anotacion de la condena impuesta a Blanca en el Registro Central de Penados
y Rebeldes, asi como requerirla personalmente para que de conformidad con el art. 42 del Cédigo penal se
abstuviera de ejercer el empleo o cargo publico de alcalde, concejal de ayuntamiento o cualquier otro cargo electivo
de la administracioén local, de las comunidades auténomas y de la administracion estatal durante 8 afios a contar
desde la fecha del requerimiento, bajo apercibimiento de que en otro caso incurriria en un delito de quebrantamiento
de condena, haciéndole saber, asimismo, que conforme al citado precepto dicha pena comporta la privaciéon de los
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empleos o cargos antedichos y de los honores que sean anejos asi como la incapacidad para obtener los mismos u
otros anélogos durante el tiempo de la condena.

TERCERO. Dicha natificacion y requerimiento fue practicada por el Juzgado de Paz de Culleredo a la citada
condenada en fecha 20 de octubre de 2021. Seguidamente se practico y, mediante Decreto de fecha 17 de
noviembre de 2021 se aprobd, la liquidacion de condena, que quedaria extinguida el dia 17 de octubre de 2029,
remitiéndose testimonio a los organismos de personal de las administraciones publicas referidas.

CUARTO. En fecha 2 de diciembre de 2021 se recibié en esta Seccion oficio del Ayuntamiento de Culleredo
(en el que la penada trabaja en régimen laboral), acusando recibo del testimonio de liquidacién de condena y
expresando lo siguiente: "entendemos que por esta Corporacién no cabe adoptar medida alguna para el efectivo
cumplimiento de la pena de inhabilitacién, por cuanto la citada trabajadora no ocupa en este momento cargo electivo
alguno en la misma. No obstante, quedamos a la espera de la confirmacién por esa Audiencia de la interpretacion
expresada, a efectos de cumplimentar en su estricto sentido la sentencia aludida”.

2. La Audiencia de instancia emiti6 el siguiente pronunciamiento:
LA SALA ACUERDA:

declarar, de conformidad con el fallo condenatorio de la STS de 16 de julio de 2021, y reiterando lo acordado
en nuestra providencia de 29 de septiembre de 2021, que la pena de inhabilitacion especial impuesta a Blanca
comprende la inhabilitacion especial para cargo publico consistente en alcalde, concejal de ayuntamiento o cualquier
otro cargo electivo de la administracion local, de las comunidades auténomas y de la administracion estatal y para
empleo publico en las citadas administraciones.

3. Notificada el auto, la representacion procesal de Blanca, anuncié su propdsito de interponer recurso de
casacion por infraccibn de precepto constitucional e infraccion de ley, recurso que se tuvo por preparado
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su
sustanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

4. El recurso formalizado por Blanca, se basé en un MOTIVO UNICO DE CASACION,

1. Por infraccién de Ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., que autoriza dicho motivo de casacién, por
infraccién de precepto penal de caracter sustantivo, por aplicacién indebida del art. 42 del Cédigo Penal, que regula
la pena de inhabilitacién especial.

5. Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, en escrito de 10/05/2022, solicit6 la
inadmision del recurso e interesé su desestimacion. La representacion procesal de don Cristobal presenté escrito
de impugnacion del recurso de fecha 11/03/2022. Y hecho el sefialamiento para el fallo, se celebr6 la votacion
prevenida el dia 27/02/2024 que, dados los temas a tratar, se prolongé hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Se recurre en casacion el auto de 10 de enero de 2022, dictado por la Secciéon Segunda de la Audiencia
Provincial de A Corufia, en el que se dispuso concretar el fallo de la sentencia de casacién dictada en los presentes
autos ( STS 646/2021, de 16 de julio), reiterando lo acordado en anterior providencia de 29/09/2021. En la sentencia
de casacion se dispuso que la pena de inhabilitacion comprendia a cualquier cargo electivo en la administracion
local, autondémica o central, y en el auto impugnado se amplié ese pronunciamiento a "empleo publico en las citadas
administraciones".

En el recurso de casacion interpuesto por uno de los condenados se ha articulado un Gnico motivo de
impugnacion, por infraccién de ley y al amparo del articulo 849.1 de la LECrim. Se argumenta que el auto de la
Audiencia Provincial hace una interpretacion extensiva de la pena de inhabilitacién impuesta al incluir a todo empleo
publico, contraviniendo la aplicacién restrictiva y no omnicomprensiva de la pena de inhabilitacion especial
establecida por el Tribunal Supremo. En el recurso se discrepa de la resoluciéon impugnada porque, ademas, de
conllevar una interpretacion extensiva del fallo judicial, la pena se extiende a un cargo publico que no tiene conexién
con la actividad que esta en la raiz del hecho objeto de condena, lo que contraviene reiterados pronunciamientos
de esta Sala en los que se dispone que la pena de inhabilitacion especial debe precisar los empleos y cargos a los
gue afecta, siendo contrario a las previsiones del articulo 42 CP que se extienda a todo cargo publico sin
discriminacién alguna, ya que se estaria identificando la pena de inhabilitacién especial con la de inhabilitacion
absoluta.

2. El fallo de la sentencia de casacion fue el siguiente:
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" 2) Condenar a Manuel y a Penélope como autores responsables de un delito de prevaricacion, ya definido,
sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena ocho afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico consistente en alcalde, concejal de ayuntamiento o cualquier otro cargo
electivo de la Administracion Local, de las Comunidades Auténomas y de la Administracion Estatal, y al pago cada
uno de ellos de la cuarta parte de las costas causadas en la instancia, incluidas las ocasionadas por la Acusacion
Popular, declarando de oficio la mitad de las costas procesales".

Para justificar la ampliacién de este pronunciamiento a cualquier otro empleo publico en la resolucion
impugnada se argumenta que si en la sentencia no se precisan los cargos y empleos sobre los que recae la pena
habra de entenderse incluidos todos los empleos o cargos publicos en las distintas administraciones. En el caso
analizado la ampliacién realizada tenia por finalidad extender la inhabilitacién al cargo que la penada desempefiaba
en el Ayuntamiento de Culleredo, distinto de la corporacién local (SADA) donde tuvieron lugar los hechos objeto de
condena.

Semejante interpretacion no tiene acomodo con las previsiones del articulo 42 del Cédigo Penal en el que
taxativamente se dispone que "en la sentencia habran de especificarse los empleos, cargos y honores sobre los que
recae la pena de inhabilitacién". A diferencia de la inhabilitacion absoluta que recae cualquier empleo o cargo publico
que tenga el penado ( art. 41 CP), la inhabilitacién especial obliga al tribunal a concretar sobre qué empleos o cargos
recae, que vendra determinado por la relacion del empleo o cargo con la accion delictiva. Por esa razén, el tribunal
debe precisar el ambito de la inhabilitacién ya que, como ha declarado esta Sala con reiteracion, de no hacerse esa
acotacion se colocaria a la inhabilitacion especial en el espacio de la inhabilitacién absoluta ( STS 314/2017, de 32
de mayo, por todas).

Por otro lado, la ampliacion del fallo constituye una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, tanto
en su vertiente de proscripcion de la indefension como en la de la invariabilidad de las resoluciones judiciales (
articulo 267 de la LOPJ), ya que es doctrina constitucional reiterada ( SSTC, entre otras, 159/2000, de 12 de junio;
111/2000, de 5 de mayo ; 69/2000, de 13 de marzo, y 218/1999, de 29 de noviembre) establece que el principio de
intangibilidad, inmodificabilidad o invariabilidad de las resoluciones judiciales , se anuda tanto a las exigencias
derivadas del principio de seguridad juridica ( art. 9.3) como, y sobre todo, al derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién (art. 24.1 CE). En su virtud se establece que los Jueces y Tribunales no podran variar o revisar las
resoluciones judiciales firmes al margen de los supuestos taxativamente previstos por la ley y ello aun en la hipétesis
de que el 6rgano judicial considere que la resolucion ya dictada no se ajusta a la legalidad ( SSTC, entre otras,
19/1995, de 24 de enero, F. 2; 23/1994, de 27 de enero; 142/1992, de 13 de octubre y 231/1991, de 10 de diciembre).

En esa direccién, conviene destacar que la defensa no ha tenido oportunidad de alegar durante el juicio y
en casacion si estaba o no justificada la inclusién en la inhabilitacién del cargo desempefiado por la recurrente en
una corporacion local diferente de aquélla en la que tuvieron lugar los hechos enjuiciados

En consecuencia, el recurso debe ser integramente estimado.

3. De conformidad con el articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal deben declararse de oficio las
costas procesales derivadas del recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1°. ESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de dofia Blanca contra el
auto de 10 de enero de 2022 dictado por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de A Corufia (pieza 45/2021-
0002 i), anulando y casando dicha resolucion, que sera sustituida por otra mas conforme a derecho.

2°, DECLARAR de dficio las costas procesales causadas por este recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber contra la misma no existe recurso alguno e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION NUM.: 849/2022
Ponente: Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

Letrada de la Administraciéon de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Josefa Lobdén del Rio
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Andrés Palomo Del Arco

D.2 Ana Maria Ferrer Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

D. Angel Luis Hurtado Adrian

En Madrid, a 5 de marzo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion 849/2022, interpuesto por Blanca, representada por el procurador
D. Rafael SILVA LOPEZ, bajo la direccion letrada de D. Sebastian Luis MARTINEZ-RISCO VALDIVIESO contra el
auto dictado el 10 de enero de 2022 por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de A Corufia, en la Pieza
Individual del Condenado 45/2021-002. El citado auto ha sido recurrido en casacion, y ha sido casado y anulado por
la sentencia dictada en el dia de la fecha por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Se aceptan y se dan por reproducidos los Antecedentes de Hecho y Hechos Probados de la sentencia
de instancia, que no fueren incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. De conformidad con lo argumentado en la sentencia de casacion, procede determinar el ambito de la
pena de inhabilitacién especial impuesta en la sentencia de casacion 646/2021, de 16/07/2021, en los mismos y
estrictos términos que se establecieron en la citada sentencia, sin extenderla a otros cargos o empleos diferentes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Primero.

Declaramos que la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico impuesta en la sentencia
de casacion 646/2021, de 16/07/2021, se extiende exclusivamente a los consistentes en "alcalde, concejal de
ayuntamiento o cualquier otro cargo electivo de la Administracion Local, de las Comunidades Auténomas y de la
Administracion Estatal".

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no existe recurso alguno e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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