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Nota:

CASACION E INFRACCION PROCESAL nim.: 5082/2019
Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Aurora Carmen Garcia Alvarez
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil
SENTENCIA
Excmos. Sres.
D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena
D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 18 de marzo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuestos por
Sercofins Assessoria D'Empreses S.L, representada por el procurador D. Ricard Simé Pascual, bajo la direccion
letrada de D. Ignacio Javier Sant Blanch, contra la sentencia nim. 365/2019, de 14 de mayo, dictada por la Seccion
1.2 de la Audiencia Provincial de Girona, en el recurso de apelacion nim. 1248/2018, dimanante de las actuaciones
de juicio ordinario num. 592/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de La Bisbal D'Emporda, sobre reclamacion
de cantidad. Ha sido parte recurrida Zurich Insurance PLC, Sucursal en Espafia, representada por el procurador D.
Miguel Angel Baena Jiménez y bajo la direccion letrada de D.2 Maria del Mar Cajaraville Bouzén.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia.

1.- El procurador D. Lluis Vergara Colomer, en nombre y representacion de Sercofins Assessoria
D'Empreses S.L. y D. Benjamin, interpuso demanda de juicio ordinario contra Zurich S.A. en la que solicitaba se
dictara sentencia:

"estimant la demanda i condemnant a ZURICH SA a pagar al meu mandant la quantitat de cinquanta-dos
mil cent vuitanta- cinc euros amb deu céntims (52.185,10 €), interessos des de la data en qué es va reclamar el
pagament a Zurich, 20-02-2017 i costes."

2.- La demanda fue presentada el 27 de septiembre de 2017, y, repartida al Juzgado de Primera Instancia
n.° 1 de La Bisbal D'Emporda, se registré con el nim. 592/2017. Una vez admitida a tramite, se emplazé a la parte
demandada.

3.- El procurador D. Narcis Jucgla Serra, en representacion de Zurich Insurance PLC, Sucursal en Esparia,
contestod a la demanda mediante escrito en el que solicitaba:

"[...] dicte sentencia por la que no dando lugar a la Demanda formulada por DON Benjamin y SERCOFINS
ASSESSORIA D' EMPRESES, S.L., se absuelva a ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL EN ESPANA de los
pedimentos de la misma, con expresa imposicion a la parte actora de las costas causadas”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.°
1 de La Bisbal D'Emporda dict6é sentencia n.° 127/2018, de 19 de septiembre, con la siguiente parte dispositiva:
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"DESESTIMO la demanda interpuesta por SERCOFINS ASSESORIA D'/EMPRESES S.L. contra ZURICH
SA.
En relacién con las costas procesales, se imponen a la parte actora”.

Segundo. Tramitacién en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Sercofins
Assesoria D'Empreses S.L.

2.- La resolucion de este recurso correspondio a la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Gerona, que
lo tramitd con el nimero de rollo 1248/2018 y tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha 14
de mayo de 2019, cuya parte dispositiva establece:

"Desestimar el recurso de apelacion formulado por la representacion procesal de SERCOFINS
ASSEESSORIA D EMPRESES SL contra la sentencia dictada por el JUZGADO DE 12 INSTANCIA E
INSTRUCCION NUM. 1 DE LA BISBAL D'EMPORDA, en los autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO NUM.
592/2017, con fecha 19/09/2018 y CONFIRMAR INTEGRAMENTE la misma, con imposicion al apelante de las
costas de esta alzada".

3.- La parte apelante solicito la rectificacion de la anterior sentencia, que fue desestimada mediante auto
por la Audiencia Provincial.

Tercero. Interposicién y tramitacién del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

1.- El procurador D. Lluis Vergara Colomer, en representacion de Sercofins Assessoria D'Empreses S.L.,
interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.
Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

"Primero.- Infraccion de la tutela judicial efectiva de la parte recurrente ( art. 24 C.E.) por error manifiesto en
la interpretacion y valoracion de la prueba (art. 469.4 LEC) en relacién con los arts 218.3 LEC.

"Segundo.- Infraccién de las normas procesales reguladoras de la sentencia ( art. 469 1.2 LEC) por valorar
(en contra) un hecho expresamente admitido y por tanto exento de valoracion por hacer prueba.

"Tercero.- Infraccion de las normas procesales reguladoras de la sentencia ( art. 469 1.2 LEC) por infringir
la obligacién de congruencia (art-418.1) ".

Los motivos del recurso de casacién fueron:

"Primero.- Por infraccién de lo dispuesto en los articulos 2 y 16 n° 1 de la Ley de Contrato de Seguro y de
la Doctrine jurisprudencial de la Sala 12 del Tribunal Supremo creada por las sentencias que se aportan como docs
n° acreditativas del interés casacional del recurso.

"Segundo.- Infraccién del articulo 73 en relacién al articulo 7 n® 2 y 3 de la Ley de Contrato de Seguro que
establece que el supuesto de responsabilidad civil quedara cubierto siempre y cuando el hecho causal se produzca
durante la vigencia del contrato de seguro, segun el régimen tradicional del articulo 73 n° 1 de la Ley de Contrato
de Seguro. La jurisprudencia de esta Sala ha venido interpretando dicho articulo, identificando siniestro con hecho
causante del nacimiento de la deuda de indemnizacion que grava el patrimonio del asegurado y hace nacer el débito
de responsabilidad por lo que el siniestro quedaba identificado con el hecho causante y no con la reclamacién del
perjudicado o su notificacion al asegurado. Con arreglo a este criterio las clausulas de delimitacion temporal o "claims
made" que buscan desplazar la deuda de responsabilidad al momento en que se produce la reclamacion, al margen
del seguro vigente al producirse el siniestro, han sido aceptadas por esta jurisprudencia Unicamente en tanto fueran
en beneficio y no perjudicaran los derechos del asegurado, reputandose como lesivas en caso contrario. Es decir,
dichas clausulas deben considerarse limitativas para los derechos del asegurado y por tanto Unicamente admisibles
conforme el articulo 3 de la Ley de Contrato de Seguro, si cumplen el requisito de aparecer destacadas de modo
especial en la pdliza y estar especificamente aceptadas por escrito".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 27 de abril de 2022, cuya parte dispositiva
€s como sigue:
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"Admitir el recurso extraordinario por infraccidon procesal y el recurso de casacion interpuestos por la
representacién procesal de la mercantil Sercofins Assesoria D'Empreses, S.L.contra la sentencia, de fecha 14 de
mayo de 2019, dictada por la Audiencia Provincial de Girona (Seccién 1.2), en el rollo de apelacion n.° 1248/2018,
dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 592/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de La Bisbal
d'Emporda".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la
presentacion del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracion de vista publica se sefiald para votacion y fallo el 14 de
marzo de 2024, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes.

1.- El 1 de julio de 2015, la compafiia de seguros Zurich S.A. y la Associacid Professional de Téecnics
Tributaris de Catalunya i Balears concertaron una péliza colectiva de seguros que tenia por objeto asegurar la
responsabilidad civil de los asociados que fuera consecuencia de los dafios y perjuicios causados involuntariamente
a terceros por hechos derivados de la actividad profesional como técnicos tributarios y/o colaborador social,
actuando como personas fisicas o a través de sociedades admitidas en derecho.

2.- Sercofins Assesoria 'Empreses S.L. (en adelante, Sercofins) es miembro de la Associacié Professional
de Técnics Tributaris de Catalunya i Balears.

3.- Segun la Audiencia Provincial, el efecto y duracion del seguro se establecia desde las 0 horas del dia 1
de julio de 2015 a las 24 horas del dia 30 de junio de 2016, con caracter anual, y prorrogable autométicamente.

Sin embargo, era hecho no controvertido entre las partes que la poliza estuvo vigente desde el 1 de julio de
2007 hasta el 30 de junio de 2016.

4.- El 24 de octubre de 2014, Sercofins y Zurich concertaron un contrato de seguro que lleva como rdbrica
inicial "RC ADMINISTRADORES, DIRECTIVOS Y SOCIEDAD", si bien en la clausula especial 1 se sefiala como
rubrica "SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE ADMINISTRADORES Y DIRECTIVOS" y tiene por objeto
asegurar la responsabilidad civil de los administradores y directivos por las decisiones o actuaciones llevadas a cabo
por dichos administradores y/o directivos en el desempefio de sus cargos. El efecto y duracién del seguro se
establecia desde las 0 horas del dia 24 de octubre de 2014 a las 24 horas del dia 23 de octubre de 2015, con
caracter anual, y prorrogable autométicamente (documento 11 de la demanda).

5.- D. Ernesto, cliente de Sercofins fue sancionado administrativamente en varias resoluciones de la
Agencia Tributaria por actos aconsejados o0 asesorados por Sercofins.

Tales sanciones quedaron firmes por sentencia de la sala de lo contencioso-administrativo del TSJ de
Cataluiia de 9 de diciembre de 2011, y que tuvieron como consecuencia que el Sr. Ernesto tuviera que abonar
38.837,34 € el dia 14 de marzo de 2014.

6.- El 8 de mayo de 2014, el Sr. Ernesto presenté una demanda contra Sercofins y contra su administrador,
en ejercicio de la accién de responsabilidad civil por dafios causados por negligencia en el ejercicio profesional, en
la que reclamaba el reintegro de las cantidades pagadas el 14 de marzo de 2014. La demanda fue notificada a dicha
sociedad el 25 de junio de 2014.

7.- El 14 de abril de 2016, el Juzgado de Primera Instancia dicté sentencia desestimatoria de la demanda.
8.- La sentencia fue recurrida en apelacion y la Audiencia Provincial, en sentencia de 1 de diciembre de
2016, estimé el recurso y condend a Sercofins a pagar al Sr. Ernesto 38.837,34 € con los intereses legales desde

la fecha de la interposicién de la demanda hasta el completo pago y a las costas de la primera instancia.

9.- Sercofins aboné al Sr. Ernesto la cantidad de 52.185,10 € (de los que 38.837,34 € correspondian a
principal, 3.533,14 € a intereses y 9.814,62 € a costas).
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10.- Sercofins comunic6é a Zurich la existencia del siniestro mediante burofax que envi6 el dia 27 de
diciembre de 2016 y fue recibido el 5 de enero de 2017.

11.- La clausula 8.2 de las condiciones particulares de la pdliza colectiva dice:
"8.2. Delimitacion temporal

En derogacion del apartado 7.2 de las condiciones generales del contrato, la Extension del Seguro se
circunscribe a amparar las reclamaciones interpuestas y comunicadas al Asegurador durante el Periodo del Seguro
y, en su caso, cualquier Periodo Adicional de Declaracion, y el acto negligente error u omisidon se produzca por
primera vez durante el Periodo del Seguro, o después de la fecha de retroactividad establecida en las condiciones
particulares, pero antes de la extincion de la Pdliza.

Asimismo el Asegurador tampoco sera responsable de ningin pago en relacibn con reclamaciones
presentadas una vez finalizado el Periodo de Seguro".

12.- D. Benjamin y Sercofins interpusieron una demanda contra Zurich en la que solicitaron que, con amparo
en las dos pdlizas antes resefiadas, se la condenara a indemnizarlos en la suma de 52.185,10 €, mas los intereses
desde la reclamacion extrajudicial (20 de febrero de 2017).

13.- Tras la oposicion de Zurich, que aleg6 la falta temporal de cobertura de ambas pdélizas y el
incumplimiento grave del asegurado de su deber de comunicacion del siniestro, la sentencia de primera instancia
desestimoé la demanda, al acoger el segundo de los citados motivos de oposicion, al no haber comunicado el siniestro
hasta el mes de diciembre de 2016, pese a que la primera reclamacion judicial era de junio de 2014.

14.- El recurso de apelacion interpuesto por los demandantes fue desestimado por la Audiencia Provincial.
Respecto de la pdliza individual, consider6 que el siniestro no tenia cobertura, aparte de que el evento dafioso se
habia producido y era ya conocido por el asegurado en el momento de contratar el seguro.

En cuanto a la podliza colectiva, argument6 que los demandantes fueron emplazados para contestar a la
demanda por la que fueron condenados en junio de 2014, y por tanto, antes de la suscripcién del contrato de seguro,
el 1 de julio de 2015, y ya conocian la existencia de la reclamacion por la que finalmente fueron condenados. En
consecuencia, el siniestro en ningdn caso estaria cubierto por este contrato, ya que cuando los demandantes
conacieron la existencia del siniestro, todavia no estaba en vigor. Y a tenor de la clausula 8.3 de las condiciones
particulares de la pdliza colectiva, que establece la delimitacién temporal, la reclamaciéon no entra dentro de la
cobertura de la pdliza puesto que los hechos causantes de la reclamacion son anteriores a la suscripcion del contrato
de seguro y también a la primera reclamacién al asegurado.

15.- Sercofins ha interpuesto un recurso extraordinario por infraccion procesal y un recurso de casacion.
Recurso extraordinario por infraccién procesal

Segundo. Primer y segundo motivos de infraccion procesal. Error en la valoracion de la prueba. Resolucion
conjunta.

Planteamiento:

1.- El primer motivo de infraccidn procesal, formulado al amparo del art. 469.1.4° LEC, denuncia la infraccion
del art. 24 CE, en relacion con el art. 281.3 LEC.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la sentencia yerra al considerar
que la péliza de seguro colectivo comenzé su vigencia el 1 de julio de 2015, cuando de toda la documentacion
obrante en las actuaciones e incluso de las manifestaciones de la parte demandada en su contestacién a la demanda
y de sus propios documentos, se desprende que la pdliza tuvo vigencia desde el 1 de julio de 2007.

2.- El segundo motivo de infraccion procesal, formulado al amparo del art. 469.1.2° LEC, denuncia la
infraccion del art. 218.1 LEC.

Al desarrollar el motivo, la parte recurrente aduce, sintéticamente, que la sentencia resuelve en sentido
contrario un hecho no controvertido, puesto que ambas partes estaban conformes en que la poéliza colectiva entrd
en vigor el 1 de julio de 2007.

3.- Dada la evidente conexién argumentativa entre ambos motivos, se resolveran conjuntamente.

Decision de la Sala:
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1.- Como hemos declarado en la sentencia de pleno 589/2022, de 27 de julio, el principio de justicia rogada,
gue se suele identificar como la suma del principio dispositivo y del principio de aportacién de parte, se configura
legalmente como una exigencia para el tribunal en el art. 216 LEC, al decir:

"Los tribunales civiles decidiran los asuntos en virtud de las aportaciones de hechos, pruebas y pretensiones
de las partes, excepto cuando la ley disponga otra cosa en casos especiales".

La manifestacion dltima de estos principios en el proceso civil es la vinculacion del érgano judicial a las
peticiones formuladas por las partes, de manera que su decision habra de ser congruente con las mismas, sin que
pueda otorgar algo distinto a lo solicitado, ni mas de lo pedido, ni menos de lo resistido. Por ello, las sentencias
795/2010, de 29 de noviembre, 132/2020, de 27 de febrero, y 488/2021, de 6 de julio, recordaron la correlacion entre
el principio de justicia rogada ( art. 216 LEC) y la congruencia de la sentencia ( art. 218.1 LEC).

2.- Los hechos afirmados por todas las partes en sus alegaciones, o los afirmados por una que sean
reconocidos por las restantes, son hechos expresamente admitidos (no controvertidos), y, como tales, se encuentran
exentos de necesidad de prueba, salvo que la materia objeto del proceso esté fuera del poder de disposicion de las
partes ( art. 281.3 LEC).

Para que no haya dudas al respecto, la LEC contiene numerosas disposiciones que obligan a las partes a
definirse sobre los hechos aducidos por las restantes. Asi, el demandado debe negar o admitir los alegados por el
actor en su escrito de demanda (art. 405.2 LEC), al igual que éste debe hacer lo propio, en su escrito de contestacion
a la reconvencion, respecto de los expuestos por el reconviniente ( art. 407.2 LEC); e igual sucede con los hechos
alegados en las alegaciones complementarias permitidas en la audiencia previa al juicio o en la vista -hechos nuevos
o de nueva noticia- ( arts. 426.1 y 286.1 LEC). Ademas, la Ley permite que el juez, en la audiencia previa del juicio
ordinario, o en el acto de la vista del juicio verbal, pueda requerir a los litigantes que se manifiesten con claridad
sobre los hechos (art. 426.6 LEC). Y, en todo caso, antes de la proposicion de prueba, "las partes o sus defensores,
con el tribunal” fijaran "los hechos sobre los que exista conformidad o disconformidad" ( art. 428.1 LEC).

3.- En este caso, en la contestacién a la demanda, Zurich reconocié expresamente que la péliza colectiva
nam. NUMOOO estuvo vigente desde el 1 de julio de 2007 hasta el 30 de junio de 2016. Y no consta que esta duracion
temporal volviera a ser controvertida en el procedimiento.

Por ello, resulta evidente no solo que la Audiencia Provincial se pronuncié en sentido contrario a un hecho
no controvertido, sino que incluso incurrié en un error patente en la valoracion de la prueba, directamente constatable
en las actuaciones.

4.- En consecuencia, al haberse estimado los dos primeros motivos de infraccion procesal y sin necesidad
de examinar el tercero, ni el recurso de casacion, debe estimarse el recurso extraordinario por infraccion procesal.

Como quiera que la determinacién errénea como fecha de inicio de la vigencia de la péliza el 1 de julio de
2015 constituy6 la razén decisoria de la sentencia recurrida ["en ningln caso el siniestro estaria cubierto por el
contrato de seguro colectivo puesto que no podia comunicarlo en el momento en que conocié la existencia del riesgo
(junio de 2014) porque el contrato de seguro con base en el que reclama no estaba todavia en vigor"], debemos
anularla y devolver las actuaciones a la Audiencia Provincial para que dicte nueva sentencia en la que, partiendo de
las fechas de vigencia de la poéliza colectiva no controvertidas, analice nuevamente el recurso de apelaciéon y se
pronuncie sobre la procedencia o improcedencia de la cobertura del siniestro, como érgano de instancia plenamente
facultado para conocer de todas las cuestiones de hecho y de derecho objeto del proceso.

En todo caso, tanto la apelacion como el eventual recurso de casacion que se interponga contra la nueva
sentencia de la Audiencia Provincial, seran de tramitacion preferente.

Tercero. Costas y depositos.

1.- Al haberse estimado el recurso extraordinario por infracciébn procesal, no procede hacer expresa
imposicién de las costas causadas por dicho recurso ni por el de casacion, segun determina el art. 398.2 LEC.

2.- lgualmente, debe ordenarse la devolucidon de los depdsitos constituidos para su formulacién, de
conformidad con la disposicion adicional 152, apartado 8, LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY
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y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido:

1.- Estimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Sercofins Asesoria de Empresas
S.L. contra la sentencia num. 365/2019, de 14 de mayo, dictada por la seccién 12 de la Audiencia Provincial de
Girona, en el recurso de apelacion nim. 1248/2018.

2.- Anular dicha sentencia y devolver las actuaciones a la Audiencia Provincial para que dicte nueva
sentencia en la que, partiendo de las fechas de vigencia de la péliza colectiva no controvertidas, analice nuevamente
el recurso de apelacion y se pronuncie sobre la procedencia o improcedencia de la cobertura del siniestro.

En todo caso, tanto la apelacion como el eventual recurso de casacion que se interponga contra la nueva
sentencia de la Audiencia Provincial, seran de tramitacion preferente.

3.- No hacer expresa imposicion de las costas de los recursos extraordinario por infraccion procesal y de
casacioén y ordenar la devolucién de los depdsitos constituidos para su formulacién.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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