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Lo que se reclama en la demanda es que, tras la Junta de General, se gira a los propietarios una cuota
mensual, que no se corresponde con su cuota de participacion fijada en el titulo constitutivo; es decir, que
se ha establecido un sistema de distribucion de los gastos que no se ajusta al fijado en el titulo.

Como obligacién de los propietarios se sefiala la de contribuir, con arreglo a la cuota de participacion fijada
en el titulo o a los gastos generales que no sean susceptibles de individualizaciéon. En principio la
contribucién a tales gastos ha de hacerse conforme a la cuota de participacion fijada en el titulo constitutivo
de la propiedad horizontal. Las cuotas de participacion son las que se atribuyen a cada piso o local con
relacion al total del valor del inmueble y referidas en centésimas del mismo. Se establece una regla de
legitimacion activa a la que condiciona la impugnacién de los acuerdos comunitarios, cual es que el
propietario hubiese votado en contra o salvado su voto en la Junta, no hubiera acudido a la misma por
cualquier causa (ausente) o hubiese sido indebidamente privado de su derecho de voto; pero es preciso,
igualmente, que concurra un requisito adicional, consistente en estar al corriente en el pago de la totalidad
de las deudas vencidas con la comunidad o proceder previamente a la consignacion judicial de las mismas.
Exigencia normativa que admite, a su vez, una excepcion, en que no es preciso ni el previo pago o la
consignacion, cual es que se trate de la impugnacion de acuerdos relativos al establecimiento o alteracion
de las cuotas de participacion.

Cuando la Junta se limita a aumentar la contribucién a los gastos para el afio, no equivale sin mas a
incorporar o imponer un sistema nuevo de distribucién de gastos. Por tanto, los acuerdos que liquidan la
deuda de un propietario con la comunidad, los que aprueban el presupuesto del ejercicio o lo liquidan y fijan
de este modo el importe de lo que cada propietario debe pagar, los que establecen derramas extraordinarias
para atender determinadas contingencias, etc., no pueden considerarse incluidos en la excepcién referida
en tanto no se altere el sistema de distribucién de gastos que se venia aplicando por la comunidad.

Pero el acuerdo en cuestion de este caso, si que viene a implicar el establecimiento o alteracion de las
cuotas de participacion a las que se refiere el articulo 9 de la LPH entre los propietarios; pues las
correspondientes al comunero titular de las plazas de aparcamiento son asumidas por los otros
copropietarios, sin que se hubiera adoptado un acuerdo que avale tal obligacién, puesto que, el tomado en
la junta ordinaria de 2006, tenia caracter temporal, y no se proyectaba indefinidamente en el tiempo,
liberando a la promotora de su contribucion a las gastos de los elementos privativos de su titularidad como
eran las plazas de aparcamiento de acuerdo con su coeficiente fijado en el titulo constitutivo. En el orden
del dia de la junta impugnada no aparecia la ratificacion de la exencion de tales cuotas como decision a
tomar por la comunidad. Es decir, la exoneracién a un comunero del pago de las cuotas no puede alterar,
sin mas, el sistema de distribucién de gastos sin que el acuerdo que asi lo decida haya sido aprobado con
arreglo a lo establecido al respecto en la propia Ley de Propiedad Horizontal.

PRECEPTOS:

Ley 49/1960 (LPH), arts. 3 b), 5, 9.1, 17 y 18.2.
Cadigo Civil, art. 396.

PONENTE:

Don José Luis Seoane Spiegelberg.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 28 de febrero de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOOQO,
representada por la procuradora D.2 Izaskun Lacosta Guindano, bajo la direccion letrada de D. Antonio Mena Quirds,
contra la sentencia n.° 491, dictada por la Seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Méalaga, en el recurso de
apelacion n.° 470/17, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 1093/2010, del Juzgado de Primera
Instancia n.° 4 de Torremolinos.

La parte recurrida no se ha personado en las presentes actuaciones.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Tramitacioén en primera instancia.
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1.- Procedimiento ordinario n.° 1093/10, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Torremolinos

El procurador D. Pedro Garcia Valdecasas Bielsa, en nombre y representacion de D.2 Sacramento, D.2
Serafina, D.2 Maria Virtudes, D. Artemio, D.2 Sonsoles, D. Artemio, D.2 Teresa, D. Basilio, D.2 Valentina, D.2 Virginia,
D.2 Yolanda, D.2 Mari Trini, D.2 Maria Antonieta, D.2 Maria Teresa, D.2 Bernarda, D.2 Adoracion, D. Dimas, D.
Doroteo, D.2 Amanda, D.2 Angelica, D.2 Antonia, D. Eulalio, D. Evaristo, D. Ezequias, D.? Eloisa, D.2 Candelaria, D.2
Carmela, D. Gabino y D.2 Celia, interpuso demanda de juicio ordinario contra la Comunidad de Propietarios
DIRECCIONO0O0O, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] declarando:

- Que habréa de excluirse del presupuesto aprobado por Junta General de 22 de marzo de 2010, la partida
correspondiente a 5% de Fondo de Reserva, por importe de 21.376.70 €, resultando en consecuencia reducido el
presupuesto de gastos comunes de la Comunidad para el ejercicio 2.10 a la cantidad de 427.593,00€.

- Que la cuota de los propietarios demandantes sera la resultante de aplicar a dicho presupuesto anual de
gastos generales, la cuota de participacion fijada en el titulo constitutivo.

- Que se devuelvan o compensen las cantidades ya abonadas, correspondientes a la cuota del mes de abril
de 2010, o cualquier otro posterior, que excedan de lo anteriormente fijado.

- Todo ello con imposicién de costas a la Comunidad demandada”.

La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Torremolinos y se registré con el n.°
1093/2010. Una vez fue admitida a tramite, se procedio al emplazamiento de la parte demandada.

La procuradora D.2 Matilde Ballenilla Ros, en representacion de la Comunidad de Propietarios
DIRECCIONO0O00, contest6 a la demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dicte una sentencia absolutoria en la instancia que acoja las excepciones alegadas por esta parte, con
expresa condena en costas a la parte contraria.

Subsidiariamente y para el improbable caso en que no se estimaran las excepciones alegadas, esta parte
solicita una sentencia absolutoria en virtud de las razones de fondo alegadas ut supra, con expresa condena en
costas a la parte contraria".

Posteriormente, dicha procuradora, en representacion de la Comunidad de Propietarios DIRECCIONO0QO,
presento escrito solicitando la acumulacion a las actuaciones del procedimiento ordinario n.° 1051/10 seguido en el
Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Torremolinos, acordandose de conformidad por auto de 25 de marzo de 2013.

2.- Procedimiento ordinario 1051/10, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Torremolinos

El procedimiento ordinario 1051/10, seguido ante el Juzgado de primera Instancia n.° 5 de Torremolinos se
inco6é por demanda presentada por el procurador D. Pedro Garcia Valdecasas Bielsa, en representacién de D.2
Mariana, D.2 Raimunda, Administraciones Orellana, S.L., y D. Santos, contra la Comunidad de Propietarios
DIRECCIONO0O0QO, en la que suplicaba al juzgado:

"[...] dicte en su dia sentencia declarando:

- Que habra de excluirse del presupuesto aprobado por Junta General de 22 de marzo de 2010 la partida
correspondiente al 5% de Fondo de Reserva, por importe de 21.376,70 €, resultando en consecuencia reducido el
presupuesto de gastos comunes de la Comunidad para el ejercicio 2.010 a la cantidad de 427.593,00 €.

- Que la cuota de los propietarios demandantes para el afio 2.010, serda la resultante de aplicar a dicho
presupuesto anual de gastos generales, la cuota de participacion fijada en el titulo constitutivo.

- Que se devuelvan o compensen las cantidades ya abonadas, correspondientes a las cuotas de 2010, que
excedan de lo anteriormente fijado.

- Todo ello con imposicion de costas a la Comunidad demandada”.

Admitida a tramite la demanda y emplazada la parte demandada, la procuradora D.2 Matilde Ballenilla Ros,
en representacion de la Comunidad de Propietarios demandada, contestd mediante escrito en el que suplicaba al
juzgado en idénticos términos a los contenidos en la contestacion presentada en el procedimiento ordinario n.°
1093/10.

D.2 Mariana y D.2 Raimunda presentaron escrito solicitando que se las tuviera por apartadas del
procedimiento, y por decreto de 27 de julio de 2012 se acordé el sobreseimiento del proceso respecto a dichas
actoras.
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La procuradora D.2 Esther Rivas Martin, en representacion de D.2 Adoracion y de Administraciones Orellana,
S.L., comparecié en las actuaciones, teniéndose por personada Unicamente a ésta Ultima mercantil mediante
diligencia de 6 de noviembre de 2012.

Recibida la peticion de acumulacion, y aceptado el requerimiento por resolucion de 9 de abril de 2013, el
Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Torremolinos remitié las actuaciones al juzgado n.° 4 de igual clase y localidad.

3.- Continuacion del procedimiento ordinario seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de
Torremolinos.

La procuradora D.2 Esther Rivas Martin, en representacion Administraciones Orellana, S.L., comparecié en
las actuaciones, teniéndola por personada y parte por diligencia de 18 de junio de 2013.

Por varios demandantes se presentaron escritos solicitando que se les tuviera apartados del procedimiento,
acordandose por el Juzgado el sobreseimiento del proceso respecto a D.2 Sonsoles, D.2 Virginia, D. Dimas, D.
Doroteo, D.2 Amanda, D.2 Angelica, D.2 Antonia, D.2 Eloisa, D.2 Candelaria, D.2 Montserrat y D.2 Celia, mediante
decreto de 21 de marzo de 2013; respecto a D.2 Bernarda mediante, mediante decreto de 15 de noviembre de 2013,
rectificado por decreto de 12 de diciembre de 2013; respecto a D.2 Maria Teresa, mediante decreto de 13 de marzo
de 2014, respecto a D. Gabino, mediante decreto de 3 de junio de 2014, respecto a D.2 Adoracion, mediante decreto
de 28 de enero de 2015, y respecto a D.2 Maria Antonieta, mediante decreto de 19 de octubre de 2015.

Tras seguirse los trdmites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de
Torremolinos dictd sentencia de fecha 28 de octubre de 2015, con la siguiente parte dispositiva:

"Que ESTIMANDO parcialmente la demanda formulada a instancia de D2. Sacramento, D2. Serafina, D2.
Maria Virtudes, D. Artemio, D2. Teresa, D. Basilio, D2. Valentina, D2. Yolanda, D2. Mari Trini, D. Santos, D. Evaristo,
D. Ezequias, D. Eulalio, representados por el Procurador D. Pedro Garcia Valdecasas Bielsa y asistidos por el
letrado D. Luis Pifiar Larribia y de ADMINISTRACIONES ORELLANA S.L procuradora D2 M2 Esther Rivas Martin y
asistida del letrado D. Cristébal Ortega Urbano contra la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOQO, representada
por la Procuradora D2. Matilde Ballenilla Ros y asistida por la letrada D. Antonio Mena Quirés, sobre alteracion de
la cuota de participacién, debo:

1°. DECLARAR Y DECLARO que la cuota de los propietarios demandantes sera la resultante de aplicar al
presupuesto anual de gastos generales para el ejercicio 2010 incluido en la junta general de 22 de marzo de 2010,
la cuota de participacion fijada en el titulo constitutivo.

2°. Que deben compensarse las cantidades ya abonadas correspondientes a las cuotas del mes de abril de
2010 y siguientes incluidas en la anualidad a que se refiere la junta general de 22 de marzo de 2010 que excedan
de lo anteriormente fijado, sin perjuicio de la devolucién o reclamacién que proceda por parte de la comunidad si de
las operaciones aritméticas que habran de efectuarse en ejecucién de sentencia resultara bien un crédito o un débito
a favor de los actores.

3°. En relacién a las costas procesales cada parte debera abonar las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

Se desestiman el resto de los pronunciamientos solicitados".
Segundo. Tramitacién en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de la Comunidad de
Propietarios DIRECCIONOQO.

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Malaga, que
lo tramitd con el nimero de rollo 470/17, y tras seguir los correspondientes tramites dictdé sentencia en fecha 23 de
septiembre de 2019, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS: Que desestimandose el recurso de apelacion interpuesto por la Comunidad de Propietarios
DIRECCIONO0O0O, representada en esta alzada por la Procuradora Sra. Rodriguez Ferndndez, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de Torremolinos, debemos confirmar y confirmamos integramente
dicha resolucion. Y todo ello, con imposicién a la apelante del pago de las costas causadas por su recurso”.

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

1.- La procuradora D.2 Ana M.2 Rodriguez Fernandez, en representacion de la Comunidad de Propietarios
DIRECCIONO0OQO, interpuso recurso de casacion.
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El motivo del recurso de casacion fue:

"MOTIVO PRIMERO Y UNICO.- Vulneracién de la doctrina jurisprudencial elaborada por el Tribunal
Supremo en relacion al articulo 18.2 de la LPH, recogida en la sentencia de 22 de octubre de 2013, relativa al
alcance de la exencion del pago o consignacion de cuotas para impugnar acuerdos comunitarios, al reconocer la
sentencia impugnada legitimacion activa a los demandantes pese a no hallarse al corriente en el pago de cuotas de
comunidad conforme al sistema especialmente establecido por la misma, con base en el Articulo 9 de sus Estatutos,
y que venia siendo de aplicacion desde antes del afio 2.006".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 9 de febrero de 2022,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.%) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de la Comunidad de
Propietarios DIRECCIONOOO contra la sentencia dictada con fecha 23 de septiembre de 2019 dictada por la
Audiencia Provincial de Malaga, Seccién Quinta, en el rollo de apelacién n.° 470/2017, dimanante de los autos de
juicio ordinario n.° 1093/2010 del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Torremolinos.

2.9 No habiéndose personado en el presente rollo la parte recurrida, queden los autos pendientes de
sefialamiento del dia y hora para la celebracion de la vista, o0, en su caso, para la votacién y fallo del recurso de
casacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 483.5 de la LEC contra la presente resolucién no cabe recurso
alguno”.

3.- Por providencia de 12 de enero de 2024 se nombro6 ponente al que lo es en este tramite y se acordo
resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialdndose para votacion y fallo el 21 de febrero del presente, fecha
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes relevantes.

A los efectos decisorios del presente debate judicializado partimos de los siguientes antecedentes
relevantes.

1°.- El presente proceso se inicié por sendas demandas interpuestas por distintos propietarios de la misma
comunidad de vecinos del edificio DIRECCIONOOO que fueron repartidos a distintos juzgados, dando lugar a los
procedimientos de juicio ordinario 1093/2010, del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Torremolinos, y 1051/2020,
del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de dicha poblacién, pretensiones que fueron posteriormente acumuladas en
el primero de los mentados 6rganos jurisdiccionales al ser coincidentes la comunidad demandada, la causa petendi
y el petitum de las acciones deducidas.

En las demandas formuladas se interes6, en lo que ahora nos interesa, la obtencién de un pronunciamiento
judicial que declarase que la cuota de los propietarios demandantes para el afio 2010, sera la resultante de aplicar
a dicho presupuesto anual de gastos generales, la cuota de participacion fijada en el titulo constitutivo, y, en
consecuencia, se devuelvan o compensen las cantidades ya abonadas, correspondientes a la cuota de 2010, que
excedan de lo anteriormente fijado.

En la contestacion a la demanda la comunidad de vecinos argumentd, en ambos procedimientos,
sustancialmente lo mismo, y ademas de oponer la falta de legitimacién activa de los demandantes por no hallarse
al corriente del pago de las cuotas comunitarias, se sefialé que:

"[...] no se han alterado los coeficientes en ningiin caso. No se ha tomado ningun acuerdo en ese sentido ni
consta en el acta. Solo se tomé el acuerdo de continuar con las cuotas que se pagaban el afio anterior (ver
documento n° 2 de los aportados consistente en acta de marzo de 2010 en su punto cuarto. "se mantiene la cuota
del afio anterior"). Este acuerdo respecto de los presupuestos, acogiéndonos al articulo 17 de la LPH se toma por
mayoria, por lo que los demandantes pueden o no estar de acuerdo, pero no tienen nada que alegar a la legalidad
del acuerdo tomado.

"Reiteramos todas las consideraciones ya hechas en cuanto a que los demandantes eran morosos y no
podia votar este acuerdo [...]
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"Ademas en este sentido aportamos sentencia de primera instancia, de segunda instancia y auto de
inadmision de casacion (como documentos n° 9,10 y 11) -este Ultimo auto no habia sido dictado al contestar a la
otra demanda deducida-, recaidas en el procedimiento de impugnacion de acuerdos que presentaron, parte de los
demandantes en este procedimiento y otros propietarios, que impugnaron el acta general ordinaria de 2006 por
idénticos razonamientos a los que se exponen aqui, alegando que se habia hecho una alteracion de cuota con el
resultado de la desestimacion de la primera y segunda instancia y auto de inadmision de casacion, por lo que es
totalmente firme la sentencia de segunda instancia, dando la razén a la comunidad.

"En realidad estan impugnando idéntico asunto al que ya han impugnado con resultado desestimatorio firme
con anterioridad, esto es pretender que los presupuestos y su reparto debe atenerse a la unanimidad, cuando lo
cierto es que la aprobacién debe ser tan solo por mayoria segun lo preceptuado en el articulo 17, por lo que debe
ser igualmente desestimada su solicitud.

"Los demandantes son perfectamente conocedores de la situacion econdmica que atraviesa la comunidad
motivo por el cual se decidié que se continuaria pagando la misma cuota del pasado afio (esto es del ejercicio de
2009) para asi poder cubrir minimamente el presupuesto acordado que no olvidemos que no ha sido impugnado en
esta demanda, ni por su contenido ni por su forma de aprobacion (tan solo se impugna el fondo de reserva y la cuota
pero no la aprobacion del presupuesto ni la aprobacién mantenimiento de la cuota del afio anterior ni se cuestiona
gue esta aprobacion es por mayoria de acuerdo con el articulo 17 de la LPH). Aportamos como documentos no 12
y 13 las cuotas que pagaban en 2009 y las que se pagan en 2010, que son idénticas tal y como se aprobé en Junta
y no ha sido impugnado por la parte.

"De contrario no se ha presentado documentacion alguna que acredite el cambio de cuota que alegan. Es
mas ni siquiera han aportado su escritura de compra donde conste su coeficiente y el documento que acredite que
la comunidad ha acordado o modificado dicho coeficiente”.

2°.- Seguido el procedimiento en todos sus tramites se dictd sentencia por parte del Juzgado de Primera
Instancia niamero 4 de Torremolinos, que considerd que los demandantes se encontraban legitimados para la
interposicion de la demanda en aplicacién del art. 18.2 de la LPH y doctrina de la sentencia de la Sala 1.2 de 14 de
octubre de 2011.

Por otra parte, argument6 que el acuerdo adoptado en el afio 2006 refleja una temporalidad anual, y que no
habia sido ratificado, ni prorrogado para el afio 2010. Es, por ello, que habrd de estarse a los coeficientes de
participacion establecidos en el titulo constitutivo, ya que no se ha acreditado la voluntad de la comunidad de
propietarios de que en ese ejercicio econdémico se aceptaran cesiones de uso y correlativa exencion en el pago de
cuotas. Y concluye que:

"[...] la parte demandada no ha logrado explicar a qué obedece el importe de las cuotas giradas a los mismos
por lo que debe estimarse en este punto la demanda, sin perjuicio de que ha de estarse en cuanto a la estimacion,
a la anualidad del ejercicio econdmico que se impugna derivado del acta de 22 de marzo de 2010 y ello por cuanto
que como se ha relatado es posible que en virtud de la autonomia de la voluntad de la comunidad de propietarios
se establezcan otras formas conforme "a lo que especialmente se haya establecido”, habida cuenta que la
comunidad de propietarios se rige por el principio de autonomia organizativa partiendo de una concepcion de
comunidad vecinal de base corporativa, con estructura organizativa democratica reconocida y amparada por la ley".

En definitiva, se dictd sentencia por mor de la cual se declaré que la cuota de los propietarios demandantes
sera la resultante de aplicar al presupuesto anual de gastos generales para el ejercicio 2010, incluido en la junta
general de 22 de marzo de 2010, la cuota de participacion fijada en el titulo constitutivo y, en consecuencia, deben
compensarse las cantidades ya abonadas correspondientes a las cuotas del mes de abril de 2010 y siguientes
incluidas en la anualidad a que se refiere la junta general de 22 de marzo de 2010, que excedan de lo anteriormente
fijado, sin perjuicio de la devolucién o reclamacién que proceda por parte de la comunidad si, de las operaciones
aritméticas que habran de efectuarse en ejecucion de sentencia, resultara bien un crédito o un débito a favor de los
actores.

3°.- En la junta ordinaria de la comunidad de vecinos celebrada el 24 de noviembre de 2006, cuyo punto
segundo del orden del dia vers6 sobre: "Aparcamientos para invitados. Cesidn uso y disfrute a la comunidad si
procede", consta adoptado el acuerdo siguiente:

"Se procede a la exposicién de este punto, en cuanto a que parte de los propietarios de la comunidad o de
sus invitados han utilizado los aparcamientos de invitados, sefialados de color verde, puesto que la propietaria
DIRECCIONOO0O vio oportuno cederlos. El problema surge cuando algunos propietarios quieren que ademas la
propietaria pague las cuotas que le corresponden por coeficiente, de las que hasta ahora habia sido eximida al haber
cedido el uso. Por eso se ha incluido el punto para que sea ratificado por los propietarios, y conste en acta en su
caso si se aprueba que los aparcamientos de invitados son cedidos a la comunidad para su uso y disfrute
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eximiéndoles a cambio del pago de cuotas de comunidad, que asumira la comunidad. Tras la intervencion de varios
propietarios y posterior debate de las diferentes posturas, se procede a votar la continuidad de la situacion actual
de los aparcamientos para invitados, es decir el uso y disfrute de la comunidad y exencién de cuotas en
contraprestacién, aprobandose por mayoria de 48 votos con un porcentaje de 67'0799 %. Magdalena expone que
constara como punto en el orden del dia de la junta general ordinaria de cada afio la ratificacion de dicho acuerdo”.

Por su parte, en la junta de ordinaria de la comunidad de propietarios celebrada el 22 de marzo de 2010
consta, como punto 4.° del orden del dia: "Aprobacion presupuesto para 2010", asi como que se acordé mantener
la cuota del afio anterior.

4°.- Contra la precitada sentencia del juzgado se interpuso por la demandada recurso de apelacion. Su
conocimiento correspondié a la seccién quinta de la Audiencia Provincial de Malaga, que dicté sentencia
confirmatoria de la pronunciada por el juzgado.

En primer lugar, consideré que los demandantes se encontraban perfectamente legitimados para el ejercicio
de la demanda, puesto que conforme a la sentencia de este tribunal de 22 de octubre de 2013 "[...] se incluyen en
el &mbito de la excepcion no solo los acuerdos que modifiquen la cuota de participacion fijada en el titulo y prevista
en el parrafo segundo del articulo 5 de la Ley de Propiedad Horizontal, sino también los demas acuerdos que
establezcan un sistema de distribucion de gastos, bien sea de manera general, bien para algunos gastos en
particular, y tanto cuando el referido sistema de distribucion de gastos se acuerde con vocacion de permanencia o
para una determinada ocasion".

En el presente caso, lo que se reclama en la demanda precisamente es que, tras la Junta de General de
marzo de 2010, se gira a los propietarios una cuota mensual, que no se corresponde con su cuota de participacion
fijada en el titulo constitutivo; es decir, que se ha establecido un sistema de distribucién de los gastos que no se
ajusta al fijado en el titulo.

Y, en el fundamento de derecho tercero, razona que:

"Entrando a resolver sobre el fondo de la cuestidn litigiosa planteada tanto en la instancia como en esta
alzada, se reconoce por la apelante que en el presente caso nos encontramos ante un reparto de los gastos
comunitarios de forma distinta a la que corresponderia segun los coeficientes de participacién fijados en el titulo
constitutivo siendo la cuota superior a la que corresponderia segun dichos coeficientes. Y ello porque la promotora
de la edificacion cedié a la comunidad el uso y disfrute de distintos elementos de la urbanizacién que son propiedad
privativa de la promotora, acordandose en la Junta General Ordinaria celebrada el 24 de noviembre de 2006 que,
en contraprestacion por la cesion, la promotora quedaba eximida del pago de las cuotas que asumia la comunidad.
Dicho acuerdo, ademas, tenia un caracter temporal, pues conforme se recoge en el acta de esa Junta, debia ser
ratificado anualmente. Pero con independencia de lo anterior, la exoneracion a un comunero del pago de las cuotas
no puede alterar, sin mas, el sistema de distribucion de gastos sin que el acuerdo que asi lo decida haya sido
aprobado con arreglo a lo establecido al respecto en la propia Ley de Propiedad Horizontal. El articulo 9.1.e) de la
actual Ley de Propiedad Horizontal (articulo 9.5 de la de 1.960) establece la obligacion de los copropietarios de
contribuir a los gastos generales de la comunidad, con arreglo a la cuota de participacién fijada en el titulo o a lo
especialmente establecido".

En definitiva, se dicté sentencia desestimatoria del recurso de apelacion interpuesto.

5°.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion. La parte recurrida no se personé ante este
tribunal.

Segundo. Recurso de casacion.

El recurso de casacion se fundament6 en la vulneracion de la doctrina jurisprudencial elaborada por el
Tribunal Supremo en relacion al articulo 18.2 de la LPH, recogida en la sentencia 613/2013, de 22 de octubre,
relativa al alcance de la exencion del pago o consignacién de cuotas para impugnar acuerdos comunitarios, al
reconocer la sentencia impugnada legitimacién activa a los demandantes, pese a no hallarse al corriente en el pago
de cuotas de comunidad conforme al sistema especialmente establecido por la misma, con base en el articulo 9 de
sus Estatutos, y que venia siendo de aplicacion desde antes del afio 2.006.

Se cita como apoyo la sentencia de 1 de septiembre de 2008 del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de
Torremolinos, que fue confirmada por sentencia 493/2009, de 9 de septiembre, de la seccidn quinta de la Audiencia
Provincial de Malaga, contra la que se interpuso recurso casacion que no fue admitido a tramite por auto de 30 de
noviembre de 2010, en recurso 13/2010, por motivos formales al no haberse acreditado el interés casacional; ahora
bien, en dicho asunto. si bien la comunidad demandada era la misma, el acuerdo comunitario correspondia a otra
anualidad y no coinciden todos los demandantes en ambos procesos.
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Tercero. Decisiéon del recurso.
El articulo 18.2 LPH dice:

"Estaran legitimados para la impugnacién de estos acuerdos los propietarios que hubiesen salvado su voto
en la Junta, los ausentes por cualquier causa y los que indebidamente hubiesen sido privados de su derecho de
voto. Para impugnar los acuerdos de la Junta el propietario debera estar al corriente en el pago de la totalidad de
las deudas vencidas con la comunidad o proceder previamente a la consignacion judicial de las mismas. Esta regla
no sera de aplicaciéon para la impugnacién de los acuerdos de la Junta relativos al establecimiento o alteracién de
las cuotas de participacién a que se refiere el articulo 9 entre los propietarios”.

El art. 9 e) de la referida disposicién general establece, por su parte, como obligacién de los propietarios:

"[...] contribuir, con arreglo a la cuota de participacion fijada en el titulo o a lo especialmente establecido, a
los gastos generales para el adecuado sostenimiento del inmueble, sus servicios, cargas y responsabilidades que
no sean susceptibles de individualizacion".

En tales gastos se incluyen los ordinarios fijos, periédicos no fijos y aquellos cuya cuantia varia en funcién
al consumo y uso, y los extraordinarios ocasionados por algin acontecimiento que determina su procedencia. Su
impago genera un crédito preferente a favor de la comunidad, a cuyo pago queda afecto el piso o local.

En principio la contribucion a tales gastos ha de hacerse conforme a la cuota de participacion fijada en el
titulo constitutivo de la propiedad horizontal ( parrafo segundo del art. 5 de la Ley de Propiedad Horizontal).

Las cuotas de participacion son las que, por disposicion del articulo 3. b) 1l de la LPH, se atribuyen a cada
piso o local con relacion al total del valor del inmueble y referidas en centésimas del mismo.

Sobre la cuestion litigiosa nos pronunciamos en la sentencia 154/2022, de 28 de febrero, en la que
sintetizamos la jurisprudencia de la sala, en dicha resolucion sefialamos que:

"En definitiva, del juego normativo expuesto resulta que el art. 18.2 LPH establece una regla de legitimacion
activa a la que condiciona la impugnacién de los acuerdos comunitarios, cual es que el propietario hubiese votado
en contra o salvado su voto en la Junta, no hubiera acudido a la misma por cualquier causa (ausente) o hubiese
sido indebidamente privado de su derecho de voto; pero es preciso, igualmente, que concurra un requisito adicional,
consistente en estar al corriente en el pago de la totalidad de las deudas vencidas con la comunidad o proceder
previamente a la consignacion judicial de las mismas. Exigencia normativa que admite, a su vez, una excepcion, en
que no es preciso ni el previo pago o la consignacién, cual es que se trate de la impugnacion de acuerdos relativos
al establecimiento o alteracién de las cuotas de participacién del art. 9 LPH, entre los propietarios.

"En este sentido, sefial6 esta Sala, en su sentencia 671/2011, de 14 de octubre, en interpretacién de la
excepcioén del dltimo inciso del art. 18.2 LPH, que:

""Sin duda, esta excepcién se refiere a la regla de la necesidad de estar al corriente o consignar
judicialmente, pero este presupuesto de procedibilidad no puede aplicarse con independencia del tipo de acuerdo
que se adopte por el hecho de que el comunero se encuentre privado de voto en la junta en que se aprobé. La causa
que le impide votar y pasar a formar parte de la voluntad de la comunidad de propietarios en los acuerdos que se
adopten, no puede convertirse en causa para negar legitimacién al comunero para impugnarlos si morosidad
proviene del incumplimiento del acuerdo tomado en junta relativo al establecimiento o alteracion de las cuotas a que
se refiere el articulo 9, ni debe ser ébice por tanto para la aplicabilidad de la excepcién al requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 18.2. Se trata, en definitiva, de evitar que prospere un acuerdo comunitario que consagra
una forma de repartir el gasto de forma contradictoria con las reglas de la comunidad, exigiendo al propietario moroso
un requisito afiadido de procedibilidad".

"Pues bien, en dicho recurso, no se consider6 concurrente la excepcién a la consignacion o pago, dado que
el acuerdo adoptado se referia:

"[...] ala aprobacioén del presupuesto para la instalacion del ascensor, si procede, y fijacion de una derrama
extraordinaria en funcién de las cuotas que cada vivienda tiene asignadas en la escritura. Se trata de un acuerdo de
instalacion, distinto del que implica la exencion estatutaria de mantenimiento, conservacion y modificacion, del que
resulta una derrama que no afecta a la cuota de participacion que tiene asignada cada comunero en el titulo, a su
establecimiento o modificacién, puesto que se fija en atencion a la misma".
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"En la sentencia 613/2013, de 22 de octubre, tampoco se entendié concurrente la excepcion del art. 18.2 de
la LPH, toda vez que:

"Los recurrentes pretendian impugnar dos acuerdos de la junta. El primero liquidaba la deuda que los
demandantes mantenian con la comunidad, que habia sido fijada en aplicacion del sistema de distribucion del pago
de los gastos de la comunidad establecido en acuerdos adoptados en sendas juntas de propietarios de los afios
2004 y 2005, que no han sido anulados ni suspendidos cautelarmente.

"La impugnacion de este primer acuerdo no ha de considerarse incluida en la excepcion que el art. 18.2 de
la Ley de Propiedad Horizontal formula al requisito del previo pago o consignacién, puesto que su objeto no es un
acuerdo que establezca o altere la cuota de participacién. En él simplemente se contabiliz6 la deuda fijada conforme
al sistema de participacion previamente establecido.

"El segundo acuerdo impugnado consistia en eximir del pago de las obras de bajada del ascensor a cota
cero a los propietarios de los bajos "bien entendido que el coeficiente de los dos bajos que asciende a 12% sera
asumido por las viviendas".

"Este acuerdo supone una alteracion del sistema de participacion en los gastos comunes puesto que no se
ajusta al sistema "especialmente establecido" en esas juntas anteriores. Que dicha alteracién no tenga un caracter
permanente pues se refiere a un concreto gasto (bajar el ascensor a cota cero) no cambia la respuesta a la cuestion,
puesto que el precepto no distingue entre alteraciones puntuales o permanentes.

"Como consecuencia de lo expuesto, la desestimacién de la demanda fue correcta en cuanto a la
impugnacion del acuerdo segundo de la junta, que aprobd el estado de cuentas y liquidacion de la deuda que hasta
ese momento mantenian los demandantes con la comunidad de propietarios, puesto que no se cumplié el requisito
de procedibilidad de estar al corriente en el pago de la totalidad de las deudas vencidas con la comunidad o proceder
previamente a la consignacion judicial de las mismas. Pero la aplicacién de tal requisito a la impugnacién del acuerdo
cuarto de la junta, y la consiguiente desestimacion del mismo sin entrar en el fondo de la impugnacién planteada,
no fue correcta pues se aplicé el requisito a un acuerdo cuya impugnacion estaba exenta de cumplirlo, pues alteraba
las cuotas de participacion en los gastos comunes".

De nuevo, tuvimos ocasion de pronunciarnos sobre la cuestion controvertida, en la sentencia 604/2014, de
22 de octubre, en la que declaramos:

""Examinada la demanda, los acuerdos cuya nulidad pretendieron los recurrentes no se referian al
establecimiento o alteracién de las cuotas de participacion, que son las que, por disposicion del articulo 3. b) de la
Ley de Propiedad Horizontal, se atribuyen a cada piso o local con relacion al total del valor del inmueble y referidas
en centésimas del mismo.

"Los recurrentes solicitaron la nulidad de determinados acuerdos adoptados en dos Juntas.

"Pues bien, por lo que se refiere a la Junta de Propietarios celebrada el dia 25 de julio de 2009, los acuerdos
en ella adoptados trataban de la aprobacion de cuentas, aprobacion de presupuesto 2009-2010 y renovacién de
cargos. Como resulta de su lectura, ninguna conexién tenia con las cuotas de participacion. Por lo tanto, en relacion
con esta Junta la falta de legitimacion de los actores estuvo correctamente declarada por la Audiencia.

"Por lo que se refiere a la Junta celebrada el 13 de Diciembre de 2008, el acuerdo impugnado trataba de la
aprobacion de una nueva cuota a cuenta de los gastos del afio 2009.

[...]

"Pues bien, las alegaciones de la demanda en relacién con el enunciado del acuerdo podrian llevar a la
conclusién de que la Junta de Propietarios, si bien no alteré las cuotas de participacién, si introdujo un sistema
nuevo de distribucién de gastos. Pero examinado el acuerdo, esa posibilidad de admitir la excepcién al requisito de
procedibilidad desaparece, porque la Junta se limit6 a aumentar la contribucién a los gastos para el afio 2009, lo
que no equivale a incorporar o imponer un sistema nuevo de distribucién de gastos.

"Por lo tanto, también en relacidn con esta Junta, la falta de legitimacién de los actores estuvo correctamente
declarada por la Audiencia".

"Ma&s recientemente, en la sentencia 584/2019, de 5 de noviembre, reiteramos que:

""En el presente caso, el actor funda su demanda en que los acuerdos de la comunidad de propietarios
alteran la forma de contribucién a los gastos comunes segun el coeficiente fijado en el titulo constitutivo y la manera
indicada en los estatutos, sin distincion de los correspondientes a la mancomunidad y los distintos portales. Y la
demandada admite la reformulacién de las cuentas para adaptarlas a los estatutos y titulo constitutivo. Por todo ello,
consideramos nos hallamos ante un supuesto de excepcion a la consignacion o previo pago de las cuotas
comunitarias en aplicacion del art. 18.2 LPH".

"Ahora bien, en el caso presente, no concurre la mentada excepcién a la necesidad de consignacién o pago
previo, ya que no nos encontramos ante ninglin supuesto de impugnacion de un acuerdo relativo al establecimiento
0 alteracion de las cuotas de participacion a que se refiere el articulo 9 de la LPH entre los propietarios, sino que
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versa sobre la conformidad con el derecho de la apertura de una puerta de acceso a un patio comunitario, para lo
cual se establecié una derrama, cuya forma de determinacion de su importe, no se impugna, ni se sostiene se
exigiese en contra de las reglas que rigen la contribucion del actor a los gastos comunes segin su cuota de
participacion. Siendo asi las cosas, como asi son, el recurso de casacion debe ser estimado.

"La asuncion de la instancia determina que la demanda deba ser desestimada sin entrar en el fondo de la
misma, por la ausencia de los requisitos del pago o consignacioén previos a los que se refiere el art. 18.2 LPH".

En la sentencia 613/2013, de 22 de octubre, se razono:

"Pero no puede aceptarse, como pretenden los recurrentes, que cualquier acuerdo que afecte al pago que
los propietarios deben hacer de su correspondiente participacion en los gastos de la comunidad, cualquier acuerdo
del que resulte la "cantidad de dinero concreta que deba pagar el sujeto para atender los gastos comunitarios”, en
palabras del recurso, haya de incluirse en esta excepcién. Los acuerdos que liquidan la deuda de un propietario con
la comunidad, los que aprueban el presupuesto del ejercicio o lo liquidan y fijan de este modo el importe de lo que
cada propietario debe pagar, los que establecen derramas extraordinarias para atender determinadas contingencias,
etc., no pueden considerarse incluidos en la excepcién referida en tanto no se altere el sistema de distribucion de
gastos que se venia aplicando por la comunidad, que puede ser el que correspondia al coeficiente o cuota previsto
en el titulo constitutivo ( art. 5.2 de la Ley de Propiedad Horizontal ) o el "especialmente establecido" en un acuerdo
anterior de la comunidad que no haya sido anulado o al menos suspendido cautelarmente en su eficacia".

En definitiva, la parte recurrente considera que se encuentra vigente, por no haber sido impugnado, el
acuerdo adoptado por la junta de propietarios de 24 de noviembre de 2006.

Ahora bien, sefiala la sentencia de la audiencia, que dicho acuerdo ostentaba un caracter temporal pues
conforme se recoge en acta tendria que ser ratificado anualmente, y asi de su lectura resulta que su ratificacién
constara como punto en el orden del dia de la junta general ordinaria de cada afio, disposicién que no constituye de
una mera sugerencia de una letrada como sostiene la parte recurrente al figurar incorporada al precitado acuerdo
comunitario.

El acuerdo adoptado si que viene a implicar el establecimiento o alteracién de las cuotas de participacién a
las que se refiere el articulo 9 de la LPH entre los propietarios; pues las correspondientes al comunero titular de las
plazas de aparcamiento son asumidas por los otros copropietarios, sin que se hubiera adoptado un acuerdo que
avale tal obligacion, puesto que, el tomado en la junta ordinaria de 2006, tenia caracter temporal, y no se proyectaba
indefinidamente en el tiempo, liberando a la promotora de su contribucion a las gastos de los elementos privativos
de su titularidad como eran las plazas de aparcamiento de acuerdo con su coeficiente fijado en el titulo constitutivo.
En el orden del dia de la junta impugnada no aparecia la ratificacion de la exencion de tales cuotas como decision
a tomar por la comunidad.

En cualquier caso, la impugnaciéon por los demandantes era factible a tenor del art. 18.2 LPH y su
interpretacion jurisprudencial.

No es de recibo el argumento de la parte recurrente, de que la exencién de gastos y su asuncion por el resto
de los comuneros, deriva de lo dispuesto en el art. 7 de los estatutos de la comunidad.

En efecto, en la mentada norma estatutaria se establecen cuéles son los elementos comunes, y de esta
manera, en su parrafo primero, se vienen a reproducir los reputados como tales en el art. 396 del CC; y, en su
parrafo segundo, se sefiala que:

"Asi mismo, son elementos comunes de la Comunidad DIRECCIONOQO las instalaciones deportivas que
incluye piscina exterior y pista de tenis, una instalacion dedicada a actos al aire libre, asi como las areas exteriores
dedicadas a actividades ludicas, sociales y deportivas".

En el art. 8, por su parte, se establecen cuales son los elementos privativos, y se reputan como tales: "[...]
el resto de los elementos descritos en la Escritura de Division Horizontal y que no han sido incluidos en el articulo
anterior como elementos comunes”, asi como "[...] la totalidad de elementos incluidos en la seccién "apartamentos
asistidos", incluidos jardines y aparcamientos exteriores de la misma, tendrén caracter privativo".

Por su parte, en el art. 9 regula el régimen juridico de los elementos asistenciales, y en dicha norma
estatutaria se dispone que:

"En tanto los titulares de tales elementos los cedan para su uso a los propietarios de los inmuebles, que
integran la comunidad DIRECCIONOOQO, éstos estaran excluidos del pago de coste alguno, de comunidad.

"Esta exoneracion de cuotas de comunidad se entiende sin perjuicio de los servicios especiales que pudieran
ser prestados por el titular de los elementos asistenciales o un tercero y que deberan ser satisfechos exclusivamente
por quien haga uso de tales servicios".

Ahora bien, segun las definiciones contenidas en los estatutos comunitarios son:
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"Elementos Asistenciales: Bienes inmuebles que tienen el caracter de elemento privativo o comun, segun
viene definido en la Escritura de Divisién Horizontal del inmueble, sobre los cuales los miembros de la comunidad
tienen un derecho de uso sujeto al pago de las cuotas de la comunidad de Propietarios. Dichos elementos son los
siguientes:

"Club, Club House 6 Club Social: Es el centro social, de ocio, logistico y administrativo del Complejo.
"Cuatro Talleres ocupacionales.

"Spa o Centro de Mantenimiento de la Salud: Balneario, piscina y gimnasio.

"Instalaciones deportivas: Piscina exterior y pista de tenis.

"Instalacion dedicada a actos al aire libre".

Por otra parte, la cesién no puede ser impuesta, sino aceptada por el resto de los copropietarios, una vez
sea sometida a su consideracion, asi como, en su caso, la exencion del pago de las cuotas correspondientes a la
titularidad de las plazas de aparcamiento consideradas como privativas en el art. 8.

Por todo ello, el recurso no puede ser estimado.

Cuarto. Costas y depésito.

1.- Procede imponer las costas procesales del recurso a la parte recurrente, al ser desestimado ( art. 398
LEC).

2.- Acordamos la pérdida del depésito constituido recurrir ( disposicién adicional 15, apartado 9, LOPJ).

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido:

1.°- Desestimar el recurso de casacién interpuestos por la comunidad de propietarios DIRECCIONOOQO,
contra la sentencia 491/2019, de 23 de septiembre, dictada por la seccién quinta de la Audiencia Provincial de
Malaga, en el recurso de apelacién n.° 470/2017.

2.°- Imponer la recurrente las costas procesales del recurso interpuesto, con pérdida del depdsito constituido
para recurrir.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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