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Transporte de mercancias por via maritima. Conocimiento de embarque. Clausula de jurisdiccion.
Oponibilidad al tercero tenedor del conocimiento de embarque.

El articulo 25.1 del Reglamento Bruselas | bis no precisa los efectos de una clausula atributiva de
competencia frente a un tercero ni el Derecho nacional aplicable a este respecto. Este articulo 25.1 suprime
la exigencia de que al menos una de las partes deba estar domiciliada en un Estado miembro, lo que
refuerza la autonomia de la voluntad de las partes en cuanto a la eleccién del 6rgano u érganos
jurisdiccionales competentes, sin que tal supresion influya en modo alguno en la definicién de los efectos de
una clausula atributiva de competencia frente a un tercero respecto del contrato. Por otro lado, en la medida
en que esta disposicion designa ahora el Derecho nacional aplicable para apreciar la validez material de tal
clausula, procede considerar que esta nueva norma de conflicto de leyes no regula, en cambio, la
oponibilidad de la clausula en cuestion a tal tercero.

El articulo 251 de la LNM, en relacién con su articulo 468, obliga a los érganos jurisdiccionales nacionales
concernidos a verificar la existencia del consentimiento de un tercero a una clausula atributiva de
competencia inserta en el conocimiento de embarque que adquiera, aun cuando se haya subrogado en la
totalidad de los derechos y obligaciones del cargador que celebré el contrato que dicho conocimiento de
embarque documenta. Esta normativa nacional contraviene la jurisprudencia europea, en la medida en
gue tiene como efecto conferir al tercero tenedor del conocimiento de embarque mas derechos de los que
tenia el cargador al que ha sucedido, ya que este tercero puede optar por no quedar vinculado por la prérroga
de competencia acordada entre las partes originarias del contrato. Correspondera al érgano jurisdiccional
remitente verificar si tales articulos de la LNM pueden interpretarse en el sentido de que la norma que
establece que el adquirente del conocimiento de embarque adquiere todos los derechos y acciones del
transmitente sobre las mercancias, con excepcion de las clausulas atributivas de competencia y de las
clausulas de arbitraje si no han sido negociadas individual y separadamente por ese adquirente, solo se
aplica a una situacion si esta Ultima no estd comprendida en el &mbito de aplicacion del articulo 25, apartado
1, del Reglamento Bruselas | bis. Si dicho érgano jurisdiccional constatase que no es asi, deberia
abstenerse de aplicar dicha norma.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal de Justicia declara que:

1) El articulo 25, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe interpretarse en el sentido de que la oponibilidad
de una clausula atributiva de competencia al tercero tenedor del conocimiento de embarque en el
gue se inserta esa clausula no se rige por el Derecho del Estado miembro al que pertenezcan uno o
varios drganos jurisdiccionales designados por dicha clausula. La referida clausula es oponible a tal
tercero si, al adquirir el conocimiento de embarque, este se subroga en la totalidad de los derechos y
obligaciones de una de las partes originarias del contrato, extremo que debe apreciarse con arreglo al
Derecho nacional aplicable al fondo, determinado en virtud de las reglas de Derecho internacional privado
del Estado miembro al que pertenezca el 6rgano jurisdiccional que conoce del litigio.

2) El articulo 25, apartado 1, del Reglamento n.° 1215/2012 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional en virtud de la cual un tercero respecto de un contrato de transporte de
mercancias celebrado entre un porteador y un cargador, que adquiere el conocimiento de embarque que
documenta ese contrato y se convierte asi en tercero tenedor de dicho conocimiento de embarque, se
subroga en la totalidad de los derechos y obligaciones del referido cargador, con excepcién de los derivados
de una clausula atributiva de competencia inserta en el citado conocimiento de embarque, clausula que
Unicamente es oponible a ese tercero si lanegocio individual y separadamente.

PRECEPTOS:
Convenio de Bruselas de 1968 (Competencia, reconocimiento y ejecucién de resoluciones civiles y
mercantiles), art. 17.

Acuerdo sobre la retirada del Reino Unido de la Unién Europea, de 24 de enero de 2020, arts. 67, 126 y
127.
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Reglamento (CE) n°® 44/2001 (Competencia judicial, reconocimiento y ejecucion de resoluciones en materia
civil y mercantil), art. 23.1.
Reglamento (UE) n°® 1215/2012 (Competencia judicial, reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil), art. 25.
Ley 14/2014 (Navegacion Maritima), arts. 251 y 468.

PONENTE:

Don A. Kumin.

En los asuntos acumulados C-345/22 a C-347/22,

que tienen por objeto tres peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Audiencia Provincial de Pontevedra, mediante autos de 16 de mayo de 2022, recibidos en el Tribunal de
Justicia el 25 de mayo de 2022, en los procedimientos entre

Maersk A/S

y

Allianz Seguros y Reaseguros, S. A. (C-345/22 y C-347/22),

y entre

Mapfre Espafia Compafiia de Seguros y Reaseguros, S. A.,

y

MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (C-346/22),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. P. G. Xuereb, en funciones de Presidente de Sala, y el Sr. A. Kumin (Ponente) y la
Sra. |. Ziemele, Jueces;

Abogado General: Sr. A. M. Collins;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

—en nombre de Maersk A/S y MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co., por la Sra. C. Lopera Merino,
abogada, y las Sras. G. Quintas Rodriguez y C. Zubeldia Blein, procuradoras;

—en nombre de Allianz Seguros y Reaseguros, S. A., por el Sr. L. A. Souto Maqueda, abogado;

— en nombre de Mapfre Espafia Compafiia de Seguros y Reaseguros, S. A., por el Sr. J. Tojeiro Sierto,
abogado;

— en nombre del Gobierno espafiol, por la Sra. M. J. Ruiz Sdnchez, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. S. Noé y C. Urraca Caviedes, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 16 de noviembre de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia

1. Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretacion del articulo 25, apartado 1, del
Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la
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competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO
2012, L 351, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento Bruselas | bis»).

2. Estas peticiones se han presentado en el contexto de tres litigios entre, en los asuntos C-345/22 y
C-347/22, la sociedad de transporte danesa Maersk A/S y la compafiia aseguradora espafiola Allianz Seguros y
Reaseguros, S. A. (en lo sucesivo, «Allianz»), y, en el asunto C-346/22, la compafiia aseguradora espafiola Mapfre
Espafia Compafiia de Seguros y Reaseguros, S. A. (en lo sucesivo, «Mapfre»), y la sociedad de transporte alemana
MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (en lo sucesivo, «<MACS»), en relacion con la indemnizacién,
reclamada ante un 6rgano jurisdiccional espafiol por esas dos compafiias de seguros que se subrogan en los
derechos de los terceros adquirentes de las mercancias que fueron transportadas por via maritima por las referidas
sociedades de transporte, por los dafios materiales que dichas mercancias supuestamente sufrieron con ocasién
de dichos transportes, y con la impugnacion, por las citadas sociedades de transporte, de la competencia de los
drganos jurisdiccionales espafioles debido a una clausula que atribuye a un drgano jurisdiccional del Reino Unido la
competencia para conocer de las controversias que surjan de los contratos de transporte controvertidos en los litigios
principales.

Marco juridico
Derecho de la Unién
Acuerdo de Retirada

3. Mediante la Decision (UE) 2020/135, de 30 de enero de 2020, relativa a la celebracién del Acuerdo sobre
la retirada del Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte de la Unién Europea y de la Comunidad Europea de
la Energia Atomica (DO 2020, L 29, p. 1), el Consejo de la Unién Europea aprobo, en nombre de la Unién Europea
y de la Comunidad Europea de la Energia Atdmica (CEEA), el citado Acuerdo sobre la Retirada (DO 2020, L 29,
p. 7; en lo sucesivo, «Acuerdo de Retirada»). Este se adjuntd a la mencionada Decision y entré en vigor el 1 de
febrero de 2020.

4. El articulo 67 del Acuerdo de Retirada, titulado «Competencia judicial, reconocimiento y ejecucion de
resoluciones judiciales y cooperacién conexa entre las autoridades centrales», establece en su apartado 1:

«En el Reino Unido, y en los Estados miembros en las situaciones que incumban al Reino Unido, respecto
de los procesos judiciales incoados antes del final del periodo transitorio y respecto de los procesos o0 acciones que
tengan relacién con tales procesos judiciales con arreglo a los articulos 29, 30 y 31 del Reglamento [Bruselas | bis]
[...], se aplicaran los actos o disposiciones siguientes:

a) las disposiciones en materia de competencia judicial del Reglamento [Bruselas | bis];

[...]».

5. A tenor del articulo 126 del referido Acuerdo, titulado «Periodo transitorio»:

«Se establece un periodo transitorio o de ejecucién, que comenzara en la fecha de entrada en vigor del
presente Acuerdo y finalizara el 31 de diciembre de 2020.»

6. El articulo 127 del citado Acuerdo, titulado «Alcance de las disposiciones transitorias», tiene el siguiente
tenor:

«1. Salvo disposicién en contrario del presente Acuerdo, el Derecho de la Unidn seré aplicable al y en el
Reino Unido durante el periodo transitorio.

[...]

3. Durante el periodo transitorio, el Derecho de la Unién aplicable en virtud del apartado 1 producira, respecto
de y en el Reino Unido, los mismos efectos juridicos que produce en la Unién y sus Estados miembros, y se
interpretara y aplicard conforme a los mismos métodos y principios generales que los aplicables dentro de la Union.

[...]»

Convenio de Bruselas

www.civil-mercantil.com @ o 0 @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.tiktok.com/@estudioscef
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/

N8 Civil Mercantil

7. El articulo 17 del Convenio relativo a la Competencia Judicial y a la Ejecucién de Resoluciones Judiciales
en Materia Civil y Mercantil, firmado en Bruselas el 27 de septiembre de 1968 (DO 1972, L 299, p. 32; texto
consolidado en DO 1998, C 27, p. 1), en su version modificada por el Convenio de 9 de octubre de 1978 relativo a
la Adhesion del Reino de Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (DO 1978,
L 304, p. 1, y texto modificado, p. 77; EE 01/02, p. 131), por el Convenio de 25 de octubre de 1982 relativo a la
Adhesion de la Republica Helénica (DO 1982, L 388, p. 1; EE 01/03, p. 234) y por el Convenio de 26 de mayo de
1989 relativo a la Adhesion del Reino de Espafia y de la Republica Portuguesa (DO 1989, L 285, p. 1) (en lo
sucesivo, «Convenio de Bruselas»), establecia en su parrafo primero:

«Si las partes, cuando al menos una de ellas tuviere su domicilio en un Estado contratante, hubieren
acordado que un tribunal o los tribunales de un Estado contratante fueren competentes para conocer de cualquier
litigio que hubiere surgido o que pudiere surgir con ocasion de una determinada relacion juridica, tal tribunal o tales
tribunales seran los Unicos competentes. Tal convenio atributivo de competencia debera celebrarse:

a) por escrito o verbalmente con confirmacion escrita, o

b) en una forma que se ajustare a los habitos que las partes tuvieren establecido entre ellas, o

¢) en el comercio internacional, en una forma conforme a los usos que las partes conocieren o debieren
conocer y que, en dicho comercio, fueren ampliamente conocidos y regularmente observados por las partes en los
contratos del mismo tipo en el sector comercial considerado.

[...]»
Reglamento Bruselas |

8. El articulo 23 del Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO
2001, L 12, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento Bruselas I»), disponia en su apartado 1:

«Si las partes, cuando al menos una de ellas tuviere su domicilio en un Estado miembro, hubieren acordado
que un tribunal o los tribunales de un Estado miembro fueren competentes para conocer de cualquier litigio que
hubiere surgido o que pudiere surgir con ocasion de una determinada relacion juridica, tal tribunal o tales tribunales
seran competentes. Esta competencia sera exclusiva, salvo pacto en contrario entre las partes. Tal acuerdo
atributivo de competencia debera celebrarse:

a) por escrito o verbalmente con confirmacion escrita; o

b) en una forma que se ajustare a los habitos que las partes tuvieren establecido entre ellas; o

c) en el comercio internacional, en una forma conforme a los usos que las partes conocieren o debieren
conocer y que, en dicho comercio, fueren ampliamente conocidos y regularmente observados por las partes en los
contratos del mismo tipo en el sector comercial considerado.»

Reglamento Bruselas | bis

9. El capitulo Il del Reglamento Bruselas | bis, titulado «Competencia», comprende una seccion 7, titulada
«Prérroga de la competencia». A tenor del articulo 25 de dicho Reglamento, que figura en esta seccion:

«1. Si las partes, con independencia de su domicilio, han acordado que un 6rgano jurisdiccional o los
organos jurisdiccionales de un Estado miembro sean competentes para conocer de cualquier litigio que haya surgido
0 que pueda surgir con ocasion de una determinada relacién juridica, tal érgano jurisdiccional o tales drganos
jurisdiccionales serdn competentes, a menos que el acuerdo sea nulo de pleno derecho en cuanto a su validez
material segun el Derecho de dicho Estado miembro. Esta competencia serd exclusiva, salvo pacto en contrario
entre las partes. El acuerdo atributivo de competencia deberé celebrarse:

a) por escrito o verbalmente con confirmacion escrita,;

b) en una forma que se ajuste a los habitos que las partes tengan establecido entre ellas, o

¢) en el comercio internacional, en una forma conforme a los usos que las partes conozcan o deban conocer
y que, en dicho comercio, sean ampliamente conocidos y regularmente observados por las partes en los contratos
del mismo tipo en el sector comercial considerado.

[...]

5. Un acuerdo atributivo de competencia que forme parte de un contrato sera considerado como un acuerdo
independiente de las demas clausulas del contrato.
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La validez del acuerdo atributivo de competencia no podra ser impugnada por la sola razén de la invalidez
del contrato.»

Derecho espafiol

10. El apartado XI del preambulo de la Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacion Maritima (BOE n.° 180,
de 25 de julio de 2014, p. 59193; en lo sucesivo, «<LNM»), tiene el siguiente tenor:

«[...] El capitulo I [del titulo IX] contiene las llamadas especialidades de jurisdiccién y competencia, que
partiendo de la aplicacién preferente en esta materia de las normas contenidas en los convenios internacionales y
en las normas de la Unién Europea, trata de evitar los abusos detectados declarando la nulidad de las clausulas de
sumisidén a una jurisdiccién extranjera o arbitraje en el extranjero, contenidas en los contratos de utilizacién del buque
0 en los contratos auxiliares de la navegacion, cuando no hayan sido negociadas individual y separadamente. [...]»

11. Conforme al articulo 251 de la LNM, titulado «Eficacia traslativa»:

«La transmisién del conocimiento de embarque producira los mismos efectos que la entrega de las
mercancias representadas, sin perjuicio de las acciones penales y civiles que correspondan a quien hubiese sido
desposeido ilegitimamente de aquellas. El adquirente del conocimiento de embarque adquirird todos los derechos
y acciones del transmitente sobre las mercancias, excepcion hecha de los acuerdos en materia de jurisdiccién y
arbitraje, que requeriran el consentimiento del adquirente en los términos sefialados en el capitulo | del titulo 1X.»

12. El articulo 468 de la LNM, titulado «Clausulas de jurisdiccion y arbitraje», que figura en el capitulo | del
titulo IX de dicha Ley, dispone en su parrafo primero:

«Sin perjuicio de lo previsto en los convenios internacionales vigentes en Espafia y en las normas de la
Unién Europea, seran nulas y se tendrén por no puestas las clausulas de sumisién a una jurisdiccion extranjera o
arbitraje en el extranjero, contenidas en los contratos de utilizacion del buque o en los contratos auxiliares de la
navegacioén, cuando no hayan sido negociadas individual y separadamente.

[..]»
Litigios principales y cuestiones prejudiciales
Asunto C-345/22

13. Maersk Line Per SAC, una filial peruana de Maersk, celebrd, como porteador, un contrato de transporte
de mercancias por via maritima sujeto a las condiciones CFR (coste y flete) con Aquafrost Per( (en lo sucesivo,
«Aquafrost»), como cargador, contrato que se documentd en un conocimiento de embarque expedido el 9 de abril
de 2018. En el reverso de dicho conocimiento de embarque figuraba una clausula de jurisdiccion o atributiva de
competencia redactada en los siguientes términos:

«[...] este conocimiento de embarque estara regido por y serd interpretado de conformidad con la ley inglesa
y todas las disputas que surjan conforme al presente seran determinadas por [la High Court of Justice (England and
Wales) [Tribunal Superior de Justicia (Inglaterra y Gales), Reino Unido]], quedando excluida la jurisdiccion de los
tribunales de otro pais. Por otra parte, y a discrecién del transportista, el transportista podra iniciar procesos contra
el comerciante en un tribunal competente en el lugar de operacién del comerciante».

14. Las mercancias de que se trata fueron adquiridas por Oversea Atlantic Fish, S. L. (en lo sucesivo,
«Oversea»), que se convirtio asi en tercero tenedor del conocimiento de embarque. En la medida en que dichas
mercancias llegaron dafiadas al puerto de destino, Allianz, subrogada en los derechos de Oversea, presenté ante
el Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra una demanda en la que reclamaba a Maersk la cantidad de
67 449,71 euros en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios. Esta accidén se entablé antes del final del
periodo transitorio previsto en el articulo 126 del Acuerdo de Retirada.

15. Basandose en la clausula de jurisdiccion o atributiva de competencia mencionada en el apartado 13 de
la presente sentencia, Maersk impugnd la competencia de los 6rganos jurisdiccionales espafioles.

16. Mediante auto de 26 de mayo de 2020, el Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra desestimé esa
declinatoria. Maersk interpuso recurso de reposicion contra dicho auto, que fue desestimado mediante auto de 2 de
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diciembre de 2020. Por otra parte, mediante sentencia de 7 de julio de 2021, el referido érgano jurisdiccional estimé
la demanda de Allianz en cuanto al fondo.

17. Maersk interpuso recurso de apelacion contra esa sentencia ante la Audiencia Provincial de Pontevedra,
gue es el érgano jurisdiccional remitente, impugnando la competencia de los érganos jurisdiccionales espafioles por
considerar que la mencionada clausula de jurisdiccion o atributiva de competencia es oponible al tercero tenedor
del conocimiento de embarque. En efecto, a su entender, deberia aplicarse el articulo 25 del Reglamento
Bruselas | bis, y no el articulo 251 de la LNM, que, a su juicio, es contrario al Derecho de la Unién.

18. El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si la referida clausula de jurisdicciéon o atributiva de
competencia es oponible al tercero tenedor del conocimiento de embarque a pesar de que este no prestara su
consentimiento a ella de manera expresa, individual y separada cuando adquirié dicho conocimiento de embarque.
Segun el érgano jurisdiccional remitente, de la sentencia de 18 de noviembre de 2020, DelayFix (C-519/19,
EU:C:2020:933), se desprende que el Reglamento Bruselas | bis potencia la autonomia de la voluntad de los
contratantes en la eleccion de la jurisdiccion aplicable con respecto a lo que ocurria durante la vigencia del
Reglamento Bruselas |.

19. Por otra parte, a juicio del érgano jurisdiccional remitente, del apartado 27 de la sentencia de 16 de
marzo de 1999, Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142), se desprende que, en el sector del tr&fico maritimo
internacional, existe una presuncién de conocimiento y consentimiento de la parte contratante en cuanto a las
clausulas de jurisdiccion o atributivas de competencia que figuran en los contratos de transporte, puesto que se trata
de una estipulacion utilizada normalmente en este sector.

20. Ademas, el érgano jurisdiccional remitente subraya el caracter autbnomo y la separabilidad de las
clausulas de jurisdiccion o atributivas de competencia, de modo que estas podrian estar sujetas, por lo que respecta
a la ley sustantiva aplicable, a un régimen juridico diferente del resto del contrato en el que se insertan. Sefiala asi
que una clausula de jurisdiccion o atributiva de competencia puede ser valida, aunque el propio contrato sea nulo.

21. El 6rgano jurisdiccional remitente indica que el articulo 251 de la LNM efectla, para el caso especifico
de los conocimientos de embarque en materia de transporte de mercancias que contienen una clausula de
jurisdiccion o atributiva de competencia y que son adquiridos posteriormente por un tercero, una remision al articulo
468 de la LNM, que dispone que tal clausula es nula si no ha sido negociada individual y separadamente por ese
tercero.

22. El érgano jurisdiccional remitente sefiala que esta normativa se justifica en la exposicién de motivos de
la LNM por la necesidad de proteger los intereses de los receptores nacionales, tenedores de conocimientos de
embarque en los que las partes originarias han introducido una clausula de jurisdiccién o atributiva de competencia,
que se encuentran en la posicién contractual mas débil, especialmente en los casos de contratos de transporte
maritimo bajo conocimiento de embarque en linea regular. En efecto, subyace la idea de que obligar a litigar a los
empresarios nacionales, cargadores y receptores de mercancias, en jurisdicciones extranjeras puede suponer en la
practica una denegacion de la efectividad de la tutela judicial.

23. El 6rgano jurisdiccional remitente sostiene que seria problematico aplicar el articulo 251 de la LNM para
colmar las eventuales lagunas existentes en el Derecho de la Unién. Ademas, a su juicio, existe una contradiccién
entre esta disposicion y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia derivada, en particular, de la sentencia de 9 de
noviembre de 2000, Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606), apartado 23. En efecto, segun el érgano jurisdiccional
remitente, dado que, en virtud del Derecho espafiol, las clausulas de jurisdiccién o atributivas de competencia y las
clausulas de arbitraje solo vinculan a las partes si son el resultado comprobado de una negociacion individual y
separada, la cesion de derechos derivada de un conocimiento de embarque no seria plena.

24. Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta por la eventual inaplicabilidad de la
normativa nacional controvertida en el litigio principal.

25. En efecto, en primer lugar, el érgano jurisdiccional remitente considera, basandose tanto en el articulo
25, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis como en la jurisprudencia derivada de las sentencias de 3 de julio de
1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337), y de 18 de noviembre de 2020, DelayFix (C-519/19, EU:C:2020:933),
gue la validez de una clausula de jurisdiccion o atributiva de competencia debe examinarse a la luz de la ley del
Estado al que esa clausula defiere jurisdiccion, de modo que, en el caso de autos, procederia aplicar el Derecho
inglés, y no el articulo 468 de la LNM. En segundo lugar, suponiendo que el articulo 251 de la LNM sea aplicable al
litigio principal, el referido érgano jurisdiccional considera que la forma de prestacién del consentimiento a una
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clausula de jurisdiccion o atributiva de competencia se rige por el Derecho de la Unién y no por el Derecho nacional,
a fin de evitar que cada Estado miembro imponga requisitos diferentes a este respecto. En tercer lugar, el citado
organo jurisdiccional alberga dudas en cuanto a la conformidad del articulo 251 de la LNM con la jurisprudencia
derivada de la sentencia de 9 de noviembre de 2000, Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606), puesto que, en virtud de
dicha disposicion, los derechos y obligaciones relativos a una clausula de jurisdiccion o atributiva de competencia
contenida en un conocimiento de embarque quedan excluidos de los transferidos al tercero tenedor de dicho
conocimiento.

26. En estas circunstancias, la Audiencia Provincial de Pontevedra decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) La regla del articulo 25 del Reglamento [Bruselas | bis], cuando establece que la nulidad de pleno
derecho del acuerdo de jurisdiccidon debe analizarse conforme a la legislacion del Estado Miembro al que las partes
han deferido la jurisdiccion, [¢]Jcomprende también, —en una situacion como la del litigio principal—, la cuestion de
la validez de la extension de la clausula a un tercero no parte en el contrato en el que la clausula se establece?

2) En el caso de circulacion del conocimiento de embarque a un tercero, destinatario de las mercancias, que
no intervino en la contratacion entre el cargador y el porteador maritimo, ¢resulta compatible con el art. 25 del
Reglamento [Bruselas | bis], y con la jurisprudencia del TJ que lo interpreta, una norma como la contenida en el
art. 251 de la [LNM], que exige que, para la oponibilidad de la clausula a ese tercero, la clausula de jurisdiccion debe
haber sido negociada con este “individual y separadamente”?

3) ¢ Resulta posible, conforme al Derecho de la UE, que la legislacién de los Estados miembros establezca
requisitos adicionales de validez para la eficacia frente a terceros de las clausulas de jurisdiccion insertas en
conocimientos de embarque?

4) ¢Una norma como la contenida en el articulo 251 de la [LNM], —que establece que la subrogacion del
tercero tenedor solo se produce en forma parcial, con exclusién de las clausulas de prérroga de jurisdiccion—,
supone la introduccién de un requisito adicional de validez de estas cldusulas, contraria al articulo 25 del Reglamento
[Bruselas | bis]?»

Asunto C-346/22

27. MACS, como porteador, y Tunacor Fisheries Ltd, como cargador, celebraron un contrato de transporte
de mercancias por via maritima sujeto a las condiciones CFR (coste y flete), que se document6 en un conocimiento
de embarque expedido el 13 de abril de 2019. En el reverso de dicho conocimiento de embarque figuraba una
clausula de jurisdiccion o atributiva de competencia redactada en los siguientes términos:

«El presente Conocimiento de Embarque se regira por la legislacién inglesa y cualquier disputa que surja
en virtud del mismo se remitira [a la High Court of Justice (England and Wales) [Tribunal Superior de Justicia
(Inglaterra y Gales)]] para su resolucién».

28. Las mercancias de que se trata fueron adquiridas por Fortitude Fishing, S. L. (en lo sucesivo,
«Fortitude»), que se convirtid asi en tercero tenedor del conocimiento de embarque. En la medida en que dichas
mercancias llegaron dafiadas al puerto de destino, Mapfre, subrogada en los derechos de Fortitude, presenté ante
el Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra una demanda en la que reclamaba a MACS la cantidad de
80 187,90 euros en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios. Esta accion se entabl6é antes del final del
periodo transitorio previsto en el articulo 126 del Acuerdo de Retirada.

29. Basandose en la clausula de jurisdiccion o atributiva de competencia mencionada en el apartado 27 de
la presente sentencia, MACS impugné la competencia de los 6rganos jurisdiccionales espafoles.

30. Mediante auto de 3 de mayo de 2021, el Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra decliné su
competencia.

31. Mapfre interpuso recurso de apelacion contra dicho auto ante la Audiencia Provincial de Pontevedra,
gue es también el drgano jurisdiccional remitente en el asunto C-346/22, alegando, por un lado, que los 6rganos
jurisdiccionales espafioles eran competentes en la medida en que Fortitude no era parte en el contrato de transporte
celebrado entre MACS y Tunacor Fisheries ni habia intervenido en dicho transporte y, por otro lado, que, en virtud
del articulo 251 de la LNM, no podia oponérsele la citada clausula de jurisdiccion o atributiva de competencia.

32. En cambio, MACS impugna la competencia de los érganos jurisdiccionales espafioles, alegando que la
referida clausula de jurisdiccién o atributiva de competencia es oponible al tercero tenedor del conocimiento de
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embarque. En efecto, a su entender, deberia aplicarse el articulo 25 del Reglamento Bruselas | bis, y no el articulo
251 de la LNM, que, a su juicio, es contrario al Derecho de la Union.

33. Al albergar las mismas dudas que las expuestas en el asunto C-345/22, el érgano jurisdiccional remitente
decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia una serie de cuestiones prejudiciales, en
esencia, idénticas a las planteadas en dicho asunto.

Asunto C-347/22

34. Maersk Line Per(, como porteador, y Aquafrost, como cargador, celebraron un contrato de transporte
de mercancias por via maritima sujeto a las condiciones CFR (coste y flete), que se document6 en un conocimiento
de embarque expedido el 2 de agosto de 2018. En el reverso de dicho conocimiento de embarque figuraba una
clausula de jurisdiccién o atributiva de competencia redactada en términos idénticos a los utilizados en la clausula
de jurisdiccién o atributiva de competencia controvertida en el asunto C-345/22.

35. Las mercancias de que se trata fueron adquiridas por Oversea, que se convirtié asi en tercero tenedor
del conocimiento de embarque. En la medida en que dichas mercancias llegaron dafiadas al puerto de destino,
Allianz, subrogada en los derechos de Oversea, presentd ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra una
demanda en la que reclamaba a Maersk la cantidad de 106 093,65 euros en concepto de indemnizacién por dafios
y perjuicios. Esta accion se entabl6 antes del final del periodo transitorio previsto en el articulo 126 del Acuerdo de
Retirada.

36. Basandose en la clausula de jurisdiccion o atributiva de competencia mencionada en el apartado 34 de
la presente sentencia, Maersk impugné la competencia de los 6rganos jurisdiccionales espafioles.

37. Mediante auto de 20 de octubre de 2020, el Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra desestimé esa
declinatoria. Maersk no interpuso recurso de reposicion contra dicho auto. Por otra parte, mediante sentencia de 9
de julio de 2021, el referido 6rgano jurisdiccional estimé la demanda de Allianz en cuanto al fondo.

38. Maersk interpuso recurso de apelacion contra esa sentencia ante la Audiencia Provincial de Pontevedra,
que es también el 6rgano jurisdiccional remitente en el asunto C-347/22, impugnando la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales esparioles por considerar que la mencionada clausula de jurisdiccién o atributiva de competencia es
oponible al tercero tenedor del conocimiento de embarque. En efecto, a su entender, deberia aplicarse el articulo
25 del Reglamento Bruselas | bis, y no el articulo 251 de la LNM, que, a su juicio, es contrario al Derecho de la
Unioén.

39. Al albergar las mismas dudas que las expuestas en el asunto C-345/22, el 6rgano jurisdiccional remitente
decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia una serie de cuestiones prejudiciales, en
esencia, idénticas a las planteadas en dicho asunto.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

40. Mediante resolucién del Presidente del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 2022, se acumularon los
asuntos C-345/22, C-346/22 y C-347/22 a efectos de las fases escrita y oral del procedimiento y de la resolucién
que ponga fin al proceso.

Sobre las cuestiones prejudiciales
Observaciones preliminares

41. Por lo que respecta a la cuestién de si el ambito de aplicacion del Reglamento Bruselas | bis, cuya
interpretacion solicita el érgano jurisdiccional remitente, comprende una situacién como la que es objeto de los
litigios principales, es preciso sefialar, por una parte, que, mediante las cldusulas atributivas de competencia
controvertidas en esos asuntos, la competencia para conocer de los litigios relativos a los contratos de transporte
maritimo de que se trata en dichos asuntos se atribuyé a un érgano jurisdiccional del Reino Unido y, por otra parte,
gue el Acuerdo de Retirada entré en vigor el 1 de febrero de 2020.

42. Dicho esto, en virtud del articulo 67, apartado 1, letra a), del Acuerdo de Retirada, las disposiciones

relativas a la competencia incluidas en el Reglamento Bruselas | bis se aplicaran, tanto en el Reino Unido como en
los Estados miembros en las situaciones que incumban a dicho Estado, a los procesos judiciales incoados antes del
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final del periodo transitorio previsto en el articulo 126 de ese Acuerdo (sentencia de 24 de noviembre de 2022,
Tilman, C-358/21, EU:C:2022:923, apartado 28).

43. Ademas, a tenor del articulo 127, apartados 1 y 3, de dicho Acuerdo, durante ese periodo transitorio, el
Derecho de la Unién, por una parte, sera aplicable al Reino Unido y, por otra, se interpretara y aplicara conforme a
los mismos métodos y principios generales que los aplicables dentro de la Unién.

44. Por consiguiente, en la medida en que de los autos de remisién se desprende que Allianz y Mapfre
ejercitaron sus respectivas acciones antes del 31 de diciembre de 2020 vy, por tanto, antes del final del referido
periodo transitorio, procede declarar que, como sefialan el Gobierno espafol y la Comisién Europea en sus
observaciones escritas, a pesar de la retirada del Reino Unido de la Unién, el Reglamento Bruselas | bis es aplicable
a los litigios principales.

Sobre la primera cuestion prejudicial planteada en cada uno de los asuntos acumulados

45. Mediante la primera cuestién prejudicial planteada en cada uno de los asuntos acumulados, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 25, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis debe
interpretarse en el sentido de que la oponibilidad de una clausula atributiva de competencia al tercero tenedor del
conocimiento de embarque en el que se inserta esa clausula se rige por el Derecho del Estado miembro al que
pertenezcan uno o varios drganos jurisdiccionales designados por dicha clausula.

46. A tenor del articulo 25, apartado 1, primera frase, del Reglamento Bruselas | bis, «si las partes, con
independencia de su domicilio, han acordado que un érgano jurisdiccional o los érganos jurisdiccionales de un
Estado miembro sean competentes para conocer de cualquier litigio que haya surgido o que pueda surgir con
ocasion de una determinada relacion juridica, tal érgano jurisdiccional o tales 6rganos jurisdiccionales seran
competentes, a menos que el acuerdo sea nulo de pleno derecho en cuanto a su validez material segun el Derecho
de dicho Estado miembro».

47. Asi pues, la referida disposicion no precisa si una clausula atributiva de competencia puede transferirse,
fuera del circulo de las partes contratantes, a un tercero, parte en un contrato posterior que se subroga, en todo o
en parte, en los derechos y obligaciones de una de las partes del contrato inicial (sentencia de 18 de noviembre de
2020, DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933, apartado 40 y jurisprudencia citada).

48. Ademas, si bien del articulo 25, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis se desprende que la validez
material de una clausula atributiva de competencia se aprecia a la luz del Derecho del Estado miembro al que
pertenezcan uno o varios 6rganos jurisdiccionales designados por dicha clausula, no es menos cierto que la
oponibilidad de tal clausula a un tercero respecto del contrato, como un tercero tenedor del conocimiento de
embarque, no esta comprendida en la validez material de esa clausula, como ha sefialado el Abogado General en
los puntos 54 a 56 de sus conclusiones, sino en sus efectos, cuya apreciacién sucede necesariamente a la de su
validez material, debiendo realizarse esta Ultima en consideracién a las relaciones entre las partes originarias del
contrato.

49. Por consiguiente, el articulo 25, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis no precisa los efectos de una
clausula atributiva de competencia frente a un tercero ni el Derecho nacional aplicable a este respecto.

50. Dicho esto, procede recordar que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al articulo 17,
parrafo primero, del Convenio de Bruselas y al articulo 23, apartado 1, del Reglamento Bruselas | se desprende que
una clausula atributiva de competencia incluida en un conocimiento de embarque puede ser invocada frente a un
tercero respecto de ese contrato siempre que haya sido reconocida su validez en la relacién entre el cargador y el
porteador y que, en virtud del Derecho nacional aplicable, el tercero tenedor del conocimiento, al adquirirlo, se haya
subrogado en los derechos y obligaciones del cargador. En ese caso, no es necesario que el 6rgano jurisdiccional
que conoce del asunto compruebe si ese tercero presté su consentimiento a dicha clausula (sentencias de 19 de
junio de 1984, Russ, 71/83, EU:C:1984:217, apartados 24 y 25, y de 7 de febrero de 2013, Refcomp, C-543/10,
EU:C:2013:62, apartado 34 y jurisprudencia citada).

51. El Tribunal de Justicia ha deducido de ello, en relacion con esas disposiciones del Convenio de Bruselas
y del Reglamento Bruselas I, que solo en el caso de que, conforme al Derecho nacional aplicable al fondo,
determinado en virtud de las reglas de Derecho internacional privado del érgano jurisdiccional que conozca del
asunto, el tercero tenedor del conocimiento de embarque haya sucedido a la parte contratante inicial en todos sus
derechos y obligaciones puede invocarse contra él una clausula atributiva de competencia a la que no haya dado
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su consentimiento (sentencias de 9 de noviembre de 2000, Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, apartados 24, 25 y
30, y de 21 de mayo de 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, apartado 65). En sentido inverso,
cuando el Derecho nacional aplicable no prevé esa relacion de sustitucién, el referido érgano jurisdiccional debe
comprobar la realidad del consentimiento de ese tercero a tal clausula (sentencia de 7 de febrero de 2013, Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, apartado 36 y jurisprudencia citada).

52. Si bien es cierto que el articulo 25, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis esta redactado en términos
en parte diferentes del articulo 17, parrafo primero, del Convenio de Bruselas y del articulo 23, apartado 1, del
Reglamento Bruselas |, procede sefialar, no obstante, como hace el Abogado General en los puntos 51 a 54 de sus
conclusiones y como se desprende, en esencia, de la sentencia de 24 de noviembre de 2022, Tilman (C-358/21,
EU:C:2022:923), apartado 34, que la jurisprudencia expuesta en los apartados 50 y 51 de la presente sentencia es
aplicable a esta disposicion del Reglamento Bruselas | bis.

53. En efecto, por un lado, en tanto en cuanto el articulo 25, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis ya
no recoge el requisito segln el cual al menos una de las partes debe estar domiciliada en un Estado miembro, es
preciso sefialar que la supresion de esa exigencia refuerza la autonomia de la voluntad de las partes en cuanto a la
eleccion del 6rgano u érganos jurisdiccionales competentes, sin que tal supresion influya en modo alguno en la
definicion de los efectos de una clausula atributiva de competencia frente a un tercero respecto del contrato. Por
otro lado, en la medida en que esta disposicion designa ahora el Derecho nacional aplicable para apreciar la validez
material de tal clausula, procede considerar, habida cuenta de lo que se desprende del apartado 48 de la presente
sentencia, que esta nueva norma de conflicto de leyes no regula, en cambio, la oponibilidad de la clausula en
cuestion a tal tercero.

54. Por consiguiente, si, en los presentes asuntos, el érgano jurisdiccional remitente constatase que Oversea
y Fortitude, como terceros tenedores de conocimientos de embarque, se subrogan respectivamente en la totalidad
de los derechos y obligaciones de Aquafrost y de Tunacor Fisheries, como cargadores y, por tanto, partes originarias
de los contratos de transporte de que se trata en los litigios principales, deberia deducir de ello, de conformidad con
el articulo 25, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis, tal como lo interpreta la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, que las clausulas atributivas de competencia controvertidas en dichos litigios son oponibles a esos terceros.
En cambio, esta disposicion no es pertinente en el marco del examen de la cuestion de si dichos terceros se
subrogan en la totalidad de los derechos y obligaciones de los mencionados cargadores, ya que esta subrogacién
se rige por el Derecho nacional aplicable al fondo, determinado en virtud de las reglas de Derecho internacional
privado del Estado miembro al que pertenece el érgano jurisdiccional remitente.

55. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestién prejudicial
planteada en cada uno de los asuntos acumulados que el articulo 25, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis
debe interpretarse en el sentido de que la oponibilidad de una clausula atributiva de competencia al tercero tenedor
del conocimiento de embarque en el que se inserta esa clausula no se rige por el Derecho del Estado miembro al
que pertenezcan uno o varios organos jurisdiccionales designados por dicha clausula. La referida clausula es
oponible a tal tercero si, al adquirir el conocimiento de embarque, este se subroga en la totalidad de los derechos y
obligaciones de una de las partes originarias del contrato, extremo que debe apreciarse con arreglo al Derecho
nacional aplicable al fondo, determinado en virtud de las reglas de Derecho internacional privado del Estado miembro
al que pertenezca el 6rgano jurisdiccional que conoce del litigio.

Sobre las cuestiones prejudiciales segunda a cuarta planteadas en cada uno de los asuntos
acumulados

56. Mediante las cuestiones prejudiciales segunda a cuarta planteadas en cada uno de los asuntos
acumulados, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, Si
el articulo 25, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional en virtud de la cual un tercero respecto de un contrato de transporte de mercancias celebrado
entre un porteador y un cargador, que adquiere el conocimiento de embarque que documenta ese contrato y se
convierte asi en tercero tenedor de dicho conocimiento de embarque, se subroga en la totalidad de los derechos y
obligaciones del referido cargador, con excepcion de los derivados de una clausula atributiva de competencia inserta
en el citado conocimiento de embarque, clausula que Unicamente es oponible a ese tercero si la negoci6 individual
y separadamente.

57. Habida cuenta de lo que se desprende de los apartados 50 a 52 y 55 de la presente sentencia, procede

interpretar el articulo 25, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis en el sentido de que una clausula atributiva de
competencia inserta en un conocimiento de embarque es oponible al tercero tenedor de dicho conocimiento de
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embarque siempre que, por una parte, haya sido reconocida su validez en la relacién entre el cargador y el porteador
gque hayan celebrado el contrato de transporte que ese conocimiento de embarque documenta y, por otra parte, con
arreglo al Derecho nacional aplicable, determinado en virtud de las reglas de Derecho internacional privado del
Estado miembro al que pertenezca el 6rgano jurisdiccional que conoce del litigio, dicho tercero, al adquirir el referido
conocimiento de embarque, se haya subrogado en la totalidad de los derechos y obligaciones de una de las partes
originarias del contrato.

58. Pues bhien, en los presentes asuntos, el 6rgano jurisdiccional remitente no ha facilitado informacién que
pudiera cuestionar la validez de las clausulas atributivas de competencia controvertidas en los litigios principales.
Por consiguiente, correspondera a dicho érgano jurisdiccional verificar si, en virtud del Derecho nacional aplicable,
cada uno de los terceros tenedores de conocimientos de embarque de que se trata en esos asuntos se ha subrogado
en la totalidad de los derechos y obligaciones de los cargadores en cuestion. De ser asi, no ha de verificarse la
realidad del consentimiento de cada uno de esos terceros a esas clausulas.

59. A este respecto, como se desprende de los autos de remisidn, el érgano jurisdiccional remitente parece
considerar que el Derecho espafiol es el Derecho nacional aplicable. Sin embargo, el articulo 251 de la LNM, en
relacion con el articulo 468 de dicha Ley, establece, en esencia, que el adquirente del conocimiento de embarque
adquiere todos los derechos y acciones del transmitente sobre las mercancias, con excepcion de las clausulas
atributivas de competencia, que requieren el consentimiento del adquirente, siendo estas clausulas nulas y
teniéndose por no puestas si no se han negociado individual y separadamente.

60. Consiguientemente, procede hacer constar, como han hecho la Comision en sus observaciones escritas
y el Abogado General en el punto 61 de sus conclusiones, que tal normativa nacional tiene por efecto eludir el
articulo 25, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis, tal como lo interpreta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
Y que, por tanto, es contraria a esta Ultima disposicion.

61. En efecto, segun la informacion facilitada por el 6rgano jurisdiccional remitente, el articulo 251 de la
LNM, en relacién con el articulo 468 de dicha Ley, obliga a los 6rganos jurisdiccionales nacionales concernidos a
verificar la existencia del consentimiento de un tercero a una clausula atributiva de competencia inserta en el
conocimiento de embarque que adquiera, aun cuando se haya subrogado en la totalidad de los derechos y
obligaciones del cargador que celebré el contrato que dicho conocimiento de embarque documenta.

62. Ademas, procede sefialar que esta normativa nacional contraviene la jurisprudencia derivada de la
sentencia de 9 de noviembre de 2000, Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606), apartado 25, en la medida en que tiene
como efecto conferir al tercero tenedor del conocimiento de embarque mas derechos de los que tenia el cargador
al que ha sucedido, ya que este tercero puede optar por no quedar vinculado por la prérroga de competencia
acordada entre las partes originarias del contrato.

63. En estas circunstancias, procede recordar que, para garantizar la efectividad del conjunto de las
disposiciones del Derecho de la Unién, el principio de primacia obliga, en particular, a los érganos jurisdiccionales
nacionales a interpretar, en la medida de lo posible, su Derecho interno de manera conforme con el Derecho de la
Unién [sentencia de 8 de marzo de 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (Efecto directo), C-205/20,
EU:C:2022:168, apartado 35 y jurisprudencia citada].

64. No obstante, la obligacion de interpretacion conforme del Derecho nacional tiene determinados limites
y no puede, en particular, servir de fundamento para una interpretacién contra legem del Derecho nacional [sentencia
de 8 de marzo de 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Efecto directo), C-205/20, EU:C:2022:168,
apartado 36 y jurisprudencia citada].

65. Ha de recordarse, asimismo, que el principio de primacia obliga al juez nacional encargado de aplicar,
en el &mbito de su competencia, las disposiciones del Derecho de la Unién, cuando no resulte posible interpretar la
normativa nacional conforme a las exigencias del Derecho de la Unién, a garantizar la plena eficacia de las
exigencias de este Derecho en el litigio del que conoce, dejando inaplicada si fuera necesario, y por su propia
iniciativa, cualquier normativa o practica nacional, aun posterior, en la medida en que sea contraria a una disposicion
del Derecho de la Unién directamente aplicable, como una disposicién de un reglamento, sin que deba solicitar o
esperar a su previa eliminacién por via legislativa o0 mediante cualquier otro procedimiento constitucional [véanse,
en este sentido, las sentencias de 21 de enero de 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, apartado
31, y de 8 de marzo de 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Efecto directo), C-205/20,
EU:C:2022:168, apartados 37 y 57 y jurisprudencia citada].
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66. En los presentes asuntos, el articulo 251 de la LNM efectlla una remision a las disposiciones del
capitulo | del titulo IX de dicha Ley por lo que respecta al requisito relativo al consentimiento del adquirente de un
conocimiento de embarque a las clausulas atributivas de competencia insertas en dicho conocimiento. Pues bien,
el articulo 468 de la LNM, que forma parte de ese capitulo |, establece que, «sin perjuicio de [...] las normas de la
Unioén Europea, seran nulas y se tendran por no puestas las clausulas de sumision a una jurisdiccién extranjera o
arbitraje en el extranjero, contenidas en los contratos de utilizacién del bugue o en los contratos auxiliares de la
navegacion, cuando no hayan sido negociadas individual y separadamente».

67. Por consiguiente, corresponderd al érgano jurisdiccional remitente verificar si el articulo 251 de la LNM,
en relacion con el articulo 468 de dicha Ley, puede interpretarse en el sentido de que la norma que establece, seglin
la cual el adquirente del conocimiento de embarque adquiere todos los derechos y acciones del transmitente sobre
las mercancias, con excepcién de las clausulas atributivas de competencia y de las clausulas de arbitraje si no han
sido negociadas individual y separadamente por ese adquirente, solo se aplica a una situacién si esta Gltima no esta
comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 25, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis. Si dicho 6rgano
jurisdiccional constatase que no es asi, deberia abstenerse de aplicar dicha norma nacional en los litigios principales,
en la medida en que es contraria a esa disposicion del Derecho de la Unién directamente aplicable.

68. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
segunda a cuarta planteadas en cada uno de los asuntos acumulados que el articulo 25, apartado 1, del Reglamento
Bruselas | bis debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional en virtud de la cual un
tercero respecto de un contrato de transporte de mercancias celebrado entre un porteador y un cargador, que
adquiere el conocimiento de embarque que documenta ese contrato y se convierte asi en tercero tenedor de dicho
conocimiento de embarque, se subroga en la totalidad de los derechos y obligaciones del referido cargador, con
excepcion de los derivados de una clausula atributiva de competencia inserta en el citado conocimiento de
embarque, cldusula que Unicamente es oponible a ese tercero si la hegocio individual y separadamente.

Costas

69. Dado que el procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caracter de un incidente
promovido ante el organo jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes de los litigios principales, han presentado observaciones ante el Tribunal
de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara:

1) El articulo 25, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe interpretarse en el sentido de que la oponibilidad
de una clausula atributiva de competencia al tercero tenedor del conocimiento de embarque en el que se
inserta esa clausula no serige por el Derecho del Estado miembro al que pertenezcan uno o varios 6rganos
jurisdiccionales designados por dicha clausula. La referida clausula es oponible a tal tercero si, al adquirir
el conocimiento de embarque, este se subroga en la totalidad de los derechos y obligaciones de una de las
partes originarias del contrato, extremo que debe apreciarse con arreglo al Derecho nacional aplicable al
fondo, determinado en virtud de las reglas de Derecho internacional privado del Estado miembro al que
pertenezca el drgano jurisdiccional que conoce del litigio.

2) El articulo 25, apartado 1, del Reglamento n.° 1215/2012 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional en virtud de la cual un tercero respecto de un contrato de transporte de
mercancias celebrado entre un porteador y un cargador, que adquiere el conocimiento de embarque que
documenta ese contrato y se convierte asi en tercero tenedor de dicho conocimiento de embarque, se
subrogaen latotalidad de los derechos y obligaciones del referido cargador, con excepcién de los derivados
de una clausula atributiva de competencia inserta en el citado conocimiento de embarque, clausula que
Unicamente es oponible a ese tercero si la negocid individual y separadamente.

Xuereb Kumin Ziemele

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 25 de abril de 2024.

El Secretario El Presidente de Sala en funciones

www.civil-mercantil.com @ o 0 @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.tiktok.com/@estudioscef
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/

N8 Civil Mercantil

A. Calot Escobar P. G. Xuereb

* Lengua de procedimiento: espafiol.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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