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SUMARIO:

Delito de hurto. Hurto consumado y hurto intentado. Continuidad delictiva.

La aplicaciéon del delito continuado en la regulacién contenida en el articulo 74 del CP no es opcional o
voluntaria. Se trata de una prevision normativa cuya aplicacion es ineludible cuando se aprecie la
concurrencia de los requisitos legalmente previstos.

En este caso se trata de delito consumado leve de hurto y delito intentado leve de hurto cuya suma daria
lugar a un hurto menos grave y se refrenda la tradicional jurisprudencia de esta Sala segun la cual, tanto en
los supuestos de autoria individual como plural, la accién delictiva contra el patrimonio alcanza la perfeccion
aunque no se logre la disponibilidad de la totalidad de los efectos sustraidos. La imperfeccion ejecutiva de
alguno de los hechos objeto de acusacién y condena no impide la consideracidn global de todos ellos como
un delito continuado, incluido el frustrado o intentado, ya que las circunstancias en atencion a las cuales se
aprecia la continuidad delictiva se dan, igualmente, en todos los delitos acumulables, con independencia de
cual fuere el grado de perfeccion o imperfeccion ejecutiva de los mismos.

Doctrina que solo se modula en el sentido de interpretar que, en casos de consumacion parcial de un delito
de hurto, también aplicable a los de estafa y apropiacion indebida, no cabra entender consumado el delito
con arreglo a una calificacion mas grave, cuando la cuantia de los efectos respecto de los que se ha obtenido
la disponibilidad parcial no alcanza la que la misma requiere. Tales supuestos se resolveran a través de las
reglas del concurso de normas, entre la infraccion mas grave en atencién al valor conjunto de todos los
efectos que se pretendieron sustraer, incluidos los que llegaron a serlo, en grado de tentativa, y la
consumada a tenor de la disponibilidad efectiva, a resolver de conformidad con la regla del articulo 8.4 CP;
en este caso, entre el tipo previsto en el articulo 234 1 y 3 CP intentado (delito de hurto), y el delito leve del
articulo 234 2 y 3 CP consumado. Los hechos, pues, aplicando la regulacién del concurso de normas, deben
ser calificados como constitutivos de un delito continuado menos grave de hurto, intentado, de los articulos
234.1, 74y 62 del CP.
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D. Andrés Palomo Del Arco

D. Angel Luis Hurtado Adrian
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En Madrid, a 25 de abril de 2024.

Esta sala ha visto el recurso de casacion n° 1004/2022, interpuesto por Luis Alberto , representado por la
procuradora D3 Maria Bellon Marin, bajo la direccién letrada de D2. Angeles Maria Lopez-Fuensalida Gonzalez-
Roman, en sustitucion del letrado D. Javier Martinez Vazquez, designado anteriormente, contra la sentencia n°
413/2021, de fecha 26 de julio de 2021, dictada por la Seccion Décimo Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid,
en el Rollo de Apelacién n® 982/2021. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El Juzgado de Instruccion n°® 13 de Madrid instruyd Procedimiento Abreviado n°® 1394/2020, contra Luis
Alberto, por delito continuado de hurto y, una vez concluso, lo remitié al Juzgado de lo Penal n® 1 de Madrid, que en

el Rollo de Procedimiento Abreviado n°® 260/2020, dicté sentencia n° 29/2021, de fecha 3 de febrero de 2021, que
contiene los siguientes hechos probados:
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<<Sobre las 17,30 del 7 de agosto de 2020, el acusado Luis Alberto, mayor de edad y antecedentes penales
no computables, con la intencién de obtener un ilicito beneficio patrimonial, se introdujo en el establecimiento
TIFFOSI, sito en la calle Fuencarral, n° 41 de Madrid, y se hizo con un expaositor con cuatro prendas de ropa con
precio de venta al publico de 159,96€, abandonando el mismo sin abonar su importe, siendo retenido por varios
agentes de Policia Nacional, una vez sali6 de la tienda, sin que lograra su propdsito.

En el interior de la mochila que portaba el acusado se aprehendieron 5 prendas de ropa del establecimiento
AG Ibérica situado a escasos metros, en la calle Santa Brigida, n° 2 con un precio de venta al publico de 295€, y
gue el acusado habia igualmente tomado del mismo sin abonar su importe instantes antes.

Todos los efectos fueron recuperados y entregados en calidad de depdésito a sus legitimos propietarios. >>

Segundo.
El Juzgado de lo Penal n° 1 de Madrid, dicto el siguiente pronunciamiento:

<<SE CONDENA a Luis Alberto como autor penalmente responsable de un delito continuado de hurto,
anteriormente definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena
de 6 meses de prisidn e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Procédase a la entrega definitiva de las prendas recuperadas a los establecimientos perjudicados.

Todo ello con expresa imposicion de las costas procesales. >>

Tercero.

Notificada referida sentencia a las partes, se interpuso frente a la misma recurso de apelaciéon por la
representacién procesal del condenado, y tras los tramites legales oportunos, se elevaron las actuaciones a la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 172, que en el Rollo de Apelacion n°® 982/2021, dict6é sentencia n°® 413/2021,
de 26 de julio de 2021, que acepto el relato factico de la sentencia recurrida, y cuyo fallo tiene el siguiente contenido:

<<Que, con desestimacién del recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de D. Luis
Alberto contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal nimero 1 de Madrid en fecha 3 de febrero de 2021,
Juicio Oral n° 260/2020; debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién en todos sus extremos; sin que haya
lugar a la imposicidn de costas. >>

Cuarto.

Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacion, por infraccién de ley, que se tuvo por
anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, las certificaciones necesarias para su
substanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Quinto.
La representacion del recurrente, basa su recurso en los siguientes motivos:
Motivos aducidos en nombre del recurrente Luis Alberto:

Primero. Al amparo de lo dispuesto en el art. 847.1. b) de la LECrim, por la infraccién de precepto legal
prevista en el nimero 1° del articulo 849 contra las sentencias dictadas en apelacion por las Audiencias Provinciales,
al haberse aplicado indebidamente el articulo 74.2 CP

Segundo. Al amparo de lo dispuesto en el art. 847.1. b) de la LECrim, por la infraccién de precepto legal
prevista en el nimero 1° del articulo 849 contra las sentencias dictadas en apelacion por las Audiencias Provinciales,
al haberse aplicado indebidamente el art. 234.1 CP.

Tercero. Al amparo de lo dispuesto en el art. 847.1. b) de la LECrim, por la infraccion de precepto legal
prevista en el nUmero 1° del articulo 849 contra las sentencias dictadas en apelacion por las Audiencias Provinciales,
al haberse inaplicado el articulo 234.2 CP.

Cuarto. Al amparo de lo dispuesto en el art. 847.1. b) de la LECrim, por la infraccion de precepto legal
prevista en el numero 1° del articulo 849 contra las sentencias dictadas en apelacion por las Audiencias Provinciales,
al haberse inaplicado los articulos 16 y 62, ambos del CP.

Quinto. Se plantea de manera subsidiaria, para el supuesto de que se desestimen los anteriores, y
principalmente el primero de dichos motivos, es decir que se entienda que se ha aplicado debidamente el art. 74.2
CP.

www.civil-mercantil.com @ o 0 @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.tiktok.com/@estudioscef
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/

N8 Civil Mercantil

Se formula al amparo de lo dispuesto en el art. 847.1. b) de la LECrim, por la infraccién de precepto legal
prevista en el nimero 1° del articulo 849 contra las sentencias dictadas en apelacion por las Audiencias Provinciales,
al haberse inaplicado los articulos 16 y 62 en relacién con el art. 74, todos ellos del CP.

Sexto.

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, la Sala lo admitio, quedando conclusos los autos para
el sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Séptimo.

Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré deliberacion y votacion el dia 24 de abril de 2024.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

RECURSO Luis Alberto

Primero.

Contra la sentencia dictada por la Seccién 172 de la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 26-7-2021,
gue desestimé el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de Luis Alberto contra la sentencia de fecha
3-2-2021, dictada por el Juzgado de lo Penal n°® 1 de Madrid, que condené al referido como autor penalmente
responsable de un delito continuado de hurto previsto en el art. 234.1 CP, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas, a la pena de 6 meses de prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena, se interpone el presente recurso de casacion por cinco motivos, todos ellos por infraccion
de ley, al amparo del art. 849.1 LECrim.

En el primer motivo se argumenta que no resulta aplicable la continuidad delictiva al no poder encajarse en
el art. 74 CP dos hechos, uno consumado y otro intentado. Razona que la referencia del citado art. 74.2 respecto al
concepto "perjuicio total causado" no sirve para determinar las consecuencias punitivas en estos casos, pues solo
en la infraccion consumada se habria producido el "perjuicio”, no asi en la meramente intentada, en la que el valor
de la cosa que se intentd sustraer no seria equiparable al concepto "perjuicio”, puesto que este no se habria
causado.

En el motivo segundo se argumenta, como consecuencia de la aplicacion indebida del art. 74.2 CP sefialada
en el motivo anterior, que no es posible aplicar el art. 234.1 CP, pues de los hechos declarados probados, se
desprende que no concurre el elemento objetivo del tipo, esto es, cuantia de lo sustraido superior a 400 €.

En el motivo tercero se argumenta, como consecuencia de la aplicacion indebida del art. 74.2 CP sefialada
en el motivo primero, se ha inaplicado el apartado 2 del art. 234 CP, ya que los hechos declarados probados, por
razén del elemento objetivo de la cuantia serian constitutivos de dos delitos leves de hurto, uno de ellos consumado
el relativo a los hechos ocurridos en el establecimiento "AG Iberia" por importe de 295 euros, y el otro, en grado de
tentativa, el relativo al establecimiento "Tiffosi", por importe de 159,96 €, postulando en el motivo que la condena
correspondiente deberia serlo por un delito de hurto del art. 234.2 CP correspondiendo la pena de 1 mes de multa
a razon de 3 € diarios, con la responsabilidad personal del art. 53 CP para el caso de impago.

En el motivo cuarto se argumenta, como consecuencia de la aplicacion indebida del art. 74.2 CP, sefialada
en el motivo primero, que por los hechos no consumados la condena correspondiente debiera serlo por un delito del
art. 234.2, en relacion con los arts. 16 y 62 CP, correspondiendo la pena de 16 dias de multa a razén de 3 € diarios,
con la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 CP para el caso de impago.

En el motivo quinto se argumenta que se entiende correctamente aplicado a los hechos el art. 74.2 CP al
considerar como perjuicio causado el correspondiente a los hechos de imperfecta ejecucion, tener en cuenta el
perjuicio total, ya no estariamos ante un delito leve, por superar dicha cuantia los 400 €, pero ello no debiera ser
obstaculo para las cuestiones relativas al grado de ejecucién del delito, si uno de los 2 delitos leves, cuyo perjuicio
patrimonial se tiene en cuenta para apreciar el art. 74.2 no se ha consumado, el delito menos grave por el que se
condene debe serlo en todo caso en grado de tentativa. Por ello entiende el recurrente que, para este motivo
subsidiario, la condena correspondiente debiera serlo por un delito de hurto del art. 234.1 en relacion con el art. 74.2
CP, en grado de tentativa, a la pena de 3 meses de prision.

Previamente debemos recordar que nos encontramos en la via impugnativa que habilito la reforma de la
LECRIM operada por la Ley 45/2015, de 5 de octubre, al introducir en el articulo 847.1 b) la posibilidad de recurso
de casacion contra las sentencias dictadas en apelacion por la Audiencia Provinciales y la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional. Responde a un esquema que permite el acceso a casacion y, con él, a la funcién unificadora
de doctrina que a esta Sala corresponde, de todos los delitos previstos en el CP con la Unica exclusion de los leves,
salvo cuando estos se enjuician a través de los procedimientos previstos para delitos menos graves o graves.
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Se trata de un recurso limitado en cuanto a sus posibilidades de planteamiento a la "infraccién de ley del
motivo previsto en el nimero 1° del articulo 849", orientado a enmendar o refrendar la correccién de la subsuncién
juridica, con el horizonte de homogeneizar la interpretacion de la ley penal buscando la generalizacién, cuya
admision queda condicionada a la existencia de interés casacional. En este caso el interés casacional debe
residenciarse en la contradiccion del pronunciamiento cuestionado con la jurisprudencia de esta Sala.

Como dijimos en la Sentencia de Pleno 210/2017, de 28 de marzo, que resolvié la primera impugnacion
casacional contra sentencias dictadas por la Audiencia Provincial en apelacion respecto a la pronunciada por el
Juzgado de lo Penal, "estamos ante una modalidad del recurso que enlaza mas con el articulo 9.3 de la Constitucién
(seguridad juridica) que con el articulo 24.1 (tutela judicial efectiva)", orientado a enmendar o refrendar la correccion
de la subsuncién juridica, con el horizonte de homogeneizar la interpretacion de la ley penal, buscando la
generalizacion.

2. En orden a interpretar el alcance de esta nueva posibilidad de acceso a la casacion y concretar qué debe
interpretarse por "interés casacional”, esta Sala, reunida en pleno no jurisdiccional el 9 de junio de 2016, adopté el
siguiente acuerdo:

"A) El articulo 847 1° letra b) de la LECRIM debe ser interpretado en sus propios términos. Las sentencias
dictadas en apelacién por las Audiencias Provinciales y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional solo podran
ser recurridas en casacion por el motivo de infracciéon de ley previsto en el nimero primero del articulo 849 de la
LECRIM, debiendo ser inadmitidos los recursos de casacion que se formulen por los articulos 849 2°, 850, 851 y
852.

B) Los recursos articulados por el articulo 849 1° deberan fundarse necesariamente en la infraccion de un
precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter (sustantivo) que deba ser observada
en la aplicacion de la Ley Penal (normas determinantes de la subsuncidn), debiendo ser inadmitidos los recursos de
casacién que aleguen infracciones procesales o constitucionales. Sin perjuicio de ello, podran invocarse normas
constitucionales para reforzar la alegaciéon de infraccion de una norma penal sustantiva.

C) Los recursos deberan respetar los hechos probados, debiendo ser inadmitidos los que no los respeten,
o efectlen alegaciones en notoria contradiccién con ellos pretendiendo reproducir el debate probatorio ( articulo 884
LECRIM).

D) Los recursos deben tener interés casacional. Deberan ser inadmitidos los que carezcan de dicho interés
(articulo 889 2°), entendiéndose que el recurso lo tiene interés casacional, conforme a la exposicién de motivos: a)
si la sentencia recurrida se opone abiertamente a la doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal Supremo, b) si
resuelve cuestiones sobre las que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales, c) si aplica
normas que no lleven mas de cinco afios en vigor, siempre que, en este Ultimo caso, no existiese una doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo ya consolidada relativa a normas anteriores de igual o similar contenido.

E) La providencia de inadmisién es irrecurrible ( articulo 892 LECRIM)".

Siendo asi, los hechos probados de la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado de lo Penal n°
1 de Madrid (Juzgado de Refuerzo) recurrida ante la Audiencia Provincial, que aceptd los mismos, establecia:

"Sobre las 17,30 del 7 de agosto de 2020, el acusado Luis Alberto, mayor de edad y antecedentes penales
no computables, con la intencidon de obtener un ilicito beneficio patrimonial, se introdujo en el establecimiento
TIFFOSI, sito en la calle Fuencarral, n° 41 de Madrid, y se hizo con un expositor con cuatro prendas de ropa con
precio de venta al publico de 159,96€, abandonando el mismo sin abonar su importe, siendo retenido por varios
agentes de Policia Nacional, una vez salio de la tienda, sin que lograra su proposito.

En el interior de la mochila que portaba el acusado se aprehendieron 5 prendas de ropa del establecimiento
AG Ibérica situado a escasos metros, en la calle Santa Brigida, n° 2 con un precio de venta al publico de 295€, y
que el acusado habia igualmente tomado del mismo sin abonar su importe instantes antes."

Segundo.

Partiendo de este relato factico plantea el recurrente, en el motivo primero, cuél ha de ser la calificacion
procedente cuando dos hechos delictivos, que aisladamente considerados constituirian delitos leves de hurto, uno
consumado y otro intentado, se integran en un solo delito continuado, en aquellos casos en los que la suma del
valor de los objetos sustraidos determinen una modificacion en la calificacion, delito menos grave de hurto.

Esta cuestion, dado su interés casacional, ya fue analizada por esta Sala Segunda en sentencia del Pleno
n°® 316/2021, de 15-4, cuyas conclusiones fueron seguidas por la STS 300/2022, de 24-3. En esta Ultima el Juzgado
de lo Penal considerd que se trataba de un delito menos grave continuado de hurto ( art. 234.1 CP) teniendo en
cuenta el valor del objeto sustraido en la primera ocasién y del objeto que pretendié sustraer en la segunda, pues
solo la suma de ambos superaria el limite de 400 € establecido en la ley.

Deciamos en esta sentencia 300/2022, que:
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"Esta primera opcién calificatoria, mantenida en la sentencia de apelacién, presenta como inconveniente
que determina una agravacion de la pena valorando como causado un perjuicio que no se ha producido
efectivamente.

Considerar ambos delitos separadamente supondria prescindir de la figura del delito continuado que, como
hemos reiterado en otras ocasiones, tiene sustantividad propia y debe ser aplicada cuando se aprecie la
concurrencia de los requisitos previstos en el articulo 74 del CP. Dicho de otra forma, la aplicacion del delito
continuado en la regulacion contenida en el articulo 74 del CP no es opcional o voluntaria. Se trata de una prevision
normativa cuya aplicacion es ineludible cuando se aprecie la concurrencia de los requisitos legalmente previstos.

Ya se decia en la STS de 10 de junio de 1991 que " El delito continuado viene considerado actualmente
como un ente real, ontoldgica y esencialmente auténomo, fundado en la existencia de un dolo unitario, designio
comun, merced al cual la pluralidad de acciones homogéneas realizadas en distintos momentos temporales se
reducen a una unidad. No son razones pietistas las que mueven al legislador al configurar el articulo 69 bis del C.P
.; de suerte que, presentes los requisitos que dan vida al delito continuado, éste surge y determina la aplicacién de
la pena Unica a que provee el precepto mencionado, con independencia de que ello pueda o no beneficiar al agente.
Asi, tratdndose de infracciones contra el patrimonio se impondré la pena teniendo en cuenta el perjuicio total
causado, lo que puede determinar la conversién en delito de lo que aisladamente serian faltas (Cfr. sentencias de
25 de junio y 31 de diciembre de 1.985 y 3 de febrero de 1.989 )".

Y enla STS n®1179/1999, de 9 de julio, con cita de la anterior, se sefialaba que " La doctrina de esta Sala
Segunda ha establecido que cuando entre varias infracciones homogéneas concurran los presupuestos del art. 74
C.P .y unas lo sean en grado de consumacion y otra u otras en el de tentativa, esta forma imperfecta es absorbida
por aquélla para integrarse en la unidad tipoldgica". Doctrina luego seguida en la STS n° 289/2014, de 8 de abril, en
la que se decia que es reiterada la doctrina de esta Sala segun la cual " la imperfeccién ejecutiva de alguno de los
hechos objeto de acusacion y condena no impide la consideracion global de todos ellos como un delito continuado,
incluido el frustrado o intentado, ya que las circunstancias en atencién a las cuales se aprecia la continuidad delictiva
se dan, igualmente, en todos los delitos acumulables, con independencia de cual fuere el grado de perfecciéon o
imperfeccién ejecutiva de los mismos (cfr. SSTS 1179/1999, 9 de julio ; 889/2000, 27 de mayo ; 28 de abril de 1998
y 9 de julio de 1999 , entre otras)".

3. En la mencionada sentencia n® 316/2021, de 15 de abril, se examina un supuesto de consumacion parcial.
El autor pretende apoderarse de varios objetos, cuyo valor supone una determinada calificacién, y consigue hacerlo
solo parcialmente, por un importe que supone una calificacion de inferior gravedad. En el caso examinado entonces
se trataba de varios autores, consiguiendo huir uno de ellos con una prenda valorada en menos de 400 euros,
aunque esté probado que pretendian apoderarse de otras que, en conjunto, superaban esa cifra.

Se citan en ella precedentes segun los cuales " basta con la disponibilidad de una parte de lo sustraido para
que el delito quede consumado en su totalidad”, si bien se advierte que generalmente se citan " resoluciones de
esta Sala de casacion que abordaron robos en los que la cuantia de los efectos de los que se obtuvo la disponibilidad
y determinaron la consumacién del delito, en comparacion con la cuantia de aquellos de los que no se pudo disponer,
no tenia incidencia en la tipificacion del robo. Es decir, en tales supuestos resultaba aplicable la misma calificacion
de robo ya se dispusiera de todo el botin proyectado o de solo una parte del mismo".

Se precisaba que no se conocia " ninguna sentencia de esta Sala que haya avalado la consumacién el delito
en cuantia superior a la obtenida en la disponibilidad parcial, ni respecto del delito de robo ni respecto del hurto, en
un supuesto en el que el importe de esta no alcanzara el de la tipicidad aplicada”. Con excepcion de la STS de 22
de noviembre de 1985, que se examinaba previamente, pero cuyo desenlace a partir de la sucesion normativa
aplicable entonces diluy6 ese efecto.

4. En la STS n° 316/2021, citada, se razonaba de la forma siguiente, alcanzando una conclusion que
resultard aplicable al caso presente, como propugna el Ministerio Fiscal:

Se plantean tres posibles alternativas. La que mantiene la resolucion recurrida, es decir, que debe
entenderse consumado el hurto por el importe total de todos los efectos, de los que dispusieron y de los que no,
aunque la adiccion de estos Ultimos provoque un salto agravatorio en la calificacién. La de entender que solo se ha
cometido un delito por el importe de los efectos de los que efectivamente se dispuso, en este caso un delito leve del
articulo 234.2 CP . Otra tercera, afrontarlo como una relacion concursal entre el tipo previsto en el articulo 234.1 CP
en tentativa, y la modalidad que como delito leve tipifica el articulo 234.2 CP , en este caso consumada. Y dentro de
esta, habremos de decantarnos entre el concurso de delitos o el de normas.

1. La primera opcion debe ser descartada en cuanto opera sobre una ficcion, la disponibilidad de unos
efectos que no se ha conseguido, luego faltaria, de cara a la aplicacion de la modalidad agravada, tanto accion
como resultado. Incurririamos en un exceso dificilmente compatible con el principio de culpabilidad y el de
proporcionalidad proyectados sobre el desvalor de la accién y el resultado.

2. Tampoco la que hemos anunciado como segunda opcidn proporciona una solucién satisfactoria.
Entender que nos encontramos ante un delito leve de hurto consumado del articulo 234.2 CP tomando en
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consideracion exclusivamente el valor de aquello de lo que se llegdb a disponer, resultaria igualmente
desproporcionado, esta vez por defecto. Supondria despreciar la entidad del proyecto criminal, y que, ademas de lo
dispuesto, hubo un intento de apoderamiento de otras prendas que superaban el limite cuantitativo de los 400 euros,
en el que se ha colocado la frontera entre el delito leve de hurto y el menos grave.

3. Centrandonos en la tercera opcion, ante la disyuntiva entre el concurso de delitos, que en todo caso seria
ideal, o el de normas, nos decantamos por este Ultimo. Nos encontramos ante tipos de idéntica factura y significado
juridico, y ante un comportamiento también unitario en la vertiente natural y en la juridica, de manera que el mas
grave los delitos concernidos absorbe de manera suficiente el desvalor.

Reiteradamente ha sefialado esta Sala que, cuando el hecho puede ser encuadrado en varias
disposiciones, siendo aparentemente todas aplicables, pero en realidad una de ellas capta por completo, o de
manera suficiente, el contenido del desvalor del hecho y desplaza a las demas, se apreciara un concurso de normas
o de leyes. Y para conocer cudal es la norma prevalente o preferente que desplaza a las demas se utilizaran los
criterios propios de la teoria de la interpretacién y solucion de las antinomias legales, con el fin de identificar la que
se ajusta lo mas exactamente posible al hecho cometido, agotandolo y excluyendo asi a las demas disposiciones.
A tales efectos se utilizan los principios de especialidad, subsidiariedad, consuncién y alternatividad contenidos en
el articulo 8 CP (por todas SSTS 97/2015 de 24 de febrero o 481/2018, de 18 de octubre , y las que en ellas se
citan).

En palabras que tomamos de la STS 342/2013, de 17 de abril , el concurso de normas implica, por
definicién, una unidad valorativa frente al hecho cometido, de suerte que la aplicacion de uno solo de los tipos que
convergen en la definicion del concurso, es mas que suficiente para agotar todo el desvalor juridico-penal que puede
predicarse de la infraccion. Forma, pues, parte de su fundamento la suficiencia de uno de los preceptos para la
correcta y plena valoracion juridico-penal de la conducta. De no acoger las normas concebidas por el legislador para
la solucidon de esos casos de colision de preceptos penales, se correria el riesgo de incurrir en una doble
incriminacion del hecho, con la consiguiente quiebra del principio de proporcionalidad.

En definitiva, como dijimos en la STS 481/2017, de 28 de junio "dentro del marco punitivo que establece el
legislador, los tribunales, atendiendo a la redaccién de la norma y a los principios constitucionales que han de guiar
de forma primordial el significado de los preceptos penales, han de acudir cuando concurren interpretaciones en
conflicto a seleccionar la que concilie en mayor medida los principios y valores constitucionales con las descripciones
y connotaciones que se desprenden del texto legal, tanto desde una dimensién de cada precepto como del conjunto
sisteméatico del Cddigo. Especialmente cuando afloran contradicciones internas tanto de indole textual como sobre
todo axioldgicas".

4. En este caso entendemos que el criterio que se acomoda en mayor medida al desvalor de la accién y la
culpabilidad de los acusados, es el contemplado en el articulo 8.4 CP , que prima la mayor gravedad de la pena, lo
gue nos proyecta en este caso hacia el delito intentado del articulo 234.1y 3 CP, que al tener prevista pena privativa
de libertad, frente a la de multa que lleva aparejado el delito leve del articulo 234.2 y 3, emerge como mas grave.
Tal opcién no afecta a las responsabilidades civiles derivadas de todo el conjunto, ni impide, en la determinacién de
la pena, tomar en consideracién como factor de relevancia, el que se produjera una disponibilidad parcial.

Con arreglo a la construccién por la que nos decantamos, refrendamos en su vigencia la tradicional
jurisprudencia de esta Sala segun la cual, tanto en los supuestos de autoria individual como plural, la accion delictiva
alcanza la perfeccion aunque no se logre la disponibilidad de la totalidad de los efectos sustraidos. Doctrina que
solo modulamos en el sentido de interpretar que, en casos de consumacién parcial de un delito de hurto, también
aplicable a los de estafa y apropiacién indebida, no cabra entender consumado el delito con arreglo a una calificacion
mas grave, cuando la cuantia de los efectos respecto de los que se ha obtenido la disponibilidad parcial no alcanza
la que la misma requiere. Tales supuestos se resolveran a través de las reglas del concurso de normas, entre la
infraccion mas grave en atencion al valor conjunto de todos los efectos, en grado de tentativa, y la consumada a
tenor de la disponibilidad efectiva, a resolver de conformidad con la regla del articulo 8.4 CP . En este caso, entre el
tipo previsto en el articulo 234 1y 3 CP intentado, y el delito leve del articulo 234 2 y 3 CP consumado”.

5. En el caso se trata de dos acciones distintas, ejecutadas en momentos diferentes. Pero su integracion en
la figura autbnoma del delito continuado hace posible valorar el supuesto como analogo a una consumacioén parcial,
acudiendo a la misma solucién acogida en la sentencia del Pleno de esta Sala tantas veces aludida.

Los hechos, pues, aplicando la regulacion del concurso de normas, deben ser calificados como constitutivos
de un delito continuado menos grave de hurto, intentado, de los articulos 234.1, 74 y 62 del CP. Ello supone la
imposicién de una pena inferior en un grado, al no apreciar razones para hacerlo en dos."

Tercero.
El motivo, por lo expuesto, debe ser estimado, siendo innecesario el estudio de los restantes.

Cuarto.
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Estimandose el recurso, procede declarar de oficio las costas ( art. 901 LECrim).
FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1°) Estimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Luis Alberto , contra la
sentencia n° 413/2021, de fecha 26 de julio de 2021, dictada por la Seccion Décimo Séptima de la Audiencia
Provincial de Madrid, en el Rollo de Apelacién n°® 982/2021.

2°) Se declaran de oficio las costas causadas en el presente recurso.

Comuniquese la presente resolucion, a la mencionada Audiencia, con devolucién de la causa en su dia
remitida.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Marchena Gémez, presidente Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre

Andrés Palomo Del Arco Angel Luis Hurtado Adridn Javier Hernandez Garcia

RECURSO CASACION NUM.: 1004/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Ramo6n Berdugo Gomez de la Torre

Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Maria del Carmen Calvo Velasco

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal
Segunda Sentencia

Excmos. Sres.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente

D. Juan Ramon Berdugo GOmez de la Torre

D. Andrés Palomo Del Arco

D. Angel Luis Hurtado Adrian

D. Javier Hernandez Garcia

En Madrid, a 25 de abril de 2024.

Esta sala ha visto el recurso de casacion n° 1004/2022, interpuesto por Luis Alberto , contra la sentencia n°
413/2021, de fecha 26 de julio de 2021, dictada por la Seccion Décimo Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid,
en el Rollo de Apelacion n® 982/2021, en causa seguida contra el referido, por delito de hurto, sentencia que ha sido
casada y anulada parcialmente por la dictada en el dia de la fecha por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo,
integrada por los Excmos. Sres. anotados al margen.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Ramoén Berdugo Gomez de la Torre.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Se reproducen e integran en esta Sentencia todos los de la sentencia de instancia, en cuanto no estén
afectados por esta resolucién .

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.

De conformidad con los fundamentos de nuestra sentencia de casacion, procede condenar al acusado Luis
Alberto como autor de un delito continuado menos grave de hurto en grado de tentativa. No concurren razones para
reducir la pena en dos grados.

El articulo 234.1 prevé una pena comprendida entre 6 y 18 meses. No es aplicable la prevision contenida
en el articulo 74.1 CP en cuanto a la imposicion de la pena en la mitad superior, ya que la suma del valor de lo
sustraido y de lo que se pretendia sustraer ya se tiene en cuenta para considerar la existencia de un delito
continuado menos grave.

Reducida en un grado, la pena queda comprendida entre 3 meses y 5 meses y 29 dias, por lo que la pena
gue postula el recurrente y que el Ministerio Fiscal considera procedente en su detallado y documentado informe, 3
meses, debe ser impuesta.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1°) Condenamos a Luis Alberto como autor de un delito continuado menos grave de hurto en grado de
tentativa, a la pena de 3 meses de prisién, con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

2°) Se mantienen los demds pronunciamientos de la sentencia de instancia no afectados por el presente.

Notifiqguese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Marchena Gémez, presidente Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre

Andrés Palomo Del Arco Angel Luis Hurtado Adrian Javier Hernandez Garcia
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