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Impugnacién de acuerdos sociales. Capital con derecho a voto. Suscripcién de acciones. Cosa
juzgada positiva

En un litigio de impugnacion de acuerdos sociales en el que lo relevante es la composicién del capital social
con derecho a voto, si concurren las mismas circunstancias facticas y juridicas relevantes que en otros
anteriores litigios de impugnacion de acuerdos sociales de la misma sociedad, promovidos por el mismo
socio y resueltos por sentencias firmes, el fallo no puede basarse en la existencia de una compaosicion
accionarial con derecho a voto distinta de la que sirvié de base a aquellas sentencias anteriores.

Los efectos de la cosa juzgada material se extienden no solo a lo que ha sido expresamente discutido y
resuelto en un pleito precedente, sino también a aquellos hechos y fundamentos que, pudiendo haberse
planteado en el primero, no fueron deducidos.

El denominado efecto positivo o prejudicial de la cosa juzgada derivada de la sentencia firme dictada en un
proceso anterior que afecta a materias conexas con las que integran el pleito ulterior tiene como funcién, al
igual que el de la cosa juzgada negativa, evitar pronunciamientos contradictorios, en las resoluciones
judiciales, lo que es incompatible con el principio de seguridad juridica y con el derecho a la tutela judicial
efectiva que reconoce el art. 24 CE.

El art. 222.4 LEC regula el efecto positivo o prejudicial de la cosa juzgada, al decir que lo resuelto con
fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un
proceso posterior cuando en éste aparezca como antecedente logico de lo que sea su objeto, siempre que
los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicién
legal. El efecto prejudicial de la cosa juzgada se vincula al fallo, pero también a los razonamientos de la
sentencia cuando constituyan la razén decisoria.

Junto al llamado efecto negativo o excluyente de la cosa juzgada material, la sentencia firme tiene también
un efecto positivo o prejudicial, que impide que en un proceso ulterior se resuelva un concreto tema o punto
litigioso de manera distinta a como ya quedé decidido en un proceso anterior entre las mismas partes.

El hecho de que los objetos de dos procesos difieran o no sean plenamente coincidentes no es ébice para
extender al segundo pleito lo resuelto en el primero respecto a cuestiones o puntos concretos controvertidos
gue constan como debatidos, aunque tan sélo con caracter prejudicial, y no impide que el érgano judicial del
segundo pleito decida sin sujecién en todo lo restante que constituye la litis.

El efecto prejudicial de la cosa juzgada se vincula al fallo, pero también a los razonamientos de la
sentencia cuando constituyan la razén decisoria.

PRECEPTOS:
Constitucion Espafiola, arts. 9.3y 24.1, .2.
Ley Orgénica 6/1985 (LOPJ), art. 17.2.
RDLeg. 1564/1989 (TRLSA), arts. 63y 64.
Ley 1/2000 (LEC), arts. 222.4, 400.2 y disp. final decimosexta.l. regla 6.
RDLeg. 1/2010 (TRLSC), arts. 179, 188 y 194.
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Don Rafael Saraza Jimena.
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En Madrid, a 28 de mayo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion respecto de la
sentencia 261/2020, de 24 de febrero, dictada en grado de apelacion por la Seccién Novena de la Audiencia
Provincial de Valencia, como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 345/2018 del Juzgado de lo Mercantil
nam. 2 de Valencia, sobre impugnacion de acuerdos sociales.

Son parte recurrente Mebru S.A. y Don Juan Luis , administrador concursal de Inversiones Mebru S.A.,
representados por la procuradora D.2 Maria Victoria Pérez-Mulet Diez-Picazo y bajo la direccion letrada de D.José
Antonio Noguera Puchol.

Es parte recurrida Urbem S.A., representada por la procuradora D.2 Evelia Navarro Saiz y bajo la direccién
letrada de D. Vicente Giner Gallardo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia.

1.- El procurador D. Ramoén A. Biforcos Sancho, en nombre y representacion de Inversiones Mebru S.A. y
deD. Juan Luis , Administrador concursal de Inversiones Mebru S.A., interpuso demanda de impugnacion
deacuerdos sociales contra la mercantil Urbem S.A., en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] en virtud de la cual declare la nulidad de todos los acuerdos adoptados en la Junta General de
Urbem.S.A. que se dice celebrada en veintitrés de junio de 2017, con todos los efectos de ello derivados, entre los
cuales la nulidad de todos los asientos practicados en el Registro Mercantil que hubieren causado tales acuerdos,
y especificamente del asiento 61, y la nulidad de los asientos posteriores, asi como la nulidad delos depésitos de
cuentas anuales que hubieran sido efectuados en el propio Registro como consecuencia detales acuerdos,
ordenando la cancelacion de todos los asientos y depésitos practicados, asi como la nulidad de inscripciones
posteriores que resulten contradictorias con las nulidades decretadas, y la inscripcion de la sentencia y la publicacion
de su extracto en el BORME, y cuanto derivare de la normativa acerca de los efectos de la declaracion de nulidad.
Todo ello con condena en costas de la demandada”.

2.- La demanda fue presentada el 12 de abril de 2018 y, repartida al Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de
Valencia, fue registrada con el num. 345/2018. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la
parte demandada.

3.- La procuradora D.2 Evelia Navarro Saiz, en representacion de Urbem S.A., contest6é a la demanda,
solicitando su desestimacion.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de lo Mercantil num. 2 de
Valencia, dicté sentencia 119/2019, de 8 de abiril, cuyo fallo dispone:

"Que debo acordar y acuerdo estimar la demanda formulada por Inversiones Mebru SA y Juan Luis
administracion concursal de Inversiones Mebru SA contra la mercantil Urbem SA, y en consecuencia, proceden los
siguientes pronunciamientos:

" 1) Se declara la nulidad de la Junta General de Urbem, S.A. de fecha 23 de junio de 2017, y de todos los
acuerdos adoptados en el, con todos los efectos de ello derivados, entre los cuales la nulidad de todos los asientos
practicados en el Registro Mercantil que hubieren causado tales acuerdos, y especificamente del asiento 61, y la
nulidad de los asientos posteriores, asi como la nulidad de los depdsitos de cuentas anuales que hubieran sido
efectuados en el propio Registro como consecuencia de tales acuerdos, ordenando la cancelaciéon de todos los
asientos y depdsitos practicados, asi como la nulidad de inscripciones posteriores que resulten contradictorias con
las nulidades decretadas, y la inscripcion de la sentencia y la publicacion de su extracto en el BORME, y cuanto
derivare de la normativa acerca de los efectos de la declaracion de nulidad.

" 2) Procede la imposicion de costas de la demandada”.

Segundo. Tramitacidn en segunda instancia.
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1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacién de Urbem S.A. La
representacion de Inversiones Mebru S.A. y de D. Juan Luis , Administrador concursal de Inversiones Mebru S.A.
se opuso al recurso.

2.- Laresolucion de este recurso correspondié a la Seccion Novena de la Audiencia Provincial de Valencia,
gue lo tramit6 con el numero de rollo 1054/2019, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia261/2020,
de 24 de febrero, cuyo fallo dispone:

"Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora Sra. Navarro Saiz en nombre y
representacién de Urbem, S.A.y, por ello, revocamos la sentencia dictada en fecha 8 de abril de 2019 por el Juzgado
de lo Mercantil nimero 2 de Valencia en su Juicio Ordinario 345/18.

" Cada parte debera abonar sus propias costas del recurso de apelacion y las comunes, si las hubiere por
mitad, con devolucion del depésito.

" Estimamos la demanda formulada por el procurador Sr. Biforcos Sancho en nombre y representacion de
Inversiones Mebru, S.A.y, por ello, se declara la nulidad de los acuerdos adoptados en la Junta General de Urbem,
S.A. de fecha de 23 de junio de 2017 con todos los efectos de ello derivados, entre los cuales la nulidad de todos
los asientos practicados en el Registro Mercantil que hubieren causado tales acuerdos y, especificamente, del
asunto 61 y la nulidad de los asientos posteriores, asi como la nulidad de los depdésitos de cuentas anuales que
hubieran sido efectuados en el propio Registro como consecuencia de tales acuerdos, ordenando la cancelacién de
todos los asientos y depésitos practicados, asi como la nulidad de inscripciones posteriores que resulten
contradictorias con las nulidades decretadas y la inscripcion de la sentencia y la publicacién de su extracto en el
BORME, y cuanto derivare de la normativa acerca de los efectos de la declaracion de nulidad.

" Se condena en las costas de la primera instancia a la parte demandada”.

Tercero. Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de
casacion.

1.- El procurador D. Ramon A. Biforcos Sancho, en representacion de Inversiones Mebru S.A. y de D. Juan
Luis, Administrador concursal de Inversiones Mebru S.A., presentd un escrito en el que interponia, en primer lugar,
un recurso de casacién basado en tres motivos, y, en segundo lugar, un recurso extraordinario por infraccion
procesal basado en cinco motivos.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Al amparo del numero 1 del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccién de las
normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso. Por infraccion de los articulos 193 y 194de la Ley
de Sociedades de Capital (LSC), en relacion con la infraccion del articulo 93.c LSC, y vulneracion e indebida
aplicacién de la doctrina jurisprudencial que sefala que el cdmputo del porcentaje accionarial delos asistentes a la
junta de accionistas a efectos de determinacion del quorum de constitucion y mayorias(jurisprudencialmente
denominado "test de resistencia"), resulta procedente para aquellos supuestos en que se permite indebidamente la
asistencia y voto a alguien que no era accionista, pero que no es extensible y por tanto no es de aplicacién a los
supuestos en los que se deniega el derecho de asistencia a un accionista”.

"Segundo.- Al amparo del nimero 1 del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccién de las
normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso. Por infraccién del art. 165.2 del Reglamento del
Registro Mercantil y art. 315.1 de la Ley de Sociedades de Capital, en relacion con los articulos 9 del Reglamento
del Registro Mercantil y el art. 21 del Cédigo de Comercio, en cuanto que no cabe otorgara la inscripcién de la
ejecucion de la ampliacion de capital en el Registro Mercantil caracter o naturaleza constitutiva: la eficacia de la
ampliacion no depende de su inscripcidn registral. Sobre la cuestién planteada existen en la Audiencias Provinciales
criterios jurisprudenciales contradictorios".

"Tercero.- Al amparo del nimero 1 del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccién de las
normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso. Por infraccidn por inaplicacion de la doctrina de
los actos propios, en relacion con el articulo 7.1 del Cadigo Civil".

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:
"Primero.- Al amparo de lo prevenido en el articulo 469.1.2.° LEC, por infraccién del art. 412.1 de la LEC y
art.456.1 de la LEC en relacién con el art. 218.1 LEC en cuanto al deber de congruencia de la sentencia, conforme

al cual los Tribunales deben atenerse a las cuestiones de hecho y de derecho que las partes les hayan sometido,
las cuales acotan los problemas litigiosos, y han de ser fijadas en los escritos de alegaciones que son los rectores
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del proceso (demanda y contestacién). Infraccion del principio de la prohibicién de la mutatio libelliy del principio lite
pendente nihil innovetur".

"Segundo.- Al amparo de lo prevenido en el articulo 469.1.2.° LEC, en base a la infraccién de las normas
reguladoras de la sentencia contenidas en los articulos 9.3 CE, 118 CE, 17.2 LOPJ, 222.4 LEC y 400.2 LEC, que
imponen la vinculacién a lo resuelto por sentencia firme que haya puesto fin a un proceso anterior al Tribunal que
deba decidir sobre un proceso posterior, cuando en éste aparezca lo resuelto en el primer proceso como antecedente
I6gico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos. Vulneracion de la
doctrina jurisprudencial sobre la cosa juzgada e imposibilidad de sentencias contradictorias sobre un mismo objeto.
Lesion del art. 24.1 CE".

"Tercero.- Al amparo de lo prevenido en el articulo 469.1.2.° LEC, en base a la infraccion por la
Sentenciarecurrida de las normas reguladoras de las sentencias contenidas en los articulos 218.1 y 465.5 de la Ley
deEnjuiciamiento Civil".

"Cuarto.- Al amparo del art. 469.1.4.° LEC, se denuncia la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectivadel art. 24.1 CE, por error de hecho manifiesto, directo y patente en la valoracion y apreciacién de la
prueba,con la consecuencia de una conclusion valorativa absurda, arbitraria e ilogica".

"Quinto.- Al amparo del ordinal 4° del apartado 1 del articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Vulneracionde derechos fundamentarles reconocidos en el Articulo 24 1 y 2 de la Constitucién Espafiola, por
infracciéndel derecho a la tutela judicial efectiva, que protege y garantiza la eficacia de cosa juzgada material y que
seproduce al haber desconocido la Sala de Audiencia la vinculacién a lo resuelto en precedente proceso y al
haberrealizado un juicio juridico o pronunciamiento judicial contradictorio a lo que habia realizado con
anterioridadpara el mismo supuesto. Careciendo el cambio de criterio de amparo legal”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron
emplazadaspara comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma
laspartes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 1 de juniode
2022, que admitié los recursos y acordd dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizarasu
oposicion.

3.- Urbem S.A. se opuso a los recursos.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el
dia23 de mayo de 2024, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes del caso.
1.- Son antecedentes relevantes para la resolucion de las cuestiones objeto del recurso los siguientes:

1) El 14 de marzo de 2006, la junta general de socios de Urbem S.A. (en lo sucesivo, Urbem) adoptd un
acuerdode aumento de capital en la cuantia de 10.426.862,80 euros mediante la emision de 262.840 nuevas
accionesde 39,67 euros de valor nominal cada una de ellas y una prima de emision de 113,426274 euros por
accion,"que son ofrecidas a los socios actuales en cumplimiento del derecho de suscripcién preferente, en
proporciénal capital que cada uno ostenten en la actualidad. El plazo de suscripcion sera de un mes a contar desde
eldia de la comunicacién escrita a cada uno de los socios del aumento de capital y del derecho de
suscripciénpreferente generado, y se debera ejercer mediante el ingreso en la cuenta corriente de la sociedad del
importesuscrito por cada socio al que se tenga derecho, mas el correspondiente a la prima de emision. En el
supuestode que al finalizar el plazo concedido para el ejercicio del derecho de suscripcién preferente, no se
encontrarantotalmente suscritas las nuevas acciones, el 6rgano de administracion pondra al hecho en conocimiento
delos demds socios que efectivamente hayan ejercido su derecho de suscripcion preferente, para que, en elplazo
de quince dias contados desde el siguiente en que reciban la comunicacién, manifiesten su voluntad desuscribir
dichas acciones. En el caso de que sean varios los socios que deseen hacer uso de este derecho, serepartiran entre
ellos las acciones que resten por suscribir proporcionalmente al nUmero de acciones que cadauno de ellos ya tuviere
en la sociedad. En el supuesto de que al finalizar este nuevo plazo concedido para elejercicio del derecho de
suscripcion preferente, no se encontraran totalmente suscritas las nuevas acciones, elérgano de administracion
podra adjudicar las acciones no asumidas a personas fisicas o juridicas extrafias ala sociedad, dentro de los quince
dias siguientes a la terminacion del plazo anterior. En el caso de desembolsoincompleto, las acciones no suscritas
guedarian anuladas y el capital social quedaria aumentado en la cuantiade las suscripciones efectuadas”.

www.civil-mercantil.com @ o 0 @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.tiktok.com/@estudioscef
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/

N8 Civil Mercantil

Este acuerdo causoé la inscripcion nim. 37 de la sociedad Urbem en el Registro Mercantil, en la que se
hizoconstar que las nuevas acciones emitidas en ejecucion del aumento de capital habian sido
integramentesuscritas y desembolsadas.

2) Antes de la adopcion de este acuerdo, los socios de Urbem eran D. Eutimio y D.2 Rosalia , titulares
cadauno de ellos de 14.510 acciones que representaban, también cada uno de ellos, el 6'62457255% del capital
jsocial; D.2 Vicenta , titular de 10.292, representativas del 4,69883534% del capital social; Inversiones MebruS.A.
(en adelante, Inversiones Mebru), titular de 39.315 acciones representativas del 17,9493501% del capitalsocial; D.
iRigo , titular de 125.429 acciones, representativas del 57,264887% del capital social; y D. Jorge ,titular de 14.977
acciones, representativas del 6,83778243% del capital social de Urbem.

3) En la ejecucion del aumento de capital, en el primer turno de suscripcién de nuevas acciones, D. Eutimio,
D.2 Rosalia , D.2 Vicenta e Inversiones Mebru hicieron uso de su derecho de suscripcion preferente ysuscribieron
17.412,17.412,12.350 y 47.179 acciones respectivamente. D. Eutimio , D.2 Rosalia , D.2 Vicentatransmitieron esas
acciones a Inversiones Mebru, que, en consecuencia, suscribié un total de 94.353 accionesde ese aumento de
capital. La sentencia recurrida argumenta que "[n]o se puede entrar en la cuestion de si erao no posible la prohibicion
de transmision [de estas acciones] pues no es objeto de este recurso (sic)". RegestaRegum S.L. (en lo sucesivo,
Regesta Regum), que no era socia de Inversiones Mebru hasta ese momento,suscribié 168.487 nuevas acciones
de Urbem porque alegé que D. ifiigo y D. Jorge le habian transmitido susderechos de suscripcion preferente.

4) Inversiones Mebru, D. Eutimio , D.2 Vicenta y D.2 Rosalia interpusieron una demanda contra Urbem S.A.y
Regesta Regum S.L. En dicho litigio, el Tribunal Supremo dicto la sentencia 675/2011, de 17 de octubre. Endicha
sentencia se afirmaba:

"En consecuencia lo pedido en la demanda fue, en esencia, la declaracién de nulidad de la suscripcion
porRegesta de 168.487 acciones de Urbem, con devolucion a Regesta, en su caso, del importe desembolsado, yla
declaracion del derecho de los demandantes a suscribir proporcionalmente esas 168.487 acciones".

El fallo de esta sentencia acordo:

"A) Declarar la nulidad de la suscripcién por la demandada Regesta Regum S.L. de las 168.487 acciones
deUrbem S.A. emitidas conforme al acuerdo de la junta general de Urbem S.A. de 14 de marzo de 2006,
accionesnumeros 228.151 a 396.637, ambos inclusive, con devolucion a Regesta Regum S.L. del importe que en
sucaso hubiera desembolsado.

" B) Y declarar el derecho de los referidos demandantes a suscribir esas mismas acciones en las
condicionesprevistas en el mencionado acuerdo, comenzando a correr el plazo de quince dias para el ingreso
delimporte correspondiente el siguiente al de la notificacion de esta sentencia y debiendo abstenerse el érganode
administracion de Urbem S.A. de entorpecer de cualquier modo el derecho que se reconoce a losdemandantes”.
Como consecuencia de esta sentencia, en el Registro Mercantil se hizo constar una nota marginal a lainscripcion
37 de Urbem, del aumento de capital, del siguiente tenor:

"Anulada parcialmente la adjunta inscripcién en virtud de sentencia dictada por el Tribunal Supremo de la
salade lo civil de fecha 17/10/2011, sentencia n°® 675/2011, por la inscripcién 512"

Esa sentencia esta siendo ejecutada, a instancias de Inversiones Mebru, en un proceso de ejecucion de
titulosjudiciales, en el que la Audiencia Provincial de Valencia dict6 el auto 76/16, de 10 de febrero, que da un
nuevoplazo a Inversiones Mebru para suscribir en segundo turno las acciones cuya suscripcion por Regesta
Regumresultdé anulada, si bien deberia pronunciarse con caracter previo el Juzgado Mercantil "a quien
correspondesobre la posibilidad de suspender el curso de la presente ejecucién en tanto persista la situacion
concursaltanto de URBEM SA como de REGESTA REGUM SL y pudiera resultar afectado el patrimonio de las
concursadaspor lo aqui resuelto”, sin que conste que la ejecucién haya seguido adelante.

5) En escrituras publicas otorgadas el 17 de enero y el 20 de febrero de 2012, Regesta Regum y D.
ifigosuscribieron, respectivamente, 58.756 acciones y 6.426 acciones de Urbem. El otorgamiento de tales
escriturasse justificé porque los demandantes de aquel proceso no suscribieron las acciones emitidas en el aumento
decapital y cuya suscripcidn por Regesta Regum habia sido anulada por la referida sentencia de la Sala Primeradel
Tribunal Supremo 675/2011, por lo que el 6rgano de administracion habia adjudicado esas acciones a loscitados
Regesta Regum y D. ifigo .

6) Por acuerdo de la junta de accionistas de 30 de junio de 2012 se acordd un aumento de capital
escrituradoel 6 de agosto de 2012 en el que Regesta Regum se adjudico otras 150.000 acciones de Urbem.

7) Inversiones Mebru, D. Eutimio , D.2 Vicenta y D.2 Rosalia interpusieron una demanda contra Urbem
yRegesta Regum en la que impugnaron el acuerdo de modificacion de los estatutos sociales aprobado en lajunta
general de Urbem de 15 de diciembre de 2006. La sentencia 331/2012, de 13 de septiembre, del Juzgadode lo
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Mercantil nim. 2 de Valencia estimé la demanda y declar6 "la nulidad de pleno derecho de la Juntacelebrada en
fecha 15- 12-2006 asi como los acuerdos de modificacion del art. 8 de los Estatutos Sociales deUrbem S.A. asi
como el nombramiento de Secretario de la Junta", y lo justifico, con base en lo declarado en la sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo 675/2011, en que "si Regesta Regum no es accionista deUrbem S.A., no pudo asistir
a la Junta objeto de impugnacion, ya que no podia ni votar, ni emitir voto". Recurridaen apelacién la sentencia por
la parte demandada, la Seccion 9.2 de la Audiencia Provincial, en la sentencia227/2013, de 26 de septiembre,
desestimo el recurso de apelacion "pues declarada la nulidad de la suscripcionde acciones por Regesta Regum S.L.
que sirvieron para conformar la mayoria en la Junta de 15 de diciembrede 2006, no puede sino concluirse que
aquellos acuerdos fueron adoptados -como sostiene la parte actora-con los votos de quien no ostentaba la cualidad
de socio, y por tanto carecen de la validez que pretende larepresentaciéon de la parte demandada” por lo que "[n]o
concurriendo las mayorias necesarias para la adopciénde los acuerdos objeto de la Junta impugnada de 15 de
diciembre de 2006, no cabe entrar en el examen de losargumentos relativos al contenido y alcance del articulo 8 de
los Estatutos Sociales ni a la interpretacion delos articulos 63 y 64 de la LSA entonces aplicables, dado que falla el
requisito previo al haber sido adoptadoel acuerdo con el voto de quien carecia de la cualidad para emitirlos".

8) Asimismo, Inversiones Mebru interpuso una demanda contra Urbem y Regesta Regum en la que solicité
quese declarase la nulidad de los acuerdos adoptados en varias juntas generales de Urbem celebradas los
afos2007 a 2012 (incluido el acuerdo de la junta de accionistas de 30 de junio de 2012 que acordd un aumentode
capital que fue suscrito por Regesta Regum); se declarase la nulidad de la suscripcidon de acciones porparte de
Regesta Regum S.L. y de D. ifiigo que consta en las escrituras publicas otorgadas de fecha 17 deenero de 2012 y
20 de febrero de 2012, con la consiguiente declaracion de nulidad de la inscripcién registral aque dieron lugar; se
condenase a Regesta Regum a indemnizar a Inversiones Mebru por los dafios y perjuiciosocasionados y también
la condena de D. ifigo por haberle impedido ejercer el derecho de suscripcion que leconcede la sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2011; y que se condenase aRegesta Regum a reintegrar a Urbem
S.A,, todas las cantidades percibidas ilegitimamente desde el afio 2006.

9) Esta demanda fue estimada en parte por la sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Valencia de
6 demarzo de 2014, que declaré la nulidad de los acuerdos adoptados en las juntas generales de Urbem
celebradaslos dias 19 de junio de 2007, 26 de junio de 2008, 30 de junio de 2009, 30 de junio de 2010, 30 de junio
de 2011,asi como la nulidad de los acuerdos adoptados en las Juntas Generales de Urbem S.A., celebradas en
fechal5 de diciembre de 2006, 19 de junio de 2007, 26 de junio de 2008, y 30 de junio de 2009, en los que se
rechazaen ejercicio de la accion social de responsabilidad contra el administrador Gnico. ElI Juzgado de lo
Mercantildesestimé la solicitud de declaracion de nulidad de las escrituras de 17 de enero y 20 de febrero de 2012
(enque Regesta Regum y D. ifigo suscribieron, respectivamente, 58.756 acciones y 6.426 acciones de Urbem) yde
los acuerdos de la junta general de Urbem de 30 de junio de 2012 (en que se acord6 el aumento de capital enel que
Regesta Regum se adjudicé otras 150.000 acciones de Urbem), la solicitud de resarcimiento de dafiosy perjuicios
por Regesta Regum y D. ifiigo , asi como "la pretension subsidiaria de nulidad de los acuerdospara los que se ha
suplicado la declaracién de nulidad y que ha resultado desestimada tal declaracion, porser anulables”. Y estimé la
solicitud de que Regesta Regum reintegrara a Urbem las cantidades percibidasilegitimamente solo respecto de los
dividendos percibidos desde la suscripcién de acciones de 2006 que fueanulada por la sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo 675/2011 "hasta la nueva suscripcidon deacciones en el afio 2012".

La sentencia del Juzgado de lo Mercantil razonaba que "no queda mas que considerar nulos los
acuerdosadoptados con el voto de quién nunca debié concurrir como accionista, Regesta Regum, como
consecuenciadirecta de la eficacia retroactiva de la declaracion de nulidad de la suscripcion de acciones realizada
porRegesta y que le otorgd la condicion de socio de Urbem, condicibn que debe reputarse nula como
consecuenciade la sentencia del Tribunal Supremo [...] en todas las actas de las referidas Juntas, documentos 16,
17, 18, 19,y 20 de la demanda, constan en la lista de asistentes: D. ifigo , titular de 125.429 acciones que
representanel 26,029% del capital social; D. Jorge , titular de 14.977 acciones que representan el 3,108% del
capitalsocial; y D. José Antonio Noguera Puchol, en representacion de la entidad actora, Inversiones Mebru
S.A titular de 172.950 acciones que representan el 35,891 del capital social; también aparece en dicha lista
deasistentes de todas las actas Regesta Regum, como titular de 168.487 acciones que representan el 26,029%]
rectius, 34,967%)] del capital social. Al tiempo de celebrarse estas Juntas y como consecuencia del acuerdode
aumento de capital social acordado en la Junta de fecha 14 de marzo de 2006, el capital social estabadividido en
481.873 acciones [...]; pues bien, a tenor de lo resuelto por el Tribunal Supremo en sentencia defecha 17 de octubre
de 2011, es nula la suscripcién por parte de Regesta Regum de las 168.487 accionesque la entidad codemandada
hizo valer para la aprobacion de los acuerdos sociales impugnados; por lotanto, de la totalidad del capital social
presente en la Junta Unicamente 313.356 acciones tenian derechode voto. De dichas acciones con derecho de voto
la parte actora [Inversiones Mebru] era titular de 172.950acciones emitiendo el voto en contra para la aprobacion de
los acuerdos objeto de impugnacion en el presenteprocedimiento, o a favor en el caso del ejercicio de la accion
social de responsabilidad contra el administradorinico, y votaron a favor de la adopcién de los acuerdos
impugnados, o en contra en el caso del ejercicio de la accién de responsabilidad contra el administrador, D. Jorge y
D. ifiigo , que representaban o eran titulares entrelos dos de un total de 140.406 acciones con derecho de voto. Es
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por ello por lo que tampoco puede concluirseque dichos acuerdos, restados los votos que fueron irregularmente
atribuidos, hubieran sido aprobados conmayoria suficiente, por lo que los mismos no superan el test de resistencia".

10) Inversiones Mebru interpuso contra esta sentencia un recurso de apelacion en el que impugné
lospronunciamientos desestimatorios de algunas de sus pretensiones. Urbem y Regesta Regum no apelaron ysolo
impugnaron la sentencia del Juzgado de lo Mercantil en el sentido de solicitar la declaracion de caducidadde la
accion de impugnacion de los acuerdos adoptados en la junta general de Urbem de 30 de junio de2011. La sentencia
75/2015, de 5 de marzo, de la Audiencia Provincial de Valencia, Seccion 9.2, desestim6 laimpugnacion y estimé en
parte el recurso de apelacion y acordo:

"a) La nulidad de la suscripcién por la demandada de las 58.754 acciones de URBEM SA que consta en
lasescrituras publicas otorgadas por REGESTA REGUM SL de 17 de Enero de 2012 y 20 de febrero de 2012, y
lanulidad de la suscripcion por el demandado ifiigo DE 6.246 acciones que se dicen suscritas por el mismoen las
citadas escrituras.

" b) En consecuencia, se acuerda la nulidad de las escrituras publicas indicadas, otorgadas con fecha 17-1-
12y 20-2-12, ante el notario de Valencia Javier Maximo Juarez Gonzalez, niumeros 69 y 307 de protocolo.

" ¢) La nulidad de la inscripcion 51 de la hoja registral de URBEM SA, con cancelacion de tal inscripcion,
derivadade lo anterior.

" d) La nulidad de la totalidad de acuerdos adoptados por la Junta celebrada el 30-6-12, contenidos en
laescritura otorgada ante el Notario Sr. Judrez Gonzélez de la misma fecha -protocolo 1116-".

El recurso de casacion interpuesto contra esa sentencia de la Audiencia Provincial fue inadmitido a tramite
enel auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 2017.

11) El 23 de junio de 2017 se celebrd la junta general ordinaria de Urbem. En el orden del dia se incluian,
entreotros puntos, los relativos a la "ratificacién y/o convalidacion de los acuerdos de aprobacion del balance
defusién y de la fusién simplificada entre Urbem S.A. (absorbente) y Benimaclet Este (absorbida) adoptado ensu dia
por las Juntas Generales de ambas sociedades" y la modificacion de varios articulos de los estatutossociales. La
junta se constituy6 en primera convocatoria con la presencia, en calidad de socios, de lassiguientes personas fisicas
y juridicas:

- Ifiigo .
- Jorge .
- Regesta Regum S.L.

En el acta de la junta se expresa que no se acepta la intervencién de D. José Antonio Noguera Puchol
enrepresentacién de Inversiones Mebru -de la que, en el acta de la junta, se dice que es titular de 172.980 acciones-
porque se encuentra en concurso de acreedores y, por ello, el ejercicio de los derechos politicos le correspondea la
administracion concursal.

Los acuerdos adoptados en la Junta lo fueron con el voto favorable de los tres asistentes a la junta.

2.- La demanda que dio origen al proceso en el que se han interpuesto los recursos extraordinarios que
seresuelven en esta sentencia fue presentada por Inversiones Mebru el 12 de abril de 2018 y tiene por objeto
laimpugnaciéon de los acuerdos adoptados en esta junta general de Urbem de 23 de junio de 2017 con todas
susconsecuencias, entre otras, "la nulidad de todos los asientos del Registro Mercantil que hubieren causado
talesacuerdos, y especificamente del asiento 61, y la nulidad de los asientos posteriores, asi como la nulidad delos
depodsitos de cuentas anuales que hubieran sido efectuados en el propio Registro como consecuencia detales
acuerdos, ordenando la cancelacion de todos los asientos y depodsitos practicados, asi como la nulidadde
inscripciones posteriores que resulten contradictorias con las nulidades decretadas".

3.- La sentencia del Juzgado de lo Mercantil estimé la demanda y declard nulos los acuerdos impugnados.

La sentencia desestimé la causa de nulidad consistente en la convocatoria de la junta por un administrador
dehecho, Regesta Regum (el nombramiento de Regesta Regum como administrador de Urbem habia caducadoy el
acuerdo de nombramiento para el siguiente periodo habia sido anulado).

Estimo la causa de impugnacion consistente en la falta de quorum para constituir la junta porque considero
queno era valido el computo de las acciones de Regesta Regum y de las acciones suscritas por D. ifiigo en eneroy
febrero de 2012, pues la suscripcion por estos de las acciones del aumento de capital habia sido anulada, y no se
permitio la presencia en la junta de Inversiones Mebru, "titular de 172.980 acciones, que suponen el55,20% de las
313.356 acciones de la mercantil demandada”.

Por ultimo, estimd también la causa de impugnacion consistente en que no se permitié la asistencia y votode
Inversiones Mebru y "al no permitir la participacion del representante de la Administracion Concursal enla Junta de
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23 de junio de 2017 se vulnerd el derecho de asistencia y voto del socio de los Art. 179 y 188LSC, por lo que sélo
por este motivo procede la nulidad de la Junta de 23 de junio de 2017 y de los acuerdosadoptados en ella".

4.- La sentencia del Juzgado de lo Mercantil fue apelada por Urbem. La sentencia de la Audiencia
Provincialdeclaro:

- Que no hubo falta de quorum porque las acciones suscritas por Inversiones Mebru en la "primera vuelta"
delaumento de capital no tenian derechos politicos, pues la ampliacion de capital no estaba inscrita en el
RegistroMercantil y la inscripcién es constitutiva en el aumento de capital; aunque la sentencia de la Sala Primera
delTribunal Supremo 675/2011 no invalidé la ampliacion de capital, la no inscripcién impide el ejercicio de
losderechos politicos por los suscriptores de la ampliacion, por lo que hay que tener en cuenta la
composiciénaccionarial anterior a la ampliacion de capital, razon por la cual era suficiente el quorum pues D. Ifiigo
eratitular de acciones que representaban el 57,26% del capital social y D. Jorge , de acciones que representabanel
6,83% del capital social.

- Que el hecho de que no se permitiera participar en la junta a Inversiones Mebru no es relevante porque
conlos socios asistentes habia quorum suficiente (mas del 50% del capital social).

- Que los acuerdos son nulos por haber sido convocada la junta por administrador de hecho por haber
caducadoel cargo y no haberse incluido en el orden del dia el nombramiento de administrador.

En el fallo de la sentencia, la Audiencia Provincial acordo:

"ESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto por la procuradora Sra Navarro Saiz en nombre
yrepresentacion de Urbem, S.A. y, por ello, revocamos la sentencia dictada en fecha 8 de abril de 2019 por
elJuzgado de lo Mercantil nimero 2 de Valencia en su Juicio Ordinario 345/18.

" Cada parte deberd abonar sus propias costas del recurso de apelacion y las comunes, si las hubiere
pormitad, con devolucion del depésito.

" ESTIMAMOS la demanda formulada por el procurador Sr Biforcos Sancho en nombre y representacion
delnversiones Mebru, S.A.y, por ello, se declara la nulidad de los acuerdos adoptados en la Junta General deUrbem,
S.A. de fecha de 23 de junio de 2017...".

5.- Inversiones Mebru ha interpuesto, en primer lugar, un recurso de casacién basado en tres motivos vy,
acontinuacion, un recurso extraordinario por infraccion procesal, basado en cinco motivos, en cuyo suplicosolicité
que "dicte nueva sentencia casando la Sentencia recurrida, dejandola sin efecto, y dictando otra por lague desestime
el recurso de apelacién y confirme integramente la Sentencia dictada en primera instancia porel Juzgado de lo
Mercantil n°® 2 de Valencia; todo ello con imposicion a la contraparte de las costas devengadasen las instancias
anteriores que procediera". Ambos recursos han sido admitidos a tramite.

Segundo. Motivos segundo y quinto del recurso extraordinario por infraccion procesal,

1.- Conforme a lo previsto en la disposicion final 16.2 1. regla 6.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
procederesolver en primer lugar el recurso extraordinario por infraccion procesal. Y en este, procede abordar de
entradalos motivos segundo y quinto pues su estimacién daria lugar a la anulacion de la sentencia de la
AudienciaProvincial y a la desestimacion del recurso de apelacion.

2.- Planteamiento. En el encabezamiento del motivo segundo del recurso extraordinario por infraccion
procesalse alega la "infraccion de las normas reguladoras de la sentencia contenidas en los articulos 9.3 CE, 118
CE,17.2 LOPJ, 222.4 LEC y 400.2 LEC, que imponen la vinculacién a lo resuelto por sentencia firme que haya
puestofin a un proceso anterior al Tribunal que deba decidir sobre un proceso posterior, cuando en éste aparezcalo
resuelto en el primer proceso como antecedente légico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantesde ambos
procesos sean los mismos. Vulneracién de la doctrina jurisprudencial sobre la cosa juzgada eimposibilidad de
sentencias contradictorias sobre un mismo objeto. Lesion del art. 24.1 CE".

En el desarrollo del motivo, la recurrente argumenta que en precedentes procesos seguidos entre las
mismaspartes y finalizados con sentencia firme, en la misma situacion factico-juridica que el presente y en
laresolucion del mismo tema litigioso que aqui se plantea, se computaron como plenamente validas para
laconformacion de la mayoria accionarial en las juntas generales de Urbem S.A. las acciones 94.353 suscritaspor
Inversiones Mebru (y causahabientes) en la ampliacion de capital de 2006, siendo que ahora la sentencia aqui
recurrida no considera computables esas mismas 94.353 acciones a efectos de la determinacion de lamayoria en
las juntas generales de Urbem S.A.

La sentencia del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Valencia de 13 de septiembre de 2012, confirmada por
lasentencia de la Audiencia Provincial, seccién 9, de Valencia de 26 de septiembre de 2013, que declara la nulidadde
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los acuerdos de la junta de Urbem de 15 de diciembre de 2006; la sentencia del Juzgado de lo Mercantilnim. 1 de
Valencia de 6 de marzo de 2014, que declara la nulidad de los acuerdos de las juntas de 19 de juniode 2007, 26 de
junio de 2008, 30 de junio de 2009, 30 de junio de 2010 y 30 de junio de 2011; y la sentencia de laAudiencia
Provincial, Seccién 9.2, de Valencia, de 5 de marzo de 2015, que declara la nulidad de los acuerdos dela junta de
30 de junio de 2012, acuerdan la nulidad de estas juntas porque, como consecuencia de sentenciade la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2011, el capital social de Urbem con derecho avoto queda establecido
en 313.356 acciones y el voto valido emitido en dichas juntas por las 172.980 accionespropiedad de Inversiones
Mebru resulta ser el mayoritario para rechazar la aprobacion de tales acuerdos. Portal razén, argumenta el recurso,
no cabe en la misma situacién objetiva negar con posterioridad a InversionesMebru el derecho de voto de esas
mismas acciones en la junta de 23 de junio de 2017, con fundamento enque determinado argumento juridico no fue
alegado en el anterior proceso. Ese argumento juridico de nuevaalegacion (que no nuevo) debié en todo caso
alegarse en los anteriores procedimientos y, al no hacerlo, nocabe su alegacion en un ulterior proceso para obtener
un pronunciamiento de signo o sentido contrario.

La autoridad de la cosa juzgada, en su aspecto material o de vinculacién positiva a lo declarado en el
previolitigio ya finalizado, se extiende tanto a lo deducido como a lo deducible, con la imposibilidad juridica de
dictarun pronunciamiento de signo contrario al anterior firme con solo decir que en el proceso ulterior (el presente)se
plantea determinado "argumento juridico” que no se habria planteado en aquel proceso anterior pero queen todo
caso pudo plantearse.

En el encabezamiento del motivo quinto se alega la "vulneraciéon de derechos fundamentarles reconocidos
en elArticulo 24 1y 2 de la Constitucién Espafiola, por infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva, que protegey
garantiza la eficacia de cosa juzgada material y que se produce al haber desconocido la Sala de Audienciala
vinculacién a lo resuelto en precedente proceso y al haber realizado un juicio juridico o pronunciamientojudicial
contradictorio a lo que habia realizado con anterioridad para el mismo supuesto”.

En el desarrollo del motivo, la recurrente se remite a la fundamentaciéon del segundo motivo e invoca
lajurisprudencia conforme a la cual "la existencia de pronunciamientos contradictorios en las resolucionesjudiciales
de los que resulte que unos mismos hechos ocurrieron y no ocurrieron no sélo es incompatible conel principio de
seguridad juridica ( art. 9.3 CE), sino también con el derecho a la tutela judicial efectiva ( art.24.1 CE), pues no
resultan compatibles la efectividad de dicha tutela y la firmeza de los pronunciamientosjudiciales contradictorios".

3.- Decision de la sala. Estos motivos deben estimarse por las razones que a continuacion se exponen.

En primer lugar, no es correcta la argumentacion de la recurrida de que la situacion de hecho relevante
eneste proceso no es objetivamente la misma que la que era relevante respecto de las precedentes sentenciasfirmes
que se invocan en el recurso. Tanto en los anteriores litigios resueltos por esas sentencias firmes comoen el presente
litigio, se impugnaban los acuerdos aprobados en diversas juntas generales de Urbem y formaparte del thema
decidendi (ademas de otros extremos) determinar la composiciéon accionarial con derechoa voto en las juntas
generales de Urbem, en la situacién creada tras sendos aumentos de capital. La partedemandante que impugnaba
los acuerdos consideraba nula la suscripcion de acciones por Regesta Regum yel Sr. ifiigo en tales aumentos de
capital (la suscripcién de acciones correspondientes al aumento de capitalde Urbem acordado en 2006, en unos
casos, Y la suscripcién de acciones correspondientes al aumento decapital acordado en junio de 2012, en otros) y
basaba su impugnacion en que no debieron computarse lasacciones suscritas por Regesta Regum y el Sr. ifigo ,
bien para el quorum de constitucién de la junta, bienpara la aprobacién de los acuerdos.

Tanto en el presente litigio como en el que finalizé por las sentencias del Juzgado de lo Mercantil nim. 1de
Valencia de 6 de marzo de 2014 y de la Audiencia Provincial, Seccién 9.2, de Valencia, de 5 de marzo de2015,
cuando se interpusieron las demandas, ya existian sentencias firmes que habian declarado la nulidadde la
suscripcion de acciones por Regesta Regum (por el Sr. ifligo en una de las ocasiones) respecto delaumento de
capital acordado en marzo de 2006 y en junio de 2012, respectivamente. En el litigio resuelto porlas sentencias del
Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Valencia de 13 de septiembre de 2012 y de la AudienciaProvincial, Seccion 9.2,
de Valencia de 26 de septiembre de 2013, la sentencia firme que declaré la nulidad de lasuscripcién de acciones
por Regesta Regum en el aumento de capital de marzo de 2006 fue dictada mientrasse tramitaba el litigio.

En todos estos litigios, mientras que Regesta Regum y los Sres. ifiigo y Jorge , sin negar que Inversiones
Mebrutuviera derecho de voto respecto de 172.950 acciones, sostenian que como consecuencia de la suscripciénde
acciones realizada tras los aumentos de capital de 2006 o de 2012, eran titulares de un nimero de accionescon
derecho a voto que suponia mas del 50% del capital social, Inversiones Mebru sostenia ser titular de lamayoria de
acciones con derecho a voto con base en la nulidad de la suscripcion de acciones por RegestaRegum y el Sr. ifigo
tanto en 2006 como en 2012. En consecuencia, las circunstancias facticas y juridicasrelevantes son coincidentes
en este y en los anteriores litigios.

Por tanto, al coincidir las circunstancias facticas y juridicas relevantes, también en los anteriores litigioslos
demandados podian haber alegado, y los tribunales podrian haber declarado, que, en caso de que seconsiderara
nula la suscripcion de acciones realizada por Regesta Regum y el Sr. ifiigo en los aumentosde capital acordados en
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2006 y 2012, dado que el aumento de capital de 2006 seguia sin ejecutarse en sutotalidad, pues seguia sin estar
ejecutada la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 2011, no soloRegesta Regum y el Sr. ifiigo no
podian hacer uso del derecho de voto de las acciones cuya suscripcién habiasido anulada, sino que tampoco
Inversiones Mebru podria hacer uso del derecho de voto de unas accionesque, si bien habia suscrito en el primer
turno del aumento de capital, correspondian a un aumento de capitalque no se encontraba finalizado. Y que, en
consecuencia, la distribucién del capital con derecho a voto era laanterior al acuerdo de aumento de capital de 2006,
por lo que Inversiones Mebru no tenia la mayoria de lasacciones del capital social de Urbem sino que eran los Sres.
IRigo y Jorge quienes la detentaban.

Siendo, por tanto, coincidentes las circunstancias relevantes en esos litigios anteriores y en el presentelitigio,
los pronunciamientos de anulacién de los acuerdos y los razonamientos determinantes de lospronunciamientos de
aquellas sentencias firmes (fundamentalmente, que Inversiones Mebru tenia la mayoriade las acciones de Urbem
con derecho a voto) tienen eficacia de cosa juzgada positiva en el presente litigioque también versa sobre la nulidad
de los acuerdos adoptados en la junta general de Urbem con base en que laconstitucién de la junta tuvo lugar sin
alcanzar el quorum exigible (en este caso el quorum reforzado previstoen el art. 194 de la Ley de Sociedades de
Capital dada la naturaleza de los acuerdos que se sometian a ladecision de la junta) por razones atinentes a la
participacion en el capital social que correspondia a cada socio.

4.- En esas sentencias anteriores, devenidas firmes, que anularon diversos acuerdos de varias juntas
generalesde Urbem, la base de la anulacion fue que la mayoria de votos que aprobé tales acuerdos era ficticia,
porqueRegesta Regum no era titular de las acciones cuya titularidad pretendia al no ser valida la suscripcién
realizadaen el aumento de capital de marzo de 2006. Razén por la cual Inversiones Mebru resultaba ser la titular de
lamayoria del capital social con derecho a voto, al ser titular de las acciones de que era titular antes del aumentode
capital de 2006 y de las que suscribié en ese aumento de capital, que en total ascendian a 172.950 acciones.

Es mas, tanto en el presente litigio como en el que fue resuelto de forma definitiva en la sentencia 75/2015,
de5 de marzo, de la Audiencia Provincial de Valencia, Seccion 9.2, las demandas de impugnacién de los
acuerdossociales fueron interpuestas cuando ya existia una sentencia firme que anulaba la suscripcién de acciones
porRegesta Regum y el Sr. ifiigo en los aumentos de capital de 2006 y 2012, respectivamente.

En consecuencia, una sentencia que, concurriendo las mismas circunstancias relevantes que en los
anterioreslitigios, adopta un pronunciamiento con base en que Inversiones Mebru no podia ejercitar su derecho de
votode las 94.352 acciones suscritas en el aumento de capital de 2006, vulnera la eficacia de cosa juzgada
positivade las anteriores sentencias firmes en que se le reconoci6 el derecho de voto correspondiente a esas
acciones.

5.- En las sentencias 306/2019, de 3 de junio, y 1218/2023, de 8 de septiembre, esta sala declaro:

"El art. 222.4 LEC regula el efecto positivo o prejudicial de la cosa juzgada, al decir que lo resuelto con
fuerzade cosa juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculard al tribunal de un
procesoposterior cuando en éste aparezca como antecedente logico de lo que sea su objeto, siempre que los
litigantesde ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicién legal. La
sentencia789/2013, de 30 de diciembre, establece que el efecto prejudicial de la cosa juzgada se vincula al fallo,
perotambién a los razonamientos de la sentencia cuando constituyan la razén decisoria".

Por su parte, las sentencias 307/2010, de 25 de mayo, y 384/2018, de 21 de junio de 2018, declararon:

"Junto al llamado efecto negativo o excluyente de la cosa juzgada material, la sentencia firme tiene
tambiénun efecto positivo o prejudicial, que impide que en un proceso ulterior se resuelva un concreto tema o
puntolitigioso de manera distinta a como ya qued6 decidido en un proceso anterior entre las mismas partes.

" El hecho de que los objetos de dos procesos difieran 0 no sean plenamente coincidentes no es Obice
paraextender al segundo pleito lo resuelto en el primero respecto a cuestiones o puntos concretos controvertidosque
constan como debatidos, aunque tan sélo con caracter prejudicial, y no impide que el érgano judicial del segundo
pleito decida sin sujecién en todo lo restante que constituye la litis ( SSTS 1 de diciembre de 1997,RC n.° 2936/1993
y 12 de junio de 2008, RC n.° 1073/2001).

" El efecto prejudicial de la cosa juzgada se vincula al fallo, pero también a los razonamientos de la
sentenciacuando constituyan la razén decisoria ( SSTS de 28 de febrero de 1991, 7 de mayo de 2007, RC
2069/2000)".

Esta vinculacién positiva de la sentencia posterior a lo declarado en la sentencia anterior sobre

cuestionesconexas tiene trascendencia constitucional. Las sentencias 194/2014, de 2 de abril, y 102/2022, de 7
defebrero, declaran sobre este particular:
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"[...] el denominado efecto positivo o prejudicial de la cosa juzgada derivada de la sentencia firme dictada
enun proceso anterior que afecta a materias conexas con las que integran el pleito ulterior tiene como funcién, aligual
que el de la cosa juzgada negativa, evitar pronunciamientos contradictorios, en las resoluciones judiciales,lo que es
incompatible con el principio de seguridad juridica y con el derecho a la tutela judicial efectiva quereconoce el art.
24 CE".

6.- Como conclusién, en un litigio de impugnacion de acuerdos sociales en el que lo relevante es
lacomposicién del capital social con derecho a voto, si concurren las mismas circunstancias facticas y
juridicasrelevantes que en otros anteriores litigios de impugnacién de acuerdos sociales de la misma
sociedad,promovidos por el mismo socio y resueltos por sentencias firmes, el fallo no puede basarse en la
existenciade una composicién accionarial con derecho a voto distinta de la que sirvio de base a aquellas
sentenciasanteriores.

La razon esgrimida en la sentencia de la Audiencia Provincial recurrida para adoptar una
resolucioncontradictoria con las que se habian dictado en los anteriores litigios sobre impugnacion de los
acuerdossociales de Urbem, es que la improcedencia de admitir el derecho de voto de Inversiones Mebru respecto
de las94.353 acciones que suscribié en el primer turno del aumento de capital acordado en 2006 "es un
argumentojuridico que la parte recurrente no habia alegado en los anteriores procedimientos que se han sustanciado
yresuelto por esta Sala y que, por ello, ahora, nos obliga a entrar en su valoracién. La falta de aportacion dedicha
argumentacion impedia que se pudiera entrar en la cuestién en las anteriores sentencias so riesgo decaer en
incongruencia”.

No podemos aceptar tal argumento. En primer lugar, porque deducida por Inversiones Mebru en los
anterioreslitigios la accion de impugnacion de los acuerdos sociales con base en que tenia el derecho de voto
respectode las acciones que suscribié en el primer turno del aumento de capital de 2006 mientras que no era validala
suscripcién de acciones hecha por Regesta Regum en dicho aumento de capital, el tribunal, a la vista delas
circunstancias concurrentes que resultaban de la propia demanda (falta de finalizacién del aumento decapital no ser
véalida la suscripcion de acciones por Regesta Regum, por lo que estas acciones debian ofrecersea Inversiones
Mebru y a los hermanos Eutimio Vicenta Rosalia ), podia haber desestimado la accionde impugnacion por las
mismas razones que ha expuesto en la sentencia recurrida para estimar el recursode apelacion, sin necesidad de
que el argumento fuera esgrimido por la parte demandada puesto que sedesprendia del contenido de la propia
demanda.

Ademas de lo anterior, el art. 400.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece:

"De conformidad con lo dispuesto en al apartado anterior, a efectos de litispendencia y de cosa juzgada,
loshechos y los fundamentos juridicos aducidos en un litigio se consideraran los mismos que los alegados enotro
juicio anterior si hubiesen podido alegarse en éste".

Por tanto, los efectos de la cosa juzgada material se extienden no solo a lo que ha sido expresamente
discutidoy resuelto en un pleito precedente, sino también a aquellos hechos y fundamentos que, pudiendo
haberseplanteado en el primero, no fueron deducidos.

7.- La conclusion de lo expuesto es que las sentencias dictadas en los anteriores procesos sobre
impugnaciénde los acuerdos sociales de Urbem tienen efecto de cosa juzgada positiva respecto del presente litigio
en lorelativo a la composiciéon accionarial de Urbem con derecho a voto. Por tal razén, la sentencia de la
AudienciaProvincial debe ser anulada y el recurso de apelacion, desestimado.

La estimacion de estos motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal hace innecesario entrar
aanalizar el resto de los motivos de ese recurso y los motivos del recurso de casacion.

Tercero. Costas y depdsitos.

1.- No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso extraordinario por infraccion procesalque
ha sido estimado, de conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tampoco
procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion, por no ser necesario entrar a resolverlo.
Procede condenar a la apelante al pago de las costas del recurso de apelacién, que resulta desestimado.

2.- Procédase a la devolucibn de los depositos constituidos para la interposicion de los
recursosextraordinarios, de conformidad con la disposicion adicional 15.2, apartado 8, de la Ley Organica del
PoderJudicial.

FALLO
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Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido

1.%- Estimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Inversiones Mebru S.A. y D.
Juan Luis , Administrador concursal de Inversiones Mebru S.A., contra la sentencia 261/2020, de 24 de febrero,
dictada por la Seccion Novena de la Audiencia Provincial de Valencia, en el recurso de apelacién nim.1054/2019.
2.%- Anular la expresada sentencia y, en su lugar, acordar:

- Desestimar el recurso de apelacioén interpuesto por Urbem S.A. contra la sentencia 119/2019, de 8 de
abril,del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Valencia.

- Condenar a Urbem S.A. al pago de las costas del recurso de apelacion.

3.%- No hacer expresa imposiciéon de las costas de los recursos extraordinario por infraccién procesal y
decasacion.

4.°- Devolver a los recurrentes los depésitos constituidos para interponer los recursos.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucién de los autos y rollo
deapelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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