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RESOLUCION de 11 de febrero de 2014, de la Direcciéon General de los Registros y del
Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador mercantil y de bienes
muebles XI de Madrid a inscribir una escritura de elevaciéon a publico de acuerdos sociales
sobre cese y nombramiento de administrador Gnico y traslado del domicilio social de una
sociedad de responsabilidad limitada.

(BOE de 4 de marzo de 2014)
SUMARIO:

Registro Mercantil. Cese y nombramiento de administrador. Competencia. Acuerdos sociales
contradictorios. La prioridad en el ambito del registro mercantil. La Junta general no puede
otorgar poderes -y lo mismo debe entenderse respecto de la revocacién de los mismos-, ya que el
organo competente para ello es el érgano de administracion, dada la distribucion competencial entre los
diversos drganos sociales y la atribucion a aquél de la representacion de la sociedad en juicio y fuera de
él. No cabe una traslacion mecanica de los principios registrales que juegan en el registro de bienes
prototipico como es el Registro de la Propiedad en un registro de personas como es el Registro Mercantil.
La preferencia excluyente o en rango de derechos reales distintos impuestos sobre una misma finca no
es lo mismo que la contradiccién que se ventila entre hechos registrables incompatibles (normalmente
acuerdos y decisiones sociales) que se predican de un sujeto inscribible en el registro de personas. En un
registro de personas como es el Registro Mercantil, el llamado principio de prioridad no puede tener el
mismo alcance que en un registro de bienes, donde los derechos que sobre ellos recaigan o bien son
incompatibles o gozan entre si de preferencia en razén del momento de su acceso al registro. Por ello,
aunque el articulo 10 del Reglamento del Registro Mercantil haga una formulacion de tal principio,
formulacién que no aparece con rango de ley, su aplicacién ha de ser objeto de una interpretacion
restrictiva, atendida la naturaleza y funcidn del Registro Mercantil y el alcance de la calificacion donde los
principios de legalidad y de legitimacion tienen su fuente en la Ley (en el Cédigo de Comercio).

PRECEPTOS:

Cédigo de Comercio de 1885, arts. 18 y 20.

Ley Hipotecaria de 1946, art. 326.

RDLeg. 1/2010 (TRLSC), art. 209.

Decreto de 14 de febrero de 1947 (Rgto. Hipotecario), arts. 6, 7, 10, 11, 107, 108, 109y 111.

En el recurso interpuesto por dofla A. C. R. C., contra la negativa del Registrador Mercantil y de Bienes
Muebles XI de Madrid, don Francisco Javier Llorente Vara, a inscribir una escritura de elevacién a publico
de acuerdos sociales sobre cese y nombramiento de administrador Unico y traslado del domicilio social

de una sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos

Mediante escritura autorizada por el Notario de Madrid, don Eduardo Gonzalez Oviedo, bajo el nimero
1.430 de su protocolo, se elevaron a publico los acuerdos adoptados por la junta general extraordinaria
y universal de la sociedad «Bretdn Inversiones, S.L.», celebrada el 24 de septiembre de 2013, en los
siguientes términos:
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«... Segundo.-Se revocan expresa y fehacientemente todos y cada uno (sin excepcion alguna), de
cualquier mandato, representacion o poder, verbal o escrito, dado, otorgado o conferido, con
anterioridad a este acto, bajo cualquier circunstancia y en cualquier lugar o momento, a favor de
cualquier persona y con cualquier objeto, finalidad y facultad, que sea distinto a los que conciernen a
dofia A. C. R. C. como Administradora Unica que fue nombrada el tres (3) de junio del afio dos mil once
(2011).

Tercero.—Se nombra, re-nombra o reitera, expresa y fehacientemente en este mismo acto, por si fuera
necesario o conveniente, por plazo indefinido, en el cargo de Administradora Unica de la sociedad a la
persona de dofia A. C. R. C.

Igualmente, se ratifica, en cuanto pudiera ser necesario o conveniente, del cese del anterior
administrador (don A. S. L. M.) y nombramiento de nueva Administradora Unica, por plazo indefinido, de
dofia A. C. R. C.; asi como también del traslado de domicilio social a la calle C. A... del término municipal
de Villanueva de la Canada (Madrid), distrito postal 28692; que se adoptaron por acuerdo de la Junta
general extraordinaria y universal celebrada el dia tres (3) de junio del afio dos mil once (2011), que fue
elevado a publico mediante escritura autorizada por el Notario de Puerto de Mazarron -Mazarrén-
(Murcia), don Alejandro Fernandez Toro el dia veinticuatro de junio de dos mil once en instrumento
numero cuatrocientos sesenta y nueve (469) de su protocolo...

Cuarto.-Se aprueba declarar la nulidad, asi como la reprobacion de cualquier acto o negocio juridico que
haya sido realizado, o tan siquiera intentado realizar, en nombre y representacion de "Bretdén
Inversiones, S.L.", con posterioridad al dia tres (3) de junio de dos mil once (2011), por persona distinta
de su Administradora Unica, dofia A. C. R. C.

Quinto.-Se aprueba declarar la nulidad, asi como la reprobacion, por quien haya podido manifestar
haberlo hecho, de cualquier acta o certificado de acta, de supuesta Junta general de la sociedad
celebrada por sus socios con posterioridad al dia tres (3) de junio de dos mil once (2011), sin la
convocatoria legalmente realizada por su Administradora Unica dofia A. C. R. C. y/o sin la participacion
de sus legitimos socios participes,...

De forma especial se declara nula, sin valor ni efecto de clase alguna, la supuesta Junta General
Universal de Socios supuestamente celebrada en el domicilio social el dia 3 de octubre de 2012, en la
que supuestamente se nombré Administrador Unico, por tiempo indefinido, a don L. J. L. M., segln
manifesto e hizo constar dicho sefior en escritura de elevacion a publicos de acuerdos sociales autorizada
por el Notario de Madrid don Luis Felipe Rivas Recio el dia 5 de octubre de 2012 en instrumento nimero
1.440 de su protocolo, que fue presentada en el Registro Mercantil de Madrid con el numero
1/2013/09992, el dia 12 de agosto de 2013, segln asiento de presentacion nimero 120 del diario
2.423, y que resultd inscrita causando la inscripcion 8 de la hoja registral de la sociedad, pese a que en
dicho Registro Mercantil estaba vigente y pendiente de despacho el previo asiento n.® 733 del diario n.°
4.414, correspondiente a la Junta general universal de socios del dia 3 de junio de 2011, que sigue
estando vigente al momento actual, toda vez que todavia no ha transcurrido el plazo reglamentario de
vigencia del asiento y ademas no ha transcurrido el plazo de dos meses para la posible impugnacion
ante el Juzgado de lo Mercantil de la resolucion de la registradora de fecha 26 de julio de 2013.

No obstante todo ello, y sin perjuicio ni menoscabo de su nulidad, por si fuera necesario a efecto alguno,
se acuerda la revocacidn del supuesto nombramiento de administrador Unico de don L. J. L. M. y su cese
con caracter retroactivo al mismo supuesto dia de la supuesta e imposible Junta General de 3 de octubre
de 2012...».

II
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Presentada copia autorizada de dicha escritura el 30 de septiembre de 2013 en el Registro Mercantil de
Madrid fue objeto de calificacién negativa por el Registrador Mercantil y de Bienes Muebles XI de Madrid,
don Francisco Javier Llorente Vara, en los siguientes términos: «El Registrador Mercantil que suscribe,
previo examen vy calificacion del documento precedente de conformidad con los articulos 18 del Cédigo
de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil y habiéndose dado cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 15.2 de dicho Reglamento, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por haber
observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica: ... Entidad: Bretén Inversiones, S.L.
Respecto de los acuerdos inscribibles (articulos 22.2 Cddigo de Comercio y 94 RRM): Segun el Registro
el Administrador Unico de la sociedad es don L. J. L. M. por lo que no es inscribible el cese de don A. S.
L. M. y el nombramiento de dofia A. C. R. C. [art. 11 y 109 1 c) del Reglamento del Registro Mercantil],
estando los asientos del Registro bajo la salvaguardia de los Tribunales produciendo todos sus efectos
mientras no se declare su inexactitud o nulidad (art. 20.1 Cddigo de Comercio y 7.1 RRM). No es
inscribible el acuerdo de revocacion de poder, mandato o representacién pues ello corresponde al érgano
de administracion y no a la Junta general (articulo 209 de la Ley de Sociedades de Capital). Para la
presente calificacion se han tenido en cuenta los siguientes documentos presentados en este Registro y
con asientos de presentacion vigentes que contienen acuerdos aparentemente contradictorios: Escritura
autorizada por el Notario de Puerto de Mazarréon (Murcia), el 24 de junio de 2011, n.° 469 de protocolo y
n.% de entrada 124.136, presentada el 15 de julio de 2013, devuelta defectuosa y vuelta a presentar el
dia 27 de septiembre de 2013, y escritura autorizada por el Notario de Madrid don José Miguel Garcia
Lombardia el 17 de septiembre de 2013, n.° 4.535 de protocolo y n.° de entrada 121.906, presentada el
24 de septiembre de 2013; todo lo cual hace que deba suspenderse la inscripcion dada la trascendencia
de los pronunciamientos registrales (Resoluciones de la DGRN de 13-02-1998; 25-07-1998; 31-03-
2003; 8-11-2003, y 21-12-2010). Sin perjuicio de proceder a la subsanacion de los defectos anteriores y
a obtener la inscripcion del documento en relacion con la presente calificacion (...). Madrid, 14 de octubre
de 2013. El Registrador [Firma ilegible; existe un sello con su nombre y apellidos: Francisco Javier
Llorente Vara]».

El 15 de octubre se notificé la calificacién al notario autorizante y el dia 21 siguiente al interesado. Este
recibié la notificacion el 28 de octubre.

I1I

Contra la anterior calificacion dofia A. C. R. C. interpuso recurso el 27 de noviembre de 2013 que causoé
entrada en el Registro Mercantil el 5 de diciembre, y en que alega, en esencia, lo siguiente: 1.0 El 15 de
julio de 2013 se presentd en el Registro Mercantil de Madrid la escritura autorizada por el notario de
Mazarrdn, don Alejandro Fernandez Toro; el dia 24 de junio de 2011, de elevacion a publico los acuerdos
adoptados por la Junta general extraordinaria y universal de la sociedad «Breton Inversiones, S.L.»,
celebrada el 3 de junio de 2011. Causé el asiento 733 del Diario 2.414. El 26 de julio la Registradora
Mercantil y de Bienes Muebles VI de Madrid, dofia Maria Victoria Arizmendi Gutiérrez, suspendid la
inscripcién solicitada por estar dicha sociedad dada de baja provisional en el indice de Entidades del
Ministerio de Hacienda conforme a los articulos 131 de la Ley del Impuesto de Sociedades y 96 del
Reglamento del Registro Mercantil; y no constaban depositadas las cuentas de la sociedad por estar
defectuosas. Estando vigente el asiento de presentaciéon de 15 de julio de 2013, relativo a dicha
escritura fue presentada otra, autorizada por el notario de Madrid don Luis Felipe Rivas Recio, el dia 5 de
octubre de 2012, segun la cual, mediante acuerdos de la Junta general de socios adoptados el 3 de
octubre de 2013, se ces6 a don A. S. L. M. (que ya habia sido cesado 15 meses antes) y se nombraba
como Administrador Gnico a don L. J. L. M. El 15 de octubre de 2013 la Registradora dofia Maria Victoria
Arizmendi Gutiérrez en su calificacion de la escritura 24 de junio de 2011 presentada el dia 15 de julio
de 2013, resolvié no practicar la inscripcién del cese de don A. S. L. M. como Administrador Unico de la
sociedad ya que el inscrito actualmente como tal es don L. J. L. M. Dicha resolucién fue impugnada; 2.
La calificacion ahora recurrida conculca de plano los articulos 6 y 11 en relacidén con el articulo 10, todos
ellos del Reglamento del Registro Mercantil. Da por sentado el registrador que de conformidad a la
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inscripcién obrante en la hoja correspondiente del Registro el Administrador Unico es don L. J. L. M. Ha
sido y es impugnada por el presente escrito dicha inscripcion al conculcar el principio de prioridad que
rige el funcionamiento del Registro Mercantil. No es admisible ni justificable juridicamente que se
inscriba la escritura del notario don Luis Felipe Rivas Recio presentada en el Registro el dia 12 de agosto
de 2013 segun asiento de presentacidn 120 del diario 2.423, sin tener en cuenta el documento
pendiente de despacho, con asiento de presentacion vigente de fecha quince de julio de dos mil trece
con entrada 1/2013/95.171.0 y Diario de Asiento 2414/733 por el cual se habia solicitado la inscripcién
de la escritura del Notario de Mazarron, don Alejandro Fernandez Toro. De conformidad con el articulo 10
del Reglamento del Registro Mercantil la prioridad de inscripcion de la escritura nombrando
Administradora a dofia A. C. R. C. sobre la presentada posteriormente es incuestionable. 3.9 A pesar de
lo anterior, el Registrador como motivo de no inscripcién del documento presentado el dia 30 de
septiembre de 2013, fundamentd: «No es inscribible el acuerdo de revocacion de poder mandato o
representacion pues ello corresponde al drgano de administracién y no a la Junta general (articulo 209
de la Ley de Sociedades de Capital»). El fondo de la cuestion no es qué drgano es el competente para
acordar revocar el poder de mandato, sino porque entiende que es don L. L. M. el Administrador Unico
en contra de los principios de prioridad y tracto sucesivo. La cuestion fundamental consiste en preguntar
por qué se inscribid la escritura presentada el 12 de agosto de 2013 sin tener en cuenta la escritura
previamente presentada el 15 de julio de 2013 cuyo asiento en el libro diario estaba vigente. Lo principal
era el nombramiento por la Junta general universal de Administradora Unica en la persona de dofia A. C.
R. C. Y, en el acuerdo adoptado por la totalidad de los socios, esta perfectamente expresada su voluntad
unanime de nombrar, por plazo indefinido, Administradora Unica a la referida sefiora. Siendo eso asi,
cabe preguntar por qué no lo inscribe el Registrador... éacaso no es la Junta universal competente para
nombrar al 6rgano de administracién? En cualquier caso, también es errénea la afirmacion del
registrador en lo referente al articulo 209 referido, puesto que el mismo sefiala que «Es competencia de
los administradores la gestién y la representacion de la sociedad en los términos establecidos en esta
ley» y en el articulo 12 de los estatutos sociales de «Breton Inversiones, S.L.», determina que «La Junta
general quedara validamente constituida para tratar cualquier asunto,..». Segun la Resolucién a que
hace referencia el Registrador, de 21 de diciembre de 2010, en su fundamento juridico 7.9, el Registro
Mercantil esta para la publicacion de situacidn juridica. A dia de hoy y de conformidad con la legalidad de
las formas extrinsecas, independientemente del analisis en via judicial del fondo juridico de los actos que
han dado lugar a la inscripcién (legal o no) de don L. J. L. M. como Administrador Unico de «Bretdn
Inversiones, S.L.», mediante el oportuno procedimiento judicial. Nada ampara al Registrador para que
no inscriba, conforme al tenor literal de la escritura de veinticinco de septiembre del corriente, el
nombramiento de dofia A. C. R. C. como Administradora Unica de «Bretdén Inversiones, S.L.». O bien
estamos a la legalidad de las formas extrinsecas a la que hace referencia el Centro Directivo en la
doctrina sefalada por el Registrador, o bien estamos a legalidad y no se inscribe ningin documento
donde pudiera haber duda acerca de su legalidad. Y por lo tanto no se deberia haber inscrito,
conculcando el principio de prioridad, la escritura presentada el 12 de agosto de 2013 con asiento de
presentacion numero 120 del diario 2.423 autorizada por el notario de Madrid, don Luis Felipe Rivas
Recio el dia 5 de octubre de 2012 con el nimero 1440/de su protocolo. En dicha escritura se cesaba a
don A. S. L. M. (que ya habia sido cesado 15 meses antes) y se nombraba como Administrador Unico a
don L. J. L. M. Segun la citada Resolucion «Este Centro Directivo ha sostenido como regla general la
aplicacion del principio de prioridad, permitiendo —por su orden de presentacion- la inscripciéon sucesiva
de acuerdos sociales que pudieran ser contradictorios, sin perjuicio de la posibilidad de pedir la anotacion
preventiva de la demanda de impugnacion de los acuerdos sociales o resolucion judicial firme de
suspension de los acuerdos (cfr. Resoluciones citadas en los Vistos; por todas, la Resolucion de 6 de julio
de 2004)». Es llamativo que el Registrador alegue ahora que la Junta general universal no es
competente para revocar o nombrar al Administrador Unico; sin embargo no empece la competencia de
la «supuesta Junta general universal extraordinaria de socios de Bretdn Inversiones, S.L.,
supuestamente celebrada en fecha 3/10/2012» (sic) y elevada a publica en la citada escritura
presentada el 12 de agosto de 2013 autorizada por el notario de Madrid don Luis Felipe Rivas Recio el 5
de octubre de 2012 con el nimero 1.440 de su protocolo, que ha sido inscrita a pesar del criterio ahora

www.cef.es Pagina 4


http://civil-mercantil.com/
http://www.cef.es/

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

http:/ /civil-mercantil.com/

esgrimido por el registrador; 4.° En la resolucién impugnada tiene en consideracién el Registrador una
escritura autorizada por el notario de Madrid, don José Miguel Garcia Lombardia, el 17 de septiembre de
2013 con el nimero 4.535 de su protocolo con entrada nimero 121.906 de fecha 24 de septiembre de
2013 que al parecer tampoco inscribe por ser contradictoria con las anteriormente presentadas y -
entiende la recurrente— con la escritura posteriormente presentada en fecha 30 de septiembre de 2013
cuya calificacion ahora es impugnada. Ciertamente es contradictoria con la escritura del notario de
Puerto de Mazarrén de 24 de junio de 2011, indebidamente negada su inscripcidon por la Registradora,
dofia Maria Victoria Arizmendi Gutiérrez, y con la presente escritura cuya inscripcion se deniega a pesar
de lo acordado por la Junta general de 24 de septiembre de 2013; en concreto en el punto tercero del
orden del dia (Nombramiento expreso y fehaciente, por plazo indefinido, de Administradora Unica en la
persona de dofia A. C. R. C.; y ratificacion, en cuanto pudiera ser necesario o conveniente, del cese del
anterior administrador —-don A. S. L. M.-) y en su punto quinto («Se aprueba declarar la nulidad, asi
como la reprobacion, por quien haya podido manifestar haberlo hecho, de cualquier acta o certificado de
acta, de supuesta Junta general de la sociedad celebrada por sus socios con posterioridad al dia tres (3)
de junio de dos mil once (2011), sin la convocatoria legalmente realizada por su Administradora Unica
dofa A. C. R. C. y/o sin la participacién de sus legitimos socios participes,...»). Por lo tanto esta escritura
es congruente con el tracto sucesivo que debid seguirse en su dia si el Registro no hubiera conculcado la
prioridad obligada de la inscripcidon del nombramiento de dofia A. C. R. C. No existe conflicto de
participes ya que don L. J. L. M. no es tal, cosa que es indiferente desde el punto de vista registral
porque excede del control de formas extrinsecas (y asi en el fundamento juridico 7 de la citada
Resolucion expone que «... resulta la existencia de una situacion de conflicto respecto de la titularidad
civil de las acciones, que no corresponde a este Centro Directivo decidir». Ni esta parte pretende tal
cosa, lo que se pretende es que se respete el principio de prioridad, tracto sucesivo y legalidad; 5.° En
resumen, la resolucion impugnada es incongruente y contradictoria en si misma, a la par que con los
antecedentes de hecho obrante en casos idénticos asi como con el derecho positivo y la doctrina
esgrimida como sustento juridico, lo que hace que sea a nuestro entender una «aberratio juridica»: El
fundamento de la Resolucion es contradictorio con lo tenido en cuenta para la inscripcién 8.2 de la hoja
de la sociedad, por la cual la junta general universal de socios de «Bretdn Inversiones, S.L.», nombré a
don L. J. L. M. o Administrador Unico. Con fundamento de que dicha Junta general universal no es
competente segun art. 209 de la Ley de Sociedades de Capital. La calificacidon es contradictoria, en
cuanto que considera desde el punto de vista de la legalidad de los actos extrinsecos que don L. J. L. M.
es a todos los efectos Administrador Unico dada la publicidad registral; sin embargo entra en una torcida
interpretacion de la legalidad para denegar la inscripcion de la escritura ahora denegada su inscripcion.
La calificacién es incongruente con la doctrina del Centro Directivo que recoge como motivacién juridica,
ya que la misma viene a ratificar la preeminencia de los principios de prioridad y legalidad, vetando al
registrador entrar en valoraciones juridicas que solo competen al juez. El supuesto de hecho sobre el que
se pronuncia el Centro Directivo nada tiene que ver con el presente caso; y, 6.° Por todo ello, se solicita
se declare nula y sin efecto alguno la calificacién impugnada y se revoque la inscripcion llevada a efecto
el 2 de septiembre de 2013 de los acuerdos recogidos en la copia de la escritura autorizada por el
notario de Madrid, don Luis Felipe Recio, el dia 5 de octubre de 2012, que fue presentada en el Registro
el 12 de agosto de 2013 y en su lugar acuerde haber lugar a inscribir la escritura autorizada el 25 de
septiembre de 2013 por el notario de Madrid, don Eduardo Gonzalez Oviedo, con nimero 1.430 de su
protocolo, que viene a ratificar lo recogido en la escritura autorizada por el notario de Mazarrén, don
Alejandro Fernandez Toro el 24 de junio de 2011, que fue presentada en el Registro Mercantil el 15 de
julio de 2013, nombrando a dofia A. C. R. C. Administradora Unica de «Bretdn Inversiones, S.L.», y con
cese de don A. L. M., que segun la inscripcién 7.2 hasta la fecha era quien ocupaba el cargo.

v

Mediante escrito de 18 de diciembre de 2013 el registrador Mercantil emitié informe y elevd el
expediente a esta Direccion General.
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Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 326 de la Ley Hipotecaria; 18 y 20 del Cdédigo de Comercio; 209 de la Ley de
Sociedades de Capital; 6, 7, 10, 11, 107, 108, 109 y 111 del Reglamento del Registro Mercantil; y las
Resoluciones de esta Direccion General de 8 de febrero de 1975; 31 de octubre de 1989; 26 de febrero
de 1991; 13 de octubre de 1992; 1 de marzo y 7 de diciembre de 1993; 5 de abril y 6 de julio de 1999;
6 de marzo, 1 y 2 de abril y 29 de mayo de 2009; 21 de diciembre de 2010; 12 de enero, 4 de febrero y
4 de julio de 2011; 5 de junio, 2 de octubre y 20 de diciembre de 2012, y 3 de julio de 2013, entre
otras.

1. En el presente recurso son relevantes las siguientes circunstancias:

En el Registro Mercantil figura inscrito como Administrador Unico de la sociedad «Bretén Inversiones,
S.L.», don L. J. L. M., nombrado mediante acuerdos de la Junta general de socios adoptados el 3 de
octubre de 2012 (por los que se ces6 como Administrador Unico a don A. S. L. M.), elevados a publico en
escritura autorizada el 5 de octubre de 2012 y presentada en dicho Registro el 12 de agosto de 2013.

Por tal motivo se suspendid la inscripcion de los acuerdos de la Junta general de socios adoptados el 3
de junio de 2011, de cese de don A. S. L. M. como Administrador Unico y nombramiento de dofia A. C.
R. C. para dicho cargo, elevados a publico en escritura otorgada el 24 de junio de 2011 (que, previa
presentacion en dicho Registro el 15 de julio de 2013, habia sido retirada; y, subsanados determinados
defectos, aportada -vigente el asiento de presentacidon- el 27 de septiembre de 2013).

Mediante escritura otorgada el 25 de septiembre se elevaron a publico los acuerdos adoptados por la
Junta general extraordinaria y universal de la sociedad celebrada el dia anterior, por los que se revoca
cualquier mandato, poder o representacion, conferido por parte de la sociedad con anterioridad a dicha
Junta a favor de cualquier persona distinto de los que conciernen a dofia A. C. R. C.; se ratifican los
acuerdos de cambio de Administrador Unico adoptados por la Junta general el 3 de junio de 2011; y se
declara nulos cualquier acto o negocio juridico realizado, en nombre y representacion de la sociedad con
posterioridad al dia 3 de junio 2011, por persona distinta de dicha sefiora como Administradora Unica; en
especial, se declara nula y sin efecto alguno la Junta general universal de socios «supuestamente
celebrada en el domicilio social el dia 3 de octubre de 2012, en la que supuestamente se nombrd
Administrador Unico, por tiempo indefinido, a don L. J. L. M.»; vy, sin perjuicio de su nulidad, «por si
fuera necesario a efecto alguno, se acuerda la revocacion del supuesto nombramiento de Administrador
Unico de don L. José L. M. y su cese con caracter retroactivo...».

El Registrador suspende la inscripcion solicitada respecto del cambio de Administrador porque en los
asientos registrales figura como Administrador Unico una persona distinta del cesante; y, respecto de la
revocacion de cualquier poder o representacion, por corresponder al 6rgano de administracion y no a la
Junta general. Ademads, expresa que se han tenido en cuenta otros documentos, con asientos de
presentacion vigentes en el mismo Registro que contienen acuerdos aparentemente contradictorios, por
lo cual debe suspenderse la inscripcion dada la trascendencia de los pronunciamientos registrales.

La recurrente alega, en esencia, que el nombramiento de Administrador formalizado mediante esa
escritura otorgada el 5 de octubre de 2012 no deberia haberse inscrito por haberse presentado dicha
escritura durante la vigencia del asiento de presentacién de la anterior —de 24 de junio de 2011- y ser
contradictoria con ésta, por lo que solicita que dicha inscripcidon sea revocada y se inscriba la escritura
cuya calificacion es objeto de este recurso. Y, respecto de la revocacion de poderes y representaciones,
que la Junta general es competente para revocar el nombramiento del Administrador.

2. La calificacion objeto de impugnacion debe ser confirmada.
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Hay que recordar que, conforme a la reiterada doctrina de este Centro Directivo, el recurso contra la
calificacion negativa del registrador no es cauce habil para acordar la cancelacién de asientos ya
practicados y que, hayan sido o no extendidos con acierto, quedan desde entonces bajo la salvaguardia
de los Tribunales y, por tanto, no puede ser modificados en tanto no medie acuerdo de los interesados o
resolucidn judicial que asi lo establezca (vid. Las Resoluciones citadas en el apartado «Vistos» de la
presente). Por ello, no cabe en el presente recurso ni cancelar la Ultima inscripcion practicada de
nombramiento de administrador, ni cuestionar los efectos que de tal asiento se derivan en tanto no se
proceda a su rectificacién por el procedimiento legalmente previsto, si hubiere lugar a ello (cfr. articulos
20.1 del Codigo de Comercio y 7.1 del Reglamento del Registro Mercantil). Por este motivo, no cabe
acoger las alegaciones de la recurrente en cuanto rebaten la calificacién recurrida sobre la base de la
improcedencia de dicho asiento inscrito. Este surtird los efectos que le son propios, entre los cuales se
encuentran los derivados del principio de tracto sucesivo, segun el cual la inscripcion del cese de un
administrador requiere necesariamente la vigencia de la inscripcién de su nombramiento (cfr. articulo
11.2 del Reglamento del Registro Mercantil).

Asimismo, debe confirmarse la nota del registrador respecto de la falta de competencia de la Junta
general para revocar los poderes otorgados. Es doctrina ya consolidada de este Centro Directivo, que la
Junta general no puede otorgar poderes -y lo mismo debe entenderse respecto de la revocacién de los
mismos—-, ya que el érgano competente para ello es el 6rgano de administracién dada la distribucién
competencial entre los diversos 6rganos sociales y la atribucién a aquél de la representacién de la
sociedad en juicio y fuera de él (cfr. articulos 209 de la Ley de Sociedades de Capital; 07 y siguientes del
Reglamento del Registro Mercantil; y Resoluciones de este Centro Directivo de 8 de febrero de 1975; 31
de octubre de 1989; 26 de febrero de 1991; 13 de octubre de 1992; 1 de marzo y 7 de diciembre de
1993, y 4 de febrero de 2011).

Por ultimo, respecto de las referencias que la nota impugnada incluye sobre la existencia de otros
documentos con asiento de presentacion vigente que contienen acuerdos aparentemente contradictorios,
es cierto que, a la vista de los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 y 10 del Reglamento del
Registro Mercantil, la regla general es que, en su funcidn calificadora, los registradores Mercantiles han
de tener en cuenta el juego del principio de prioridad, lo que les obliga a tomar en consideracion, junto
con el titulo que es objeto de la misma, los asientos del Registro existentes al tiempo de su
presentacion, y, en consecuencia, en cuanto tengan asiento de presentacion vigente en tal momento, los
documentos presentados con anterioridad, no los que accedan al Registro después.

Pero debe tenerse bien presente la especial trascendencia de los pronunciamientos registrales con su
alcance «erga omnes», habida consideracion de la presuncion de exactitud y validez del asiento registral
y del hecho de que el contenido tabular se halla bajo la salvaguardia de los Tribunales mientras no se
declare judicialmente la inexactitud registral. Por ello, el registrador, en su calificacion, no sélo puede
sino que debe tener en cuenta no sdlo los documentos inicialmente presentados, sino también los
auténticos y relacionados con éstos, aunque fuese presentados después, con el objeto de que, al
examinarse en calificacion conjunta todos los documentos pendientes de despacho relativos a un mismo
sujeto inscribible, pueda lograrse un mayor acierto en la calificacion, asi como evitar inscripciones
indtiles e ineficaces; en segundo lugar, que hay que tener bien presente.

Como ha puesto de relieve recientemente este Centro Directivo (Resoluciones de 5 de junio, 20 de
diciembre de 2012, y 3 de julio de 2013), no cabe una traslacién mecanica de los principios registrales
que juegan en el registro de bienes prototipico como es el Registro de la Propiedad en un registro de
personas como es el Registro Mercantil. La preferencia excluyente o en rango de derechos reales
distintos impuestos sobre una misma finca no es lo mismo que la contradiccién que se ventila entre
hechos registrables incompatibles (normalmente acuerdos y decisiones sociales) que se predican de un
sujeto inscribible en el registro de personas. En un registro de personas como es el Registro Mercantil, el
llamado principio de prioridad no puede tener el mismo alcance que en un registro de bienes, donde los
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derechos que sobre ellos recaigan o bien son incompatibles o gozan entre si de preferencia en razén del
momento de su acceso al registro. Por ello, aunque el articulo 10 del Reglamento del Registro Mercantil
haga una formulacion de tal principio, formulacion que no aparece con rango de ley, su aplicacion ha de
ser objeto de una interpretacién restrictiva, atendida la naturaleza y funciéon del Registro Mercantil y el
alcance de la calificacion donde los principios de legalidad y de legitimacion tienen su fuente en la Ley
(en el Cédigo de Comercio).

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificacion impugnada.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda ante el Juzgado de
lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacidon las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la Disposicion Adicional
vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 11 de febrero de 2014. El Director General de los Registros y del Notariado, Joaquin José
Rodriguez Hernandez.
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