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RESOLUCION de 24 de julio de 2015, de la Direccién General de los Registros y del
Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion extendida por el
registrador mercantil y de bienes muebles Xll de Madrid, por la que se deniega la
inscripcion de una escritura de elevacién a publico de decisiones de socio Unico, cese
de administradores solidarios, modificaciobn de la estructura del d&rgano de
administraciéon y nombramiento de administrador unico.

(BOE de 24 de septiembre de 2015)
SUMARIO:

Registro Mercantil. Socio Unico. Contradiccién entre el contenido documental y
las afirmaciones contenidas en diversas escrituras sobre la persona que detenta
la cualidad de socio Unico. Hay que tener presente la especial trascendencia de los
pronunciamientos registrales con su alcance erga omnes y habida consideracion de la
presuncion de exactitud y validez del asiento registral, y del hecho de que el contenido
tabular se halla bajo la salvaguardia de los tribunales, mientras no se declare
judicialmente la inexactitud registral; por lo que, para evitar la desnaturalizacion del
Registro Mercantil en cuanto institucion encaminada a la publicidad legal de situaciones
juridicas ciertas, ante situaciones de incompatibilidad, controversia o falta de certeza, el
registrador debe suspender la inscripcidon y remitir la cuestion a la decision de juez
competente, cuya funcién el registrador no puede suplir en un procedimiento, como es
el registral, sin la necesaria contradiccion y la admisiéon de prueba plena como ha de
tener lugar en el ordinario declarativo en su caso.

PRECEPTOS:

Cddigo de Comercio de 1885, art. 20.

Ley Hipotecaria de 1946, art. 326.

RDLeg. 1/2010 (TRLSC), arts. 13 y 14.

RD 1784/1996 (Rgto. Registro Mercantil), arts. 6, 7, 10, 11, 108, 109 y 203.

En el recurso interpuesto por don C. M. E. A. contra la nota de calificacion extendida
por el registrador Mercantil y de Bienes Muebles XII de Madrid, don Adolfo Garcia Ferreiro, por
la que se deniega la inscripcion de una escritura de elevacion a publico de decisiones de socio
unico, cese de administradores solidarios, modificacion de la estructura del érgano de
administracion y nombramiento de administrador Unico.

Hechos
I

El dia 21 de enero de 2015, se present6 en el Registro Mercantil de Madrid copia de la
escritura de elevacion a publico de decisiones del socio Unico de la sociedad «Eunice Gestion,
S.L.» autorizada el dia 20 de enero de 2015, por el notario de Alcobendas, don Gerardo Von
Wichmann Rovira, bajo el nimero 166 de su protocolo, causando el asiento 245 del Diario
2545, numero de presentacion 1/2015/7.751,0, relativa al cese de administradores solidarios y
nombramiento de administrador unico de la citada sociedad.
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Con fecha 10 de febrero de 2015, la citada documentacion fue calificada con nota del
tenor literal siguiente: «El Registrador Mercantil que suscribe previo examen y calificacién del
documento precedente de conformidad con los articulos 18 del Codigo de Comercio y 6 del
Reglamento del Registro Mercantil y habiéndose dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 15.2 de dicho Reglamento, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por haber
observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica: Entidad: Eunice Gestion SL
Subsanable: Suspendida la inscripcién del presente documento por encontrarse previamente
presentadas en el registro y con asiento de presentacion vigente dos escrituras cuyo contenido
es contradictorio con el de la presente. En la primera escritura, que fue inscrita parcialmente,
otorgada el dia 20 de diciembre de 2013 ante el notario de Marbella, don Manuel Garcia de
Fuentes Churruca con el nimero 3562 de orden de su protocolo, que fue presentada con el
numero 159549 el dia 29 de diciembre de 2014, segun asiento de presentacion 369 del diario
2532, se declara que existe un error en el libro registro de socios de la entidad y el socio Unico
no es don C. E. A. sino don J. L. S. S. Y la segunda escritura otorgada el dia 14 de enero de
2015 ante el mismo citado notario de Marbella, con el nimero 118 de orden de su protocolo,
que fue presentada en este registro el dia 16 de enero de 2015 con el numero 5480, segun
asiento de presentacion 1235 del diario 2543, se declara la pérdida del caracter unipersonal de
la sociedad en virtud de escritura de compraventa de 20 de diciembre de 2013 (articulos 10,
11, 108 y 109 y 203 RRM Yy resolucién de 26 de mayo de 1998). Una vez inscritos dichos
documentos o cancelados sus asientos de presentacion se procedera a la total calificacion del
documento. Sin perjuicio de proceder a la subsanacion de los defectos anteriores y a obtener la
inscripcion del documento, en relacién con la presente calificacion: (...) Madrid, 10 de febrero
de 2015. El Registrador. Firmado Adolfo Garcia Ferreiro».

Solicitada calificacién sustitutoria, correspondio al registrador de la Propiedad de Meco,
don Ernesto Calmarza Cuencas, quien extendié la siguiente nota de calificacion el dia 13 de
marzo de 2015: «Registrador Mercantil de Madrid. Asunto: Calificacion sustitutoria. Entrada:
383/2015. Solicitante: Eunice Gestion, S.L. Escritura de Elevacion a Publico de Decisiones del
Socio del Notario de Alcobendas Don Gerardo V. Wichmann Rovira. Fecha: 20/01/2015 N.° de
protocolo 166/2015 Meco a 13 de marzo de 2015. Adjunto remito resolucién de la calificacion
sustitutoria solicitada por don C. E. en nombre de Eunice Gestién, S.L. relativa a la escritura
publica de Elevacion a Publico de Decisiones del Socio Unico autorizada por el Notario de
Alcobendas Don Gerardo V. Wichmarm Rovira el dia 20/01/2015, nimero 166 de su protocolo.
Vista la solicitud de calificacion por registrador sustituto que se dira, y a la vista de los
siguientes: Fundamentos de hecho: 1.—El 27 de febrero de 2015, a las 16:08 horas, tiene
entrada en esta oficina, bajo el numero 383/2015, solicitud de calificacién sustitutoria formulada
por Don C. E. A., como presentador de la escritura de elevacion a publicos de decisiones del
socio unico de la entidad Eunice Gestion S.L. Unipersonal autorizada por el notario de
Alcobendas Don Gerardo V. Wichmann Rovira el 20 de enero de 2015, numero 166/2015 de
protocolo, que motivd el asiento de presentacion 245 del diario propietario unico y
administrador de la citada mercantil. Se acompana: Copia autorizada de citada escritura. Nota
al pie del documento de la calificacion del Registrador Mercantil de Madrid de fecha 10 de
febrero de 2015. Escrito dirigido al Registro de la Propiedad de Meco con las alegaciones y
solicitando se proceda a la inscripcion de la mencionada escritura. A este escrito se adjuntan,
por fotocopia, los siguientes documentos: - Documento n.° 1.: Fotocopia de la Nota informativa
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emitida por el Registro Mercantil de Madrid, sobre la sociedad Eunice Gestiéon S.L. expedida el
26 de febrero de 2015. - Documento n.° 2: Fotocopia de la escritura de elevaciéon a documento
publico de acuerdos sociales autorizada el 20 de diciembre de 2013, ante el Notario de
Marbella Don Manuel Garcia de Fuentes y Churruca, protocolo 3.562. - Documento n.° 3:
Fotocopia de la escritura de Revocacion y Anulacion de diversas escrituras autorizada el 19 de
febrero de 2014 ante el Notario de Alcobendas Don Gerardo Von Wichmann Rovira, protocolo
596. - Documento n.° 4: Fotocopia del escrito presentado por el Ministerio Fiscal ante la Sala
4.2 de lo Penal de la Audiencia Nacional, Ejecutoria 32/09, de fecha 19 de octubre de 2012. -
Documento n.° 5: Fotocopia del decreto dictado por la Secretaria del Servicio Comun de
Ejecutorias, Sala 4.2 de la Audiencia Nacional de fecha 27 de enero de 2014. - Documento n.°
6: Fotocopia del auto de fecha 21 de abril de 2014, dictado por los Magistrados de la Seccion
Vigésima Octava de la Audiencia Provincial de Madrid, rollo de apelacién 572/2012 de los
autos de Concurso Abreviado 131/2011 provenientes del Juzgado de lo Mercantil n.° 6 de
Madrid. 2.—EI primer dia siguiente habil - 2 de marzo de 2015- se solicita del Registro Mercantil,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 6.2 del Real Decreto 1039/2003, la informacién registral
completa necesaria para el ejercicio de la funciéon calificadora. En particular, se solicita también
informacion acerca de si los documentos complementarios que se acompanan a la solicitud de
calificacion sustitutoria, y que se han resefiado, fueron presentados en su momento para la
calificacion. 3.—El 3 de marzo de 2015 se recibe del Registro Mercantil historial registral
completo de la sociedad. Indica el registrador mercantil ademas lo siguiente: a) En cuanto al
libro Diario de presentacion de documentos, sélo existen vigentes los dos asientos que se
indican en la nota de calificacion de 10 de febrero de 2015. b) La escritura 3562/13 que causo6
el asiento de presentacion 369 del diario 2.532 fue nuevamente presentada el 13 de febrero de
2015 junto con escritura de subsanacién autorizada el 13 de febrero de 2015 por el notario de
Marbella Don Manuel Garcia de Fuentes Churruca, numero 583/2015 de protocolo, y fue
nuevamente calificada negativamente el 26 de febrero de 2015. c) La escritura 166/2015, que
nos ocupa en esta calificacién sustitutoria, calificada por el registrador mercantil sustituido, fue
presentada sin ningun documento complementario y en cuanto a las otras que se han
relacionado y que fueron calificadas por otros cotitulares del Registro, no consta de sus
respectivos asientos ni en las notas de calificacion que se hubieran presentado documentos
complementarios. d) Se acompafian también copias de las calificaciones correspondientes a
estos dos asientos de presentacion previos. 4.—La escritura de elevacion a publico de acuerdos
sociales fue calificada y suspendida su inscripcion con fecha 10 de febrero de 2015.
Fundamentos de derecho: 1.—El articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria regula el derecho a
solicitar calificacion sustitutoria al establecer que, en caso de calificacion negativa, el
interesado podra recurrir ante la Direccion General de los Registros y del Notariado o bien
instar la aplicacion del cuadro de sustituciones previsto en su articulo 275 bis. De tales
preceptos, asi como del Real Decreto 1039 /2003, de 1 de agosto, por el que se regula el
derecho de los interesados para instar la intervencién de registrador sustituto, y de la
Resolucién de 30 de junio de 2008, de la Direccion General de los Registros y del Notariado,
por la que se modifica la de 1 de agosto de 2003, por la que se aprueba el cuadro de
sustituciones de Registradores, se desprende: que el interesado ha de ejercer su derecho en
los quince dias siguientes a la notificacion de la calificacidon negativa, como ha sucedido en
este caso; que la calificacidn sustitutoria ha de verificarse por el registrador que corresponda
conforme al cuadro rotatorio de sustituciones aprobado por el citado Centro Directivo; que el
registrador sustituto debera calificar en el plazo maximo de quince dias a contar desde la fecha
de aportacién completa de documentacion correspondiente, en este caso desde el 3 de marzo
de 2015; y que la calificacion del registrador sustituto se ajustara a los defectos sefialados por
el registrador sustituido y respecto de los que los interesados hubieran motivado su
discrepancia en el escrito en el que soliciten su intervencidon, no pudiendo versar sobre ninguna
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otra pretension basada en otros motivos 0 en documentos no presentados en tiempo y forma.
2.—De la doctrina elaborada por la citada Direccién General (véase, por todas, la resolucion de
13 de marzo de 2008), resulta, por lo que aqui interesa: que la calificacion sustitutoria ha de
cefiirse a los defectos planteados, respecto de los que el solicitante manifieste su
disconformidad, y a la documentacion aportada inicialmente; y que la calificacion sustitutoria es
una auténtica calificacién en sustitucion, que debe cumplir los requisitos de fondo y forma
establecidos en la legislacion hipotecaria, aunque limitada a los defectos sefialados por el
registrador sustituido. Por tanto, a la hora de formular la calificacion sustitutoria, debe partirse
de la nota de calificacion del registrador sustituido y de la solicitud de calificacion sustitutoria.
3.—La nota de calificacion dispone de un Unico fundamento de derecho en el que, tras calificar
el defecto como subsanable, indica que se suspende la inscripcion por encontrarse
previamente presentadas en el Registro y con asiento de presentacién vigente dos escrituras
cuyo contenido es contradictorio con la que se califica. Primera escritura, que fue inscrita
parcialmente, otorgada el 20 de diciembre de 2013 ante el notario de Marbella Don Manuel
Garcia de Fuentes Churruca, numero 3.562/2013 de protocolo, presentada el 29 de diciembre
de 2014, asiento 369 del diario 2.532 (en adelante la primera escritura). En ella se declara que
existe un error en el libro registro de socios de la entidad y que el socio unico no es C. E. A.
sino J. L. S. S. Segunda escritura, otorgada el dia 14 de enero de 2015 ante el mismo citado
notario de Marbella, nimero 118/2015 de protocolo, presentada el 16 de enero de 2015,
asiento 1.235 del diario 2.543 (en adelante la segunda escritura), por la que se declara la
pérdida del caracter unipersonal de la sociedad en virtud de escritura de compraventa de 20 de
diciembre de 2013 (articulos 10, 11, 108 y 109 y 203 RRM y Resolucién de 26 de mayo de
1998). Y finaliza la nota de calificacion: "Una vez inscritos dichos documentos o cancelados sus
asientos de presentacién se procedera a la total calificacién del documento”. Interesa advertir
desde el principio que, por consiguiente, no se trata de un supuesto de calificacion defectuosa
sino de la comunicacion de la suspension de la calificacion del documento (en adelante la
tercera escritura o escritura que nos ocupa) por estar previamente presentados y con asiento
de presentacién vigente, sendos documentos relativos a la misma sociedad y contradictorios
con el ahora presentado. 4.—Por su parte, en la solicitud de calificacion sustitutoria, el
interesado manifiesta que no existe esta pretendida contradiccion entre la escritura por él
otorgada con las otras dos a las que se refiere en la nota de calificacién, y en relacién a la
titularidad del socio Unico, y por tanto de las participaciones de la sociedad. Y tras exponer los
hechos en los que basa su argumentacién, considera que no existe tal contradiccion, en tanto y
cuando esta acreditado por el propio Registro Mercantil, como se ha expuesto, y por el juicio
notarial de valor y suficiencia de facultades, que consta en la escritura por él otorgada, ser el
socio Unico de la mercantil Eunice Gestion S.L., sin que en ninguna de las dos escrituras con
las que supuestamente se contradice tal extremo, rompan el tracto sucesivo requerido por el
articulo 11 del R.M, que puesto en relacion con el articulo 174 del mismo cuerpo legal, requiere
para la adquisicién o la pérdida del caracter de unipersonalidad, o el cambio de socio Unico, la
fecha y naturaleza del acto o negocio por el que la misma se hubiere producido sin que en
ninguna de las dos escrituras supuestamente contradictorias, exista dicha referencia a acto o
negocio valido de ningun tipo, que afecte a la unipersonalidad, ni titularidad de socio unico de
Eunice Gestién S.L. Y finaliza solicitando la inscripcion de la escritura que motiva la presente
calificacioén sustitutoria. 5.—De la nota informativa del RM y de la hoja de la sociedad resulta que
la sociedad es unipersonal siendo su socio unico C. E. A. (inscripcion 1.2); estando regida por
dos administradores solidarios (inscripcion 4.2). Existen también en el historial de la sociedad
dos asientos de presentacion vigentes: Primer asiento.—El correspondiente a la primera
escritura, asiento 369 del diario 2.532, se calificé negativamente por estar la hoja de la
sociedad cerrada por falta de depdsito de las cuentas anuales de los ejercicios 2010, 2011 y
2012. Y en cuanto al cambio de socio que figura en el apartado 4 el exponendo primero de la
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escritura no se practicara inscripcion pues como resulta del acta que se acompana de 31 de
octubre de 2014, numero 4.322 de protocolo del mismo notario autorizante y del libro registro
de socios que se incorpora no se trata de cambio de socio Unico, en si mismo, sino de cambio
de uno de los socios. Una vez subsanado la falta de deposito de cuentas (segun se entiende
por el que suscribe) se denegd la inscripcion en cuanto al cambio de socio que figura en el
apartado 4 del exponendo primero de la escritura por los motivos antes dichos. Debe
destacarse que este documento fue nuevamente presentado el 13 de febrero de 2015
(después de extendida la nota de calificacion que nos ocupa) en unién de una escritura de
subsanacion y fue de nuevo calificado negativamente el 26 de febrero de 2015 segun nota del
siguiente tenor literal: "Presentado nuevamente el precedente documento junto con escritura de
subsanacion autorizada por el Notario de Marbella don Manuel Garcia de Fuentes Churruca el
dia 13 de febrero de 2015, niumero 583 de protocolo, se suspende la inscripcion del precedente
documento por existir en este Registro presentado el dia 21 de enero de 2015 bajo el nimero
de entrada 7751 y con asiento de presentacién vigente la escritura autorizada el 20 de enero
de 2015 por el Notario de Alcobendas don Gerardo Von Wichmann Rovira y por consiguiente
anterior a la fecha de esta escritura de declaracién de cambio de socio Unico, en la que se cesa
a dofia M. M. G. y a la entidad The Village Apartments 01, SL como administradores solidarios
de la sociedad nombrandose como administrador unico a don C. E. A. (articulos 203 LSC y 10
y 11 RRM). Ante la contradiccion existente entre el acuerdo documentado en la escritura dicha
por el que el socio unico don C. E. A. cesa como administradores solidarios a dofia M. M. G. y
a la entidad The Village Aparments 01, S.L. y se nombra a si mismo administrador unico; el que
causo la inscripcion 4.2 en el que cesa a don C. E. A. como administrador Unico, nombrandose
administradores solidarios a dofia M. M. G. y a la entidad The Village Apartments 01, S.L., al
margen de la cual existe una nota marginal a que se refiere el articulo 111 RRM; y el contenido
del precedente documento en el que se declara el cambio de socio Unico en la persona de don
J. L. S. S., que evidencia una situacion de conflicto entre dos grupos de socios que se traducen
en contenidos documentales contradictorios, procede, siguiendo la doctrina de las
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 31 de marzo de 2003
y 21 de diciembre de 2010 rechazar la inscripciéon a fin de evitar la desnaturalizacion del
Registro Mercantil en cuanto una institucién encaminada a la publicidad de situaciones juridicas
ciertas." Segundo asiento.—El correspondiente a la segunda escritura, asiento 1.235 del diario
2.543, se calific6 negativamente el 20 de enero de 2015 por estar la hoja de la sociedad
cerrada por falta de depdsito de las cuentas anuales del ejercicio 2013. Y ademas por los
siguientes fundamentos: segun el Registro el socio uUnico (inscripcion 1.%) es Don C. E. A, lo
que no coincide con la escritura (art. 11 RRM); segun el Registro el capital esta integrado por
seis participaciones, por lo que no coincide con lo que se expresa en la escritura; segun el
Registro la escritura la sociedad esta domiciliada en Marbella, pero segun el Registro lo esta en
Alcobendas. Son defectos subsanables. 6.—Se centra asi la cuestion, objeto de esta calificacion
sustitutoria, no en una propia nota de calificacién negativa de la escritura presentada en tercer
lugar, sino en si su calificacién debié quedar suspendida hasta el despacho o caducidad de
unos asientos previos relativos a unos titulos que se consideran contradictorios. El principio de
prioridad, basico y esencial en un Registro de cosas como es el Registro de la Propiedad, tiene
también su reflejo en un Registro de personas como es el Registro Mercantil, y se traduce en la
obligacién de calificar y, en su caso, despachar los titulos por el orden cronolégico de su
presentacion en el Registro, asi como que esta calificacion se realice en funcién de lo que
resulte del titulo que se califica y de la situacion tabular en el momento mismo de su
presentacion en el Registro. Asi se recoge en el articulo 10 RRM vy, por ello, el articulo 18.3
Cco aclara, cuando fija un plazo maximo de despacho del documento de quince dias, que si
existiera pendiente de inscripcién un titulo presentado con anterioridad, el plazo de quince dias
se computara desde la fecha de la inscripcion del titulo previo. Y esto es precisamente lo que
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ha hecho el registrador mercantil con relacion al documento que nos ocupa. Advertido de que
existen dos titulos presentados con anterioridad y con asientos de presentacion vigentes,
suspende la calificacion del presentado en tercer lugar en tanto no se resuelva la situacion
preexistente: bien por caducidad de los asientos previos, si no llegan a ser subsanados los
defectos advertidos dentro de su plazo de vigencia; bien, porque, subsanados los defectos, se
practica la inscripcion. Como la calificacion de este tercer documento sera distinta dependiendo
de que se produzca una u otra circunstancia, no s6lo debe considerarse correcta la actuacion
del registrador sustituido, sino inexcusable por las normas que rigen el funcionamiento del
Registro Mercantil (arts. 18.3 Cco y 10 RRM). 7.—Es cierto que este principio de prioridad debe
aplicarse en el ambito del Registro Mercantil con las debidas adaptaciones derivadas de su
distinta naturaleza en relacion con el de la Propiedad; e incluso que su aplicacion ha de ser
objeto de una interpretacion restrictiva, atendida la naturaleza y funcion del Registro Mercantil.
Por eso es la DGRN tiene asentada la doctrina de que el registrador mercantil debera tener en
cuenta en su calificacidon no sélo los documentos inicialmente presentados, sino también los
auténticos y relacionados con éstos, aunque fuesen presentados después, con el objeto de
que, al examinarse en calificacidon conjunta todos los documentos pendientes de despacho
relativos un mismo sujeto inscribible, pueda lograrse un mayor acierto en la calificacién, asi
como evitar inscripciones inutiles e ineficaces. Pero no debe perderse nunca de vista que esta
calificacion conjunta de todos los documentos presentados no pude comportar una alteracion
injustificada del orden de despacho de los mismos (RDGRN de 23 de octubre y 8 de noviembre
de 2001), ni puede llevar a una desnaturalizacion del propio principio de prioridad obligando al
registrador a una decision de fondo sobre la prevalencia sustantiva de uno u otro titulo
(decision que tanto por su alcance como por lo limitado de los medios de calificacion,
trasciende claramente de la funciébn que la Ley encomienda al registrador). Y esto es
precisamente lo que parece que se pretende con la solicitud de calificacion sustitutoria: que por
este registrador se haga una valoracion del fondo del asunto declarando cual de los
contradictorios presentados es el titulo vélido y, para ello, se adjuntan al escrito de alegaciones
seis documentos que, a juicio del solicitante, prueban la esencia de la cuestidon controvertida: la
verdadera titularidad de las participaciones sociales. Sin embargo, como se ha dicho, ni es esta
la funcion del registrador, ni se puede en el procedimiento registral, por lo limitado de los
medios de prueba, llegar a una declaracion de validez o nulidad del titulo. Ademas de que tales
documentos complementarios, de los que tampoco se acredita su autenticidad al ser meras
fotocopias, no fueron presentados inicialmente junto con el titulo calificado, por lo que tampoco
pueden ser tenidos en cuenta a la hora de la presente calificacion (art. 326 LH). 8.—Ocurre
también, en el caso que nos ocupa, que, después de la calificacion que ahora se discute, se ha
producido una nueva calificacion del titulo primeramente presentado, del que resulta con mayor
rotundidad aun la contradiccion existente entre todos los que se encuentran presentados sobre
esta sociedad, deduciéndose la existencia de una situacion de conflicto respecto de la
titularidad civil de las participaciones sociales. La solucién a estos conflictos, como ha sefalado
la RDGRN de 28 de julio de 2014, pasa, para evitar la desnaturalizacion del Registro Mercantil
en cuanto institucion encaminada a la publicidad legal de situaciones juridicas ciertas, ante
situaciones de incompatibilidad, controversia o falta de certeza, por suspender la inscripcion y
remitir la cuestion a la decision del juez competente, cuya funcién el registrador no puede suplir
en un procedimiento, como es el registral, sin la necesaria contradiccion y admision de prueba
plena como ha de tener lugar en el ordinario declarativo donde se ventile la contienda.
Resoluciéon: A la vista de los anteriores hechos y fundamentos de derechos he resuelto
confirmar la decision del registrador mercantil sustituido de suspender la calificacion de la
escritura de elevacion a publicos de decisiones del socio Unico de la entidad Eunice Gestidn
S.L. Unipersonal, autorizada por el notario de Alcobendas Don Gerardo V. Wichmann Rovira el
20 de enero de 2015, numero 166/2015 de protocolo, que motivo el asiento de presentacion
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245 del diario 2.545 del Registro Mercantil de Madrid, hasta el despacho de los titulos
presentados con anterioridad o caducidad de sus respectivos asientos de presentacién. Meco,
13 de marzo de 2015. El Registrador. Fdo. Ernesto Calmarza Cuencas».

v

Presentada nuevamente la escritura calificada, el dia 18 de marzo de 2015, con el
numero de entrada 1/2015/35.981 y vigente el asiento de presentacion, se calificé el dia 10 de
abril de 2015, con la siguiente nota de defectos: «El Registrador Mercantil que suscribe previo
examen y calificacion del documento precedente de conformidad con los articulos 18 del
Cddigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil y habiéndose dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.2 de dicho Reglamento, ha resuelto no practicar la
inscripcion solicitada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica:
Entidad: Eunice Gestion SL- Presentada nuevamente después de haber sido instado
procedimiento de calificacion sustitutoria que terminé con calificacién desestimatoria del
Registrador de Meco, don Ernesto Calmarza Cuencas de 13 de marzo de 2015 confirmando la
calificacion del Registrador que suscribe de 10 de febrero de 2015 y teniendo en cuenta: 1)
Que con relacién a esta sociedad se han presentado dos nuevos titulos con posterioridad a
dicha calificacién que son las escrituras autorizadas el 26 de febrero de 2015 (n.° 851) por el
notario de Alcobendas don Gerardo V. Wichmann Rovira y la escritura autorizada el 13 de
febrero de 2015 (n.° 583) por el notario de Marbella don Manuel Garcia de la Fuente Churruca.
2) El contenido de las calificaciones realizadas por mis cotitulares del Registro con relacién a
dichos titulos y el propio contenido de la calificacion del Registrador de Meco y la concordancia
con las mismas. 3) El contenido del Registro y de los titulos presentados con asientos vigentes
de los que resulta la existencia de un conflicto civil sobre la titularidad de las participaciones
entre dos personas que alegan la condicién de socios uUnicos de la sociedad y que ha
provocado sucesivos ceses y nombramientos contradictorios de administradores y la
presentacion de una denuncia ratificada ante el Juzgado de Instruccion nimero 44 de Madrid
por los supuestos delitos de falsedad documental, societario y estafa. A la vista de lo indicado
se observan los siguientes defectos subsanables: 1) Se reitera el contenido de la anterior nota
de calificacion de 10 de febrero de 2015. 2) Se rechaza la inscripcién como consecuencia de la
situacién descrita en el anterior punto 3.° a fin de evitar la desnaturalizacién del Registro
Mercantil en cuanto institucion encomendada a la publicidad de situaciones juridicas ciertas, y
no a la resolucion de las diferencias entre los eventuales titulares de las participaciones, siendo
los Tribunales de Justicia quienes deben resolver esos conflictos (Resolucion de 31 de marzo
de 2003 y 21 de diciembre de 2010). Sin perjuicio de proceder a la subsanacién de los defectos
anteriores y a obtener la inscripcion del documento, en relacion con la presente calificacion:
(...) Madrid, 10 de abril de 2015. El Registrador. Firmado Don Adolfo Garcia Ferreiro».

La calificacidon transcrita se notificé al notario autorizante y al presentante de la
documentacién el dia 14 de abril de 2015.

\Y

Con fecha 12 de mayo de 2015, tuvo entrada en el Registro Mercantil de Madrid escrito
suscrito por don C. M. E. A,, alegando su condiciéon de socio Unico de la sociedad «Eunice
Gestion, S.L.U.», contra las notas de calificacion ftrascritas. Al escrito de recurso le
correspondié el nimero de entrada 1/2015/58.400. Las alegaciones del recurrente son, en
sintesis, las siguientes: Que la sociedad se constituyé como unipersonal, sin que haya sufrido
variacion alguna, ya que don C. E. A. (que es el propio recurrente) no ha transmitido ninguna
participacion de su sociedad, ni voluntariamente, ni a través de procedimiento judicial ni
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administrativo alguno; Que en la escritura presentada con anterioridad, el 29 de diciembre de
2014, e inscrita parcialmente, saltan a la vista varios defectos que no fueron estimados como
tales por el Registro Mercantil, defectos que también contiene la inscripcion; Que en ella se
elevan a publicos acuerdos sin legitimacion alguna de los comparecientes, siendo que el
notario de Marbella legitimé la comparecencia sin el mas minimo rigor juridico, mediante la
simple declaracién de parte de que existia un error en el libro registro de socios, en el sentido
de que el socio Unico de «Eunice Gestién, S.L.» no era don C. E. A,, sinodon J. L. S. S, en
base a la diligencia de ordenacién de fecha 26 de septiembre de 2013, dictada por la secretaria
judicial de la Sala Cuarta de lo Penal de la Audiencia Nacional, por la que se le embargaron a
don C. E. A. las acciones de «Eunice Gestion, S.L.», embargo que no llegé a prosperar dado
que el dia 27 de enero de 2014 la propia Audiencia dejo por decreto sin efecto dicha diligencia
de ordenacién; Que el dia 30 de enero de 2014 remitié al Registro Mercantil de Madrid escrito
acreditativo de interposicion de querella criminal, debidamente anotada en la hoja de la entidad;
Que el dia 19 de febrero de 2014, mediante escritura otorgada ante el notario de Alcobendas,
bajo el numero 596 de su protocolo, don C. E. A., como socio Unico, procedié a anular los
acuerdos alcanzados en Marbella; Que la escritura revocada, e inscrita parcialmente, es
defectuosa en toda su extensién; Que respecto de la segunda escritura pendiente, otorgada
ante el mismo notario de Marbella, el 14 de enero de 2015, por la que se declara la pérdida del
caracter unipersonal de la sociedad «Eunice Gestion, S.L.», escritura otorgada en base a otra
escritura de compraventa de acciones, otorgada ante el mismo notario el mismo dia, en base al
dictado de un embargo provisional, y, ademas, siendo que don J. L. S. S. habia sido
incapacitado (sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Mor6n de la Frontera),
no podian enajenarse sus bienes sin la correspondiente autorizacion judicial, otorgandose la
escritura con inobservancia de los articulos 221.3, 271 y 290 del Cédigo Civil; Que la escritura
parcialmente inscrita (de fecha 20 de diciembre de 2013) contradice otra nota de otro
compafero de Registro, en la que se expresa que el socio Unico, segun el propio Registro, es
don C. E. A.; Que, por otro lado, esa escritura fue inscrita en cinco dias habiles, contraviniendo
el articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil; Que, respecto de la escritura cuya
inscripcién se deniega, en su primera presentacion, como en la calificacién sustitutoria, se
establecié que una vez inscritos dichos documentos -refiriéndose a las escrituras de Marbella-
o cancelados sus asientos de presentacion, se procedera a la total calificacién del documento,
y que, transcurridos dos meses sin que las escrituras de Marbella fuesen subsanadas, don C.
E. A. volvié a presentar su escritura de fecha 20 de enero de 2015, aduciendo el registrador en
esta ocasion, se reitera el contenido de la nota de fecha 10 de febrero de 2015 y -indicando la
presentacion de dos titulos con posterioridad- no entiende el recurrente a qué conflicto civil se
refiere la nota, ya que puede afirmarse sin discusion ni prueba en contrario que las
participaciones sociales de la entidad siguen estando en idéntica situacién juridico-mercantil
que cuando se constituyé en 2003; Que el Registro debe asegurar la publicidad con presuncién
de exactitud y validez esencial para el correcto y seguro trafico juridico y econémico del hacer
mercantil, y que en este caso no se cumple, dando el Registro Mercantil fe publica de que los
administradores solidarios son dofia M. M. G. y «The Village Apartements», otorgando la
disposicion de los bienes al sefior Escobedo, situacion que amén de ilegitima es cuando menos
injusta, como se deduce de la bochornosa e ilegal escritura de compraventa de acciones
realizada por éstos, y Que no existe conflicto civil ni contradiccion alguna, que don C. E. A. es
el socio unico, sin que en ninguna de las escrituras con las que supuestamente se contradice
tal extremo exista referencia a acto o negocio valido que pudiese afectar a la titularidad de
socio registrado de esta entidad.
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\

El registrador emiti6 su informe, con fecha 18 de mayo de 2015, manteniendo la
calificacion recurrida, y elevo el expediente a este Centro Directivo.

VI

Con fecha también de 18 de mayo de 2015, se dio traslado del expediente al notario
autorizante, don Gerardo Von Wichmann Rovira, con el fin de que, si lo considerase
conveniente, en el plazo de cinco dias, realizase las alegaciones que considerase oportunas.
Mediante escrito de 25 de mayo de 2015, don Gerardo Von Wichmann, informé lo siguiente:
Que en la escritura por él autorizada el dia 20 de enero de 2015, numero 166 de protocolo, se
documentan decisiones del socio Unico por las que se cesan a los administradores
anteriormente nombrados y se nombra a don C. M. E. A. como administrador unico,
modificando para ello la estructura del 6rgano de administracién, sin que el cese se notifique a
los anteriores administradores; Que el supuesto planteado es semejante al que ya fue resuelto
por la Direccion General de los Registros y del Notariado en Resolucién de 23 de enero de
2015, en la cual, se condiciona la inscripcion directa de las decisiones del socio Unico, a la
acreditacion del socio Unico del otorgante de la escritura sin previa notificacion a los anteriores
administradores inscritos en el Registro; Que en la escritura calificada tal condicién quedé
debidamente acreditada ante él, por la exhibicion de la escritura de constitucion y del libro
registro de socios, sino también mediante la incorporacién por testimonio de nota simple
informativa del Registro Mercantil y, ademas, se trata de una condicién que el propio
registrador Mercantil reconoce en su calificacion, y Que, en cambio, no parecen
fundamentadas las objeciones derivadas de «la existencia de un conflicto civil sobre la
titularidad de las participaciones entre dos personas que alegan la condiciéon de socio uUnico de
la sociedad», pues como puso de relieve la Resolucién de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 21 de febrero de 2011, el Registro Mercantil no tiene por objeto,
respecto de las sociedades de responsabilidad limitada, la constatacion y proteccion juridico-
sustantiva del trafico juridico sobre las participaciones, por lo cual, no es al registrador a quien
incumbe decidir sobre tales cuestiones, ni la posible divergencia en cuanto a las mismas
debiera afectar a la calificacion registral.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 326 de la Ley Hipotecaria; 20 del Cédigo de Comercio; 13 y 14 de la
Ley de Sociedades de Capital; 6, 7, 10, 11, 108, 109 y 203 del Reglamento del Registro
Mercantil, y las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 26 de
mayo de 1998, 23 de octubre y 8 de noviembre de 2001, 31 de marzo de 2003, 21 de
diciembre de 2010, 21 de febrero y 22 de junio de 2011, 5 de junio y 20 de diciembre de 2012,
31 de enero, 11 de febrero, 22 de abril, 28 de julio y 2 de agosto de 2014 y 21 de enero de
2015.

1. Se debate en este expediente si pueden acceder al Registro las decisiones elevadas
a publico por quien afirma ser y acreditar su condicién de socio Unico de una sociedad,
concurriendo la circunstancia de hallarse vigentes asientos de presentacion de escrituras, que
accedieron al Registro con anterioridad a la calificada, una de las cuales fue parcialmente
inscrita, y, ademas, vigentes otros asientos de presentacion causados con posterioridad por
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sendas escrituras, sefalando las calificaciones, tanto de la escritura objeto de este expediente
como las de las anterior y posteriormente presentadas, la contradiccion entre el contenido
documental y las afirmaciones vertidas en unas y otras respecto de la persona que detenta la
cualidad de socio unico.

Para la adecuada resolucién de este expediente deben tenerse en cuenta las
siguientes circunstancias:

— Constaba en el Registro Mercantil como unipersonal, siendo el socio unico don C. E.
A. y administrador unico el mismo don C. E. A.

— Mediante escritura que se presenta el dia 29 de diciembre de 2014, asiento de
presentacion 369/2532, se procede al cambio de socio unico de don C. E. A. a favor de don J.
L. S. S.; igualmente se procede a sustituir el érgano de administrador unico por el de
administradores solidarios, nombrandose administradores solidarios a doiia M. M. G. y a la
entidad «The Village Apartments 01, S.L.», al margen de la cual existe una nota marginal a que
se refiere el articulo 111 Reglamento del Registro Mercantil. Dicha escritura es calificada
parcialmente negativa de manera que se inscribe el cambio de 6érgano de administracion y de
administradores y suspendiéndose el cambio de socio unico.

— Mediante escritura presentada el dia 16 de enero de 2015, asiento 1.235/2543 se
declara la pérdida del caracter unipersonal de la sociedad.

— Mediante escritura presentada el dia 21 de enero de 2015, asiento de presentacion
245/2545, que motiva el presente recurso, se procede por don C. E. A. como socio Unico al
cese de los administradores solidarios, modificacién del o6rgano de administracion y
nombramiento de administrador unico.

— La escritura que causo6 el asiento de presentacion 369/2.532 fue nuevamente
presentada el dia 13 de febrero de 2015 junto con escritura de subsanacion.

— Se presenta nuevamente la escritura que motiva este recurso con fecha 18 de marzo
de 2015.

— Con relacion a esta sociedad se han presentado dos nuevos titulos con posterioridad
que son las escrituras autorizadas el 26 de febrero de 2015 (numero 851 de protocolo) por el
notario de Alcobendas, don Gerardo Von Wichmann Rovira, y la escritura autorizada el dia 13
de febrero de 2015 (nimero 583 de protocolo) por el notario de Marbella, don Manuel Garcia
de la Fuente Churruca, ambas contradictorias.

El recurso ha de ser desestimado.

2. En primer lugar, ha determinado este Centro Directivo (vid. Resoluciones de 21 de
febrero y 22 de junio de 2011 y 22 de abril de 2014), que en base a las singularidades de la
sociedad de capital unipersonal, se prevén en la normativa societaria determinadas cautelas
para proteger los intereses de terceros, entre las que destaca la necesaria publicidad tanto de
la situacion de unipersonalidad -originaria o sobrevenida- como de la pérdida de tal caracter o
del cambio de socio unico. Ademas, la omision de la publicidad registral de la unipersonalidad
sobrevenida se sanciona con la responsabilidad personal e ilimitada del socio unico (cfr.
articulos 13 y 14 de la Ley de Sociedades de Capital). Por su parte, el articulo 203 del
Reglamento del Registro Mercantil recoge la publicidad de la unipersonalidad sobrevenida y
establece que en caso de haberse producido la adquisicién o pérdida de caracter unipersonal
de la sociedad, asi como el cambio de socio unico, se hara constar en escritura publica que se
inscribira en el Registro Mercantil, si bien, a los solos efectos de su publicidad, de forma que la
omisiéon de esa publicidad registral de la unipersonalidad sobrevenida se sanciona con la
responsabilidad personal e ilimitada del socio Unico. También ha determinado este Centro
Directivo que la circunstancia de que los asientos registrales no hagan referencia a una
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situacion de unipersonalidad no puede constituir dbice alguno a la inscripcion de acuerdos
sociales adoptadas por el érgano competente, como es la junta general, cuando se trata de
acuerdos que no traigan causa de la situacion de unipersonalidad y que, en consecuencia, no
dependan para su inscripcion de la constancia de aquella circunstancia. En el supuesto de este
expediente, no obstante, no es que en el Registro no conste la situacién de unipersonalidad: la
unipersonalidad consta inscrita, los acuerdos que se pretenden inscribir son decididos por el
SOCio Uunico, quien acredita, en principio, dicha condiciéon por referencia al libro registro de
socios, de modo que nada habria obstado a la inscripcion de no haberse tenido en cuenta en la
calificacion otras escrituras notariales, con asientos de presentacion vigentes —anteriores unos
y ulteriores otros—, cuyo contenido: adopcién de acuerdos por otra persona distinta que afirma,
también, su condicion de socio unico, hace patente una situacion de conflicto, o cuando menos
incertidumbre, respecto de la titularidad de las participaciones sociales.

3. En cuanto a las escrituras con asiento de presentacion anterior a la que es objeto de
recurso, no cabe duda de que el principio de prioridad, basico y esencial en un Registro de
cosas como es el Registro de la Propiedad, tiene también su reflejo en un Registro de personas
como es el Registro Mercantil, y se traduce en la obligacién de calificar y, en su caso,
despachar los titulos por el orden cronoldgico de su presentacion en el Registro, asi como que
esta calificacion se realice en funcién de lo que resulte del titulo que se califica y de la situacion
tabular en el momento mismo de su presentacion en el Registro. En tanto no se resuelva la
situacién preexistente, bien por caducidad de los asientos previos, -si no llegan a ser
subsanados los defectos advertidos dentro de su plazo de vigencia-, bien, porque, subsanados
los defectos, se practique la inscripcidn, no cabe sino suspender la calificacion, tal y como se
reflejé en la primera nota del registrador, se confirmé en calificacion sustitutoria y se reiteré en
la nota de fecha 10 de abril de 2015, ocasionada por una nueva presentacion del documento:
«una vez inscritos dichos documentos o cancelados sus asientos de presentacion se procedera
a la total calificacion del documento», siendo dicha actuacion inexcusable por las normas que
rigen el funcionamiento del Registro Mercantil (articulos 18.3 del Cddigo de Comercio y 10 del
Reglamento del Registro Mercantil).

4. Respecto de los asientos posteriores al de la escritura cuya calificacion se recurre,
es criterio asentado de este Centro Directivo que el principio de prioridad, propio de un registro
de cosas como es el Registro de la Propiedad, tiene su reflejo en un Registro de personas
como es el Mercantil si bien con las debidas adaptaciones derivadas de su distinta naturaleza.
Prescindiendo de otras cuestiones que no son de interés en este expediente, tiene declarado
esta Direccion General que aunque el articulo 10 del Reglamento del Registro Mercantil haga
una formulacién de tal principio, formulacién que no aparece a nivel legal, su aplicacion ha de
ser objeto de una interpretacién restrictiva, atendida la naturaleza y funcién del Registro
Mercantil y el alcance de la calificacién donde los principios de legalidad y de legitimacion
tienen su fuente en la Ley (articulo 20 del Cdédigo de Comercio). Con base en esta
circunstancia es también doctrina asentada de este Centro Directivo que el registrador
Mercantil debera tener en cuenta en su calificacion no sélo los documentos inicialmente
presentados, sino también los auténticos y relacionados con éstos, aunque fuese presentados
después, con el objeto de que, al examinarse en calificacion conjunta todos los documentos
pendientes de despacho relativos a un mismo sujeto inscribible, pueda lograrse un mayor
acierto en la calificacion, asi como evitar inscripciones inutiles e ineficaces. (vid., entre otras,
Resoluciones de 5 de junio de 2012 y 31 de enero y 2 de agosto de 2014).

5. Si bien, con caracter general, la inscripcion de las decisiones del socio unico, no esta
condicionada a la previa inscripcion de la declaracion de unipersonalidad, o, en su caso,
cambio de socio Unico, cuando: o bien sean certificadas por el érgano de administracion
inscrito y vigente segun la propia inscripcién, en los términos de los articulos 108 y 109 del
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Reglamento del Registro Mercantil; o cuando sean elevadas a publico directamente por el
propio socio, en los términos del 108.1 del mismo cuerpo legal, siempre que quede
debidamente acreditada con certeza y sin contradiccién alguna su condicién de socio unico. En
este supuesto, tal acreditacion, si se tiene en cuenta sélo la escritura debatida, resultaria
correcta, puesto que deriva de la exhibicién al notario del libro registro de Socios y de la
escritura de constitucion; pero queda en entredicho por la circunstancia (ajena a la concreta
autorizacion notarial) de constar también presentadas otras escrituras, en las que también, al
parecer, se acredité -como resulta de los hechos, donde se recogen las notas de calificacion de
los distintos titulos y de los documentos aportados al expediente-, la condicion de socio Unico a
favor de persona distinta, incluso por referencia a escritura de compraventa de participaciones
sociales, otorgada ante el notario autorizante el mismo dia de la elevacién a publico, lo que, en
principio, también resultaria correcto (véase Resolucion de 21 de enero de 2015), resultando
ser incompatible la condicion de «socio Unico» a favor de dos personas distintas al mismo
tiempo.

Si bien se comparte la alegacién del notario autorizante de la escritura debatida, en el
sentido de que «como puso de relieve la RDGRN de 21 de febrero de 2011, el Registro
Mercantil no tiene por objeto, respecto de las sociedades de responsabilidad limitada, la
constatacion y proteccion juridico-sustantiva del trafico juridico sobre las participaciones por lo
cual, no es al Registrador a quien incumbe decidir sobre tales cuestiones», no puede
compartirse su argumento de que «la posible divergencia en cuanto a las mismas no debiera
afectar a la calificacion registral». Como ha quedado expuesto, debiendo de calificarse
conjuntamente todos los documentos de despacho relativos a un mismo sujeto inscribible, v,
precisamente porque no incumbe al registrador decidir sobre la proteccién sustantiva del trafico
de las participaciones, ni decidir cual de los contenidos de cada escritura es mas cierto o mas
valido que otro, cuando todos ellos han sido otorgados bajo la fe publica notarial, es por lo que
debe de rechazarse la inscripcién. La calificacién conjunta de los documentos no puede
comportar una desnaturalizacion del principio de prioridad obligando al registrador a una
decision de fondo sobre la prevalencia de uno u otro titulo (decisién que tanto por su alcance
como por lo limitado de los medios de calificacion, trasciende claramente la funcién que la Ley
encomienda al registrador; vid. Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 23 de octubre y 8 de noviembre de 2001).

No pueden acogerse tampoco las alegaciones del recurrente respecto del mayor o
menor acierto o rigor juridico, o falta de legitimacién de los comparecientes, con que, a su
juicio, fueron autorizadas las escrituras cuyo contenido resulta contradictorio con el de la
escritura por él mismo otorgada y cuya inscripcion pretende ya que constituyen circunstancias
totalmente ajenas al objeto del recurso gubernativo. Ni puede acogerse su reiterada afirmacion
de que no existe conflicto civil ni controversia alguna -también a su juicio-, en base al «iter
judicial» y sus consecuencias, que relata, y, en parte, documenta, por el mismo motivo. Ni
pueden ser objeto de este recurso los, al parecer, reproches que, también a su juicio, merece la
inscripciéon parcial de una de las escrituras anteriores a la suya, argumentando que es la
escritura inscrita la que no se corresponde con la verdad registral. Conforme a la reiterada
doctrina de este Centro Directivo (vid. Resolucion de 11 de febrero de 2014 y todas las en ella
citadas) el recurso contra la calificacion negativa del registrador no es cauce habil para debatir
la validez de las inscripciones ya practicadas o acordar la cancelacion de asientos y que, hayan
sido o0 no extendidos con acierto, quedan desde entonces bajo la salvaguardia de los tribunales
y, por tanto, no puede ser modificados en tanto no medie acuerdo de los interesados o
resolucioén judicial que asi lo establezca (articulos 326 de la Ley Hipotecaria, 20 del Codigo de
Comercio y 7 del Reglamento del Registro Mercantil).
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6. En definitiva, como ha sefalado este Centro Directivo (vid. entre otras, Resoluciones
de 20 de diciembre de 2012 y 28 de julio de 2014), hay que tener presente la especial
trascendencia de los pronunciamientos registrales con su alcance «erga omnes» y habida
consideracion de la presuncién de exactitud y validez del asiento registral y del hecho de que el
contenido tabular se halla bajo la salvaguardia de los tribunales mientras no se declare
judicialmente la inexactitud registral; por lo que para evitar la desnaturalizacion del Registro
Mercantil en cuanto institucion encaminada a la publicidad legal de situaciones juridicas ciertas,
ante situaciones de incompatibilidad, controversia o falta de certeza, el registrador debe
suspender la inscripcion y remitir la cuestion a la decisién de juez competente, cuya funcion el
registrador no puede suplir en un procedimiento, como es el registral, sin la necesaria
contradiccion y la admision de prueba plena como ha de tener lugar en el ordinario declarativo
en su caso.

Por ultimo sefialar que al margen de la inscripcion 4.2 en el que cesa a don C. E. A.
como administrador Unico, nombrandose administradores solidarios a dofia M. M. G. y a la
entidad «The Village Apartments 01, S.L.», existe una nota marginal a que se refiere el articulo
111 del Reglamento del Registro Mercantil, que sirve de garantia frente a posibles actuaciones
ilegitimas de los administradores nhombrados.

En consecuencia, esta Direcciéon General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacion del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos
meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a lo
establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre, y
los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 24 de julio de 2015. El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

