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RESOLUCION de 20 de noviembre de 2019, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, en el
recurso interpuesto contra la negativa la registradora mercantil accidental XV de Madrid a inscribir un
traslado de domicilio social.

(BOE de 10 de diciembre de 2019)
SUMARIO:

Registro Mercantil. Traslado de domicilio. Certificacién original para traslado del domicilio social
del Registro de procedencia.

Cuando un sujeto inscrito traslade su domicilio a otra provincia se presentara, en el Registro Mercantil de
ésta, certificacion literal de todas sus inscripciones, a fin de que se trasladen a la hoja que se le
destine en dicho Registro. El registrador de destino transcribira literalmente el contenido de la certificacion
en la nueva hoja, reflejando en inscripcidon separada el cambio de domicilio. A continuacion, el registrador
de destino comunicara de oficio al de origen haber practicado las inscripciones anteriores, indicando el
numero de la hoja, folio y libro en que conste. Este ultimo extendera una nota de referencia expresando
dichos datos registrales. El cierre del Registro como consecuencia de la expedicion de la certificacion
tendra una vigencia de seis meses, transcurridos los cuales sin que se hubiese recibido el oficio del
registrador de destino acreditativo de haberse practicado la inscripcién en dicho Registro, el registrador de
origen por medio de nueva diligencia procedera de oficio a la reapertura del Registro. De acuerdo con este
procedimiento, el registrador de destino debe proceder a la practica de dos inscripciones: una, de
transcripcion del contenido literal de la hoja de la sociedad en el Registro Mercantil de origen tal y como
resulta de la certificacién del registrador mercantil, y, dos, la inscripcion de traslado de domicilio. Dichas
actuaciones son simultaneas y no se puede llevar a cabo la una sin la otra, por evidentes razones de
coherencia: sin la constancia en el Registro Mercantil de destino del historial juridico de la hoja de origen
no constaria en este a efectos de tracto sucesivo; si no se practica la inscripcién de traslado de domicilio la
anterior constancia se haria en vacio al no resultar el criterio de competencia que autoriza a la apertura de
la hoja a la sociedad trasladada.

La practica de la inscripcién de traslado de domicilio exige ademas, en su caso, la aportacion del resto de
documentacién necesaria para que la hoja de la sociedad trasladada mantenga la coherencia derivada
del principio de tracto sucesivo. Asi, por ejemplo, sera preciso presentar la documentacion que justifique
que el 6rgano que ha adoptado la decision de traslado ha sido regularmente designado o que su decision
es conforme con el contenido de los estatutos sociales. De otro modo, no podria practicarse la inscripcion
de traslado en el registro de destino como tampoco podria practicarse en el registro de origen si el traslado
de domicilio fuese dentro de su ambito territorial de competencia. Por el mismo motivo, si existe cierre del
Registro, sera preciso acompafar la documentacion de la que resulte la apertura, exactamente igual que si
la solicitud de inscripcidn se realizara en el Registro de origen.

En definitiva, y como si se tratase del Registro de origen, debe presentarse toda la documentacién que
permita la practica de la inscripcion de traslado en términos coherentes con el contenido del
Registro, documentacion que debe ser objeto de una calificacion global y unitaria pues es la valoracion
del conjunto la que permite o no llevar a cabo la inscripcion.

PRECEPTOS:

Cdédigo de Comercio de 1885, arts. 18 y 20.

Ley Hipotecaria de 1946, arts. 322 y 323.

RDLeg. 1/2010 (TRLSC), arts. 279 y 280.

Ley 14/2013 (apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion), art. 19.3.

RD 1784/1996 (Rgto. Registro Mercantil), arts. 7, 17, 19, 43, 46, 47, 48, 62, 64, 65, 365 y 367.

En el recurso interpuesto por don Carlos Higuera Serrano, notario de Salamanca, contra la negativa la
registradora Mercantil accidental XV de Madrid, dofia Emma Rojo Iglesias, a inscribir un traslado de domicilio
social.
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Hechos
|

Mediante escritura autorizada el dia 12 de febrero de 2019 por el notario de Salamanca don Carlos
Higuera Serrano, con el numero 216 de protocolo, se formaliz6 el acuerdo de traslado de domicilio social de la
sociedad «Losada y Cazebonne, S.L.», de la localidad de Boada (Salamanca) a la ciudad de Madrid. En dicha
escritura el notario expresaba lo siguiente:

«1. (...) Advierto de la necesidad de acompafar a la presente escritura, certificacion de todas sus
inscripciones en el Registro Mercantil de origen, a fin de que se trasladen a la hoja que se le destine en el Registro
Mercantil del nuevo domicilio, conforme al art. 19 del RRM.

Dicha certificacion del Registro de origen debera solicitarse mediante presentacion de documento que
acredite el acuerdo o decision de traslado (copia de la presente escritura) o solicitud por el 6rgano de
administracion con las firmas debidamente legitimadas.

2. Se deja expresamente solicitada por virtud de la presente la indicada certificacién, en formato
electrénico, si fuere posible, que se pondra a disposicion del infrascrito.

3. Me requiere a mi, notario, para que, una vez sea recibida la certificaciéon original del art. 19 del RRM: 1)
proceda a la digitalizaciéon de la misma, amparada bajo mi firma electronica reconocida (en caso de que dicha
certificacién sea emitida en soporte papel); 2) almacene dicha digitalizacion o el archivo electrénico remitido por el
RM, bajo el nombre que estime oportuno -preferentemente en formato pdf- en el servidor de mi notaria, conforme
al art. 114.1 de la Ley 24/2001, y 3) para que efectie su presentacion telematica -o en el soporte que juzgue
conveniente- en el Registro Mercantil de destino, mediante remisién de copia autorizada electrénica del presente
instrumento publico, reproduciendo en ella, ademas de la parte escrita de la matriz, una copia de lo contenido en
el archivo informatico relacionado y almacenado.

4. El otorgante solicita que remita en forma telematica copia de la presente escritura a los registros
mercantiles, de origen y destino (...)

Diligencia. La extiendo yo, el Notario autorizante para hacer constar que en el dia de hoy he recibido
comunicacién del Registro Mercantil de Salamanca, en la que consta se ha practicado la inscripcidon de la
escritura, en fecha 20 de mayo de 2019, bajo la inscripcién cierre, en el tomo 356, folio 152, Hoja SA-11244.
Salamanca, a veinte de mayo de dos mil diecinueve. Doy fe. Signado: Carlos Higuera Serrano.-Rubricado y
sellado.

Diligencia. La pongo yo, notario, para dejar constancia de que hoy, dia cinco de junio de dos mil
diecinueve, se pone a mi disposicion la Certificacion Registral del art. 19 del Reglamento del Registro Mercantil,
solicitada conforme a los apartados 1 y 2 del “otorgan” | del otorgamiento que antecede, y procedo a su
digitalizacidon con base en el Esquema Nacional de Interoperabilidad y las Normas Técnicas de Interoperabilidad
(es decir, a convertir un documento publico en soporte papel en un fichero electrénico que contiene la imagen
codificada, fiel e integra del documento convertido, como objeto digital formado por: (i) imagen electrénica
obtenida (representando su aspecto y contenido en el soporte de origen -su geometria y sin caracteres o graficos
que no figuren en el documento de origen, sin perjuicio de optimizaciones-); (ii) sus metadatos minimos
obligatorios vy (iii) la firma electrénica notarial asociada al proceso de digitalizacién, que garantiza la integridad del
resultado), con el afadido del juicio de autoria competencial y funcionarial del documento digitalizado (art. 18 ley
14/2013 de apoyo a los emprendedores y art. 251 y 257 del RN; y supletoriamente, art. 17, 3y 27,3 LPACAP y art.
46,3 y 156 y ss LRJSP, que remiten también al Esquema Nacional de Interoperabilidad -RD 4/2010 de 8 de Enero-
y sus Normas Técnicas del documento electrénico -DA 1.2-, fundamentalmente las Resoluciones de la Secretaria
de Estado para la Funcién Publica de 19.07.2011 que aprueban las NTI del documento electronico, las de
digitalizacién, gestién, expediente electrénico y -especialmente- las de procedimiento de copiado auténtico y
conversion entre documentos electrénicos.

Dejo almacenado en el servidor de mi notaria el documento electrénico digitalizado por mi, dejando
constancia de ello en esta matriz y en mi libro Indicador, seccion primera, subseccion A, en formato electrénico,
bajo el numero de asiento 19 (funcion alfanumérica HASH -SHA 256-[...]), pudiendo -conforme al art. 114 de la ley
24/2001- reproducirse en las copias la parte escrita de la matriz, adjuntando una copia en soporte informatico
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adecuado -documento PDF- el archivo relacionado, amparado por la firma electronica avanzada del notario, doy
fe.»

Presentada el dia 5 de junio de 2019 copia autorizada de dicha escritura en el Registro Mercantil de
Madrid, fue objeto de la siguiente nota de calificacién:

«Emma Rojo Iglesias, Registradora Mercantil Accidental de Madrid, previo el consiguiente examen y
calificacion, de conformidad con los articulos 18 del Codigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro
Mercantil y habiéndose dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15.2 de dicho Reglamento, ha resuelto no
practicar la inscripcioén solicitada conforme a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Hechos.

Diario/Asiento: 2948/14

F. presentacion: 05/06/2019
Entrada: 1/2019/84.581,0
Sociedad: Losada y Cazebonne SL
Hoja:

Autorizante: Higuera Serrano, Carlos
Protocolo: 2019/216 de 12/02/2019

Fundamentos de Derecho

1. Defecto subsanable: Es necesario acompanfar la certificacion original para traslado del domicilio social
del Registro de procedencia conforme al articulo 19 RRM.
En relacién con la presente calificacion: (...)

Madrid, catorce de junio de dos mil diecinueve.»
1]

Contra la anterior nota de calificacion, don Carlos Higuera Serrano, notario de Salamanca, interpuso
recurso el dia 22 de agosto de 2019 mediante escrito con los siguientes fundamentos juridicos:

«Primero. Sobre la nota de calificacion: interpretacion literalista de una norma reglamentaria resaltando su
anacronismo.

1. La nota de calificacién se limita a expresar escuetamente que “es necesario acompanar la certificacion
original para traslado del domicilio social del Registro de procedencia conforme al articulo 19 RRM”.

Al respecto conviene recordar que la redaccion actual del art. 19 del RRM proviene del Reglamento del
Registro Mercantil de 1995 (RRM en adelante), afio en el que se encuentran pendientes y/o muy poco
evolucionadas la legislacién sobre nuevas tecnologias (aspecto tecnolégico) y las directivas europeas sobre
servicios publicos (aspecto de justicia material). En 1995 aun no se habian recibido normativamente las técnicas
electrénicas y digitales. También estaba aun pendiente una regulacién sistemética y general adaptada a los
nuevos tiempos de justicia material en relacion con los derechos subjetivos de los ciudadanos frente a las
administraciones y corporaciones publicas, conforme al nuevo paradigma que supuso la Constitucion Espafiola de
1978 y la normativa comunitaria europea.

2. Los diferentes marcos normativos sobre ambos aspectos (tecnologico y de los derechos de los
ciudadanos frente a administraciones y corporaciones publicas) han experimentado una profunda, intensa,
extensa y continuada transformaciéon en el periodo posterior a 1995 (casi 25 afos), lo que ha determinado
reformas de igual calado en la mayor parte del ordenamiento juridico y, en todo caso, una superacion de la mera
literalidad en las interpretaciones de las normas “viejas”, aplicando los demas criterios de interpretacion que
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recoge el art. 3,1 del CC (singularmente, el de la realidad social al tiempo de aplicaciéon de la norma), sin olvidar el
esencial caracter informador del ordenamiento juridico de los Principios Generales del Derecho (art. 1,4 CC).

3. Entre estos principios generales del derecho -positivizados como veremos- se enumeran en diferentes
leyes basicas de forma expresa un buen conjunto de ellos (de los que prescinde lisa y llanamente la registradora
en su nota de calificacion). Dice el articulo 103 de la CE que “La Administracion Publica sirve con objetividad los
intereses generales y actia de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la ley y al Derecho”, en clara referencia en esta ultima
locucion -si hacemos caso a G. E.-a los principios y al derecho, mas alla de la mera literalidad de la ley.

Ya avanzamos que es un imperativo legal efectuar una interpretacion del art. 19 del RRM en el contexto
del ordenamiento juridico vigente y de los principios generales que lo informan. Precisamente nada de ello se
aprecia en la nota de calificacion al interpretar el art. 19, incurriendo la registradora en un puro literalismo
trasnochado de este precepto (“las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacién
con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos y la realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas; atendiendo fundamentalmente al espiritu v finalidad de aquéllas”).

Segundo. La organizacién del Registro Mercantil y el nuevo contexto tecnolégico y normativo en la
prestacion de servicios publicos.

1. La unicidad del Registro Mercantil como registro de personas con derecho constitucional a moverse y
establecerse. Para la recta interpretacion del art. 19 RRM se ha de partir de que el registro mercantil es un registro
de personas, que se lleva por el sistema de hoja personal (art. 3 RRM), y tiene por objeto fundamentalmente “la
inscripciéon de los empresarios y demas sujetos establecidos por la Ley, y de los actos y contratos relativos a los
mismos que determinen la Ley y este Reglamento” (art. 1 RRM). El art. 19 de la CE reconoce que “los espafioles
tienen derecho a elegir libremente su residencia”, y las sociedades mercantiles tienen nacionalidad y domicilio.

Pese a ello, el Registro Mercantil desde el primer RRM de 22 de agosto de 1885 se organiza -por razones
histéricas- de forma territorial, mediante circunscripciones provinciales -basicamente-, en atencion a la
demarcacion de los distintos Registros Mercantiles, determinandose la competencia del registro en el que efectuar
las correspondientes inscripciones en funcion del domicilio del sujeto inscribible (art. 17 RRM). Un sistema de
organizacion tributario de la escasa movilidad social en los tiempos de su redaccion y de la arraigada territorialidad
de nuestras empresas antes del advenimiento de las nuevas tecnologias y la globalizacion.

Sin embargo, pese a la compartimentacion que supone del servicio publico registral mercantil por su
organizacion en registros provinciales, se ha vuelto a subrayar y potenciar la unicidad del RM en la Ley 14/2013 de
apoyo a los emprendedores, que establece en su art. 19 que “los Registros de la Propiedad, Mercantiles y de
Bienes Muebles se llevaran en formato electronico mediante un sistema informatico Unico en la forma que
reglamentariamente se determine”. Algunos pueden sostener que este precepto legal no sirve -a falta de
determinacién reglamentaria- ni como principio inspirador de la actividad registral, o cual no deja de ser una
anomalia constitucional, porque la aplicaciéon de una ley no puede depender de la existencia de un reglamento.

Lo que se desprende de estas consideraciones es esencial para la interpretacién del art. 19 del RRM: la
publicidad del Registro Mercantil es unica y unitaria (es competencia exclusiva del Estado), pese a que se
organice territorialmente.

2. El contexto normativo tecnoldgico.-El desarrollo de las tecnologias de la informacién y comunicacion
han afectado profundamente a la forma y al contenido de las relaciones de la Administracion y las corporaciones
publicas con los ciudadanos y las empresas.

Como dice la Exposicion de motivos de la Ley 39/2015 LPACAP, la Ley 11/2007, de 22 de junio, de
acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, dio carta de naturaleza legal a las nuevas
tecnologias, al establecer el derecho de los ciudadanos a relacionarse electronicamente con las Administraciones
e instituciones Publicas, asi como la obligacion de éstas de dotarse de los medios y sistemas necesarios para que
ese derecho pudiera ejercerse. Sin embargo, en el entorno actual, la tramitacion electrénica no es una forma
especial de gestion de los procedimientos, sino que constituye la actuaciéon habitual de las Administraciones.
Porque una Administracion sin papel basada en un funcionamiento integramente electrénico no soélo sirve mejor a
los principios de eficacia y eficiencia, al ahorrar costes a ciudadanos y empresas, sino que también refuerza las
garantias de los interesados, pues la constancia de documentos y actuaciones en un archivo electrénico facilita el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia al permitir ofrecer informacién puntual, agil y actualizada a los
interesados.
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La aceleracion e incremento del desarrollo tecnolégico de los ultimos afios ha venido provocando una
disrupcion notable en los modelos de actuacion de administraciones y corporaciones publicas y privadas. Las
Administraciones Publicas (que en sentido amplio comprende las corporaciones publicas y el sector publico
institucional en general) han llevado a cabo la reforma de su ordenamiento juridico de actuacion sobre dos ejes
fundamentales: (i) las relaciones ad extra entre las administraciones y administrados, por medio de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), y (ii) las relaciones ad intra de
las Administraciones Publicas, por la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), en las que se
establece como principio medular de ambas legislaciones el de actuar, comunicarse y relacionarse por medios
electronicos, disponiendo que la produccion de los actos administrativos se realizara a través de medios
electréonicos con caracter general. Otro tanto puede percibirse de la administracion de justicia. Dichas
ordenaciones han venido constituyéndose como especie de derecho comun de las tecnologias alli donde actuan
de alguna forma administraciones o el sector publico institucional revestido de funcién publica, dado su caracter de
derecho supletorio.

Por lo que respecta a la administraciéon o sistema de la seguridad juridica, singularmente notarios y
registradores (que forman parte del bloque instrumental de lo publico), esta aun pendiente de desarrollo la Ley
24/2001, y aunque han aumentado grandemente las actuaciones digitales (con normativas de detalle), sin
embargo perviven normativas pendientes de adaptacién, como el caso objeto de este recurso, en el que existiendo
ya los medios técnicos y disponiendo de ellos, se detectan resistencias a su implementacion, originandose
enclaves de resistencia a la actuacion electronica, sin ninguna justificacion.

En cualquier caso, tiene declarado la DGR (en relacion con el flujo de transmision de informacion entre las
corporaciones notarial y registral y sus miembros, en un ambiente de seguridad) que singularmente la
presentacion de documentacion a efectos de su toma de razén -art. 112,1 de la ley 24/2001- gozan de plena
aptitud los documentos notariales con firma electrénica reconocida, remitidos a través del Sistema de Informacién
central del Consejo General del Notariado debidamente conectado con el Sistema de Informacion corporativo del
Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia, dejando el notario constancia de ello en la
matriz o, en su caso, en el libro indicador (RDGRyN 27 de Julio de 2018).

No es de recibo en este contexto normativo la exigencia de una certificacion registral en papel presentada
fisicamente en el registro de destino.

3. El contexto normativo del sector publico.-Pero la errénea interpretacion del art. 19 RRM no viene
determinada exclusivamente por razones tecnolégicas, sino también por las que llamabamos de justicia material y
de aplicacion de los principios del justo y eficaz funcionamiento de los servicios publicos. Concretando mas,
especial interés tienen los principios de simplificaciéon de los procedimientos, contribuyendo asi a aumentar la
seguridad juridica. El deber de asistencia de las propias administraciones y corporaciones publicas a los
ciudadanos impone superar la que ha sobrevenido en anémala atribucién al usuario del servicio registral mercantil
de la realizacion material del traslado de la informacion (ademas en papel) de un registro a otro, haciéndole unico
responsable de la tramitacion, de su impulso y de las consecuencias de las disfunciones que puedan surgir, hasta
el punto de poder no resultar operante el acuerdo social de traslado de domicilio (que constituye un derecho
constitucional) por el transcurso de plazos debidos a rigideces del proceso. Lo paraddjico es que esa situacion
pueda darse en un escenario de Registros fuertemente interconectados telematicamente (para otras cosas).

No se observa en la interpretacion que efectua la registradora del art. 19 RRM una necesaria perspectiva
publica (mas bien todo lo contrario), y el pacato resultado que obtiene lo determina la exclusiva contemplacién de
la literalidad de una norma, que ha devenido anacronica (tecnoldgica y juridicamente). En cuanto actuacion de
funcion publica, incardinable en el bloque instrumental de lo publico (reparese en que en el acto de transcripcion -
que veremos- lo predominante es el componente de funcionario publico frente al componente profesional) resultan
de aplicacion, al menos con caracter informador de la normativa, los principios comunes de las actuaciones
publicas de eficacia y coordinacién (que enumera el art. 3 LRJSP).

Y de esos principios basicos derivan los mas concretos de servicio efectivo a los ciudadanos: los de
simplicidad, claridad y proximidad a los ciudadanos; los de racionalidad y agilidad en los procedimientos y de las
actividades en materia de gestion; los principios de economia, suficiencia y adecuacion estricta de los medios a
los fines institucionales; los de eficiencia en la asignacion y utilizacion de recursos y de colaboracion y
coordinacion (art. 3.1 CC). Principios todos que se ven afectados por la interpretacion literalista que se efectua por
la registradora.

Llama poderosamente la atencion que, con base en unas interpretaciones tan restrictivas de normas,
quede malparada la aspiracion -que impone la legislacion sobre el sector publico- de que los servidores publicos
se relacionen entre si y con organismos a través de medios electrénicos, que aseguren la interoperabilidad y
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seguridad de los sistemas y soluciones adoptadas y faciliten preferentemente la prestaciéon conjunta de servicios a
los interesados (de nada parecen servir los esfuerzos de adaptacion llevados a cabo, resefiados minuciosamente
en el titulo, ni la normativa que profusa y detalladamente se cita en la diligencia, y que no han merecido
consideracion alguna en la nota).

Procede resaltar que la propia DGR mantiene la doctrina de que el Registrador Mercantil esta obligado a
llevar a cabo “actuaciones de consulta” de aquellas “bases de datos a las que tiene acceso por razén del cargo
con el fin de emitir una calificacién certera evitando dilaciones o tramites innecesarios en el curso del
procedimiento registral”, deber que el propio Centro Directivo deriva directamente de la Constitucion, “y ello no
s6lo cuando se busca depurar datos confusos sino también para asegurarse, a la vista de la documentacion
presentada, de la legalidad de los asientos cuya inscripcion se pide (Resolucion de 19 de septiembre de 2017)

Tercero. El procedimiento de trasvase de informacion inter-registral/intra-registral

El procedimiento que desarrolla el art. 19 del RRM para el traslado de domicilio interprovincial hace entrar
en juego a dos registros mercantiles: el RM de origen y el de destino.

Como expresa la DGR, cuando un sujeto inscrito acuerda trasladar su domicilio a otra provincia se
presentara en el Registro Mercantil de esta certificacion literal de todas sus inscripciones, a fin de que se trasladen
a la hoja que se le destine en dicho Registro. El registrador de destino transcribira literalmente el contenido de la
certificaciéon en la nueva hoja, reflejando en inscripcion separada el cambio de domicilio. A continuacién, el
registrador de destino comunicara de oficio al de origen haber practicado las inscripciones anteriores, indicando el
nuamero de la hoja, folio y libro en que conste. Este ultimo extendera una nota de referencia expresando dichos
datos registrales. El cierre del Registro como consecuencia de la expedicion de la certificacion tendra una vigencia
de seis meses, transcurridos los cuales sin que se hubiese recibido el oficio del registrador de destino acreditativo
de haberse practicado la inscripcion en dicho Registro, el registrador de origen por medio de nueva diligencia
procedera de oficio a la reapertura del Registro (Resolucion de 17 de enero de 2017)

En obvio anacronismo (juridico y tecnoldgico), la registradora en su nota de calificacién -con su
interpretacion desnudamente literalista- exige del usuario la presentacion fisica de certificacion literal en papel.

Exigir inexcusablemente para un acto de la trascendencia practica del cambio del domicilio social la
aportacion fisica de un documento en soporte papel (despreciando la presentacion telematica por funcionario
publico y en entorno cerrado corporativo seguro, con garantia de trazabilidad) en los tiempos que corren resulta,
ademas de una contravencion de normas de superior rango, una excentricidad. Como agravantes: la informacion
juridica que transporta el documento fisico -elaborada y emitida por el registrador mercantil competente- es
endogamica, es decir, pertenece al mundo interno registral, y tiene una finalidad puramente mecanica:
reproduccion de la literalidad de un texto y unas fechas de remisién y de practica de unas notas registrales
(traemos a colacion el deber de consulta de bases de datos al alcance del registrador que la DGR deriva
directamente de la Constitucion)

Anacrénico -juridicamente hablando- resulta, en la prestacion de un servicio publico, la exigencia y
encomienda de un desenvolvimiento privado del procedimiento de trasvase de informacién entre registros
publicos, por una Unica via ad solemnitatem consistente en el puro desplazamiento fisico del documento en
soporte papel que la porta (certificacion), cuya gestién material (y responsabilidad) del traslado al Registro de
destino parece que se asigna al particular (pese a la pretension expresada en la legislacién registra! con rango de
ley mas reciente de un sistema informatico unico y la interconexion registral).

No acertamos a entender -ante la total ausencia de motivacién- como interpreta la registradora el art. 12
del RRM. No se aprecia contravencion alguna, en cuanto a la forma de hacer efectiva la publicidad del Registro
Mercantil de origen, en el procedimiento seguido que ha sido objeto de calificacién, ya que el Registrador Mercantil
de origen ha hecho plenamente efectiva la publicidad directa de los asientos del registro de origen mediante la
emision de la correspondiente certificacién (sin atisbo de posibilidad de manipulaciéon en su elaboracion o
televaciado). Es decir, como dice el numero 2 del art. 12, el Registrador de origen “ha realizado la publicidad”
plenamente.

Por su parte, el Registro de destino, en realidad, no ha comenzado su publicidad, pues no ha realizado
ningun asiento de inscripcion: luego dificilmente ha podido interferirse en el art. 12 RRM. La funcién del Registro
de destino, en lo que toca a la “transcripcion” del historial de la hoja de la sociedad, debe limitarse a tener la
certeza de la autenticidad e integridad de dicha informacién, que ha debido ser producida y realizada como fruto
de su tratamiento profesional por el registrador mercantil competente; y realizada su publicidad directa por dicho
registrador, objetivada in radice en la certificacion efectivamente emitida (como en realidad sucede en el supuesto
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calificado), ya se trata exclusivamente de vehicular el texto de la informaciéon con trascendencia registral al
Registro de destino, de forma integra y auténtica, recogiendo todos los elementos a tener encuentra por el
registrador de destino. Parece que a la registradora de destino sdlo le importa por qué medio y formato le llega la
informacion, admitiendo sélo al cartero o mensaijero fisico en papel, desechando todos los demas.

Cuarto. La distincion entre acto registral y acto juridico registrable.

Aun con todo lo argumentado, existen argumentos estrictamente registrales para rechazar la calificacion
efectuada.

Emitida en forma la certificacion, al registro de destino le corresponde la transcripcion literal del contenido
de la certificacion. Sin necesidad de entrar a valorar si el resultado de esa actuacion de transcripcion se trata de
una auténtica inscripcion (pues es meramente reproductora de otras inscripciones ya calificadas y practicadas en
el registro de origen, que no se cancelan por el traslado -que pueden revivir en el futuro- y ya estan bajo la
salvaguarda de los tribunales), o que si resulta claro es que las inscripciones de los actos juridicos que se
transcriben no pueden ser objeto de nueva calificacion (a diferencia de los cambios de domicilio a territorio
espafiol de sociedad extranjera), y sus titulos (juridicos) seguiran siendo los que lo fueron. Malamente puede
calificarse como titulo de la inscripcién (transcripcion) un soporte (certificacion) meramente reproductor que no
afiade nada nuevo a la hoja personal del empresario inscrito (nos permitimos recordar que el RM es un registro de
personas y se lleva mediante una hoja personal).

El propio art. 19 RRM establece claramente cual es el unico fin de la certificacion literal: el traslado literal
de su contenido a la hoja de la sociedad que se le destine en el nuevo registro mercantil, en inscripcion separada
de la del cambio de domicilio. Esa primera anotacion en el registro de destino -consecuencia de la
compartimentacion provincial del unitario registro mercantil- sélo cumple una funcién de enganche y reproduccion
del pasado registral de la hoja de la sociedad, en el que el registro de destino de alguna forma asume o se
“subroga” o toma prestado ex lege (dice la DGR “como si se tratase del registro de origen” o “exactamente igual
que si...la inscripcion se realizase en el registro de origen”). Esta “inscripcion” instrumental o “de oficina” en
realidad lo que ahora hace es publicar territorialmente o en “la provincia” lo que ya publicaba el Registro Mercantil,
como instituciéon unitaria en el Estado (nada afade a la hoja de la sociedad), consistiendo la actuacién del
registrador no tanto en anotar un acto juridico inscribible, sino en realizar un mero acto registral, por lo que es
erréneo (e induce a errores) hablar de la certificacién como titulo Inscribible de esta “inscripcion

Debe traerse a colaciéon aqui la distincion entre el acto registral (que lleva a cabo el funcionario o
encargado del servicio publico registral en el ejercicio de sus competencias publicas, de naturaleza publica y
materialmente administrativo) y el acto juridico registrable (de naturaleza mercantil o de derecho privado), el acto
registral surge y se desenvuelve dentro del procedimiento registral, y supone una manifestacion de un juicio,
conocimiento o deseo que finalmente implica una determinada imposicién de voluntad, dada la potestad
administrativa con que actua la oficina publica a través de sus funcionarios. Por estas circunstancias -en las que
no es dado extenderse ahora- es de aplicacion la doctrina de los actos separables, de modo que, con
independencia de la aplicacion del Derecho que le sea propio a los actos o situaciones juridicas inscribibles, habra
de ser aplicable a la actuacion del registro mercantil el derecho publico correspondiente -ya el derecho
administrativo o del sector publico, ya el de otras funciones del Estado-, salvando de este modo dentro de los
actos procedimentales registrales las carencias o “des-tutela” que pueda originarse por la legislacion registral que,
indudablemente por razones histéricas, no recoge en forma detallada los principios generales en materia de
prestacion de servicios publicos y, mucho menos, su aplicacion en el habitat electrénico.

Quinto. La transcripcién como acto registral

Creemos que esa “transcripcion” registral pertenece al mundo de los hechos o hitos juridicos dentro de un
procedimiento, mas que al de los actos juridicos registrables, al consistir en general la actuacion del registrador,
como actuacion de un funcionario publico, en el ejercicio de sus competencias en la prestacion de un servicio
publico, la misma esta sometida a un procedimiento comun de actos juridicos publicos.

La actuacion del registrador de destino es diferente en la transcripcion del historial de la sociedad (acto
registral) que en la inscripcién del cambio de domicilio propiamente dicho (acto juridico inscribible).

No media calificaciéon de los actos que se trasladan al registro de destino, no se altera la hoja personal de
la sociedad, el registrador actia mecanicamente como un copista o un transcriptor de algo que le viene dado y
sobre cuyo contenido no tiene potestad alguna. La voluntariedad (también existente en la produccion de los
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hechos) se da en cuanto a la realizaciéon de la transcripcion, no en cuanto al contenido o efectos de ésta, que los
ordena y determina la ley. Material y sustancialmente hablando, ni la certificacion es titulo ni la transcripcion es
inscripcién. Por el contrario, si hay calificacién en la posterior inscripcién del traslado de domicilio como tal.

La DGR ha senalado las diferencias entre el traslado de domicilio dentro de Espafia y el de una sociedad
extranjera (R 6.6.2018: “Téngase en cuenta que en nuestro ordenamiento, y a diferencia del régimen de traslado
de domicilio dentro de la jurisdiccidon espafiola (articulo 19 del Reglamento del Registro Mercantil, el traslado a
Espafia de una sociedad extranjera nunca ha exigido la traslacién del total historial juridico.”) ElI 309 del RRM
considera correctamente la certificacion como titulo en estos casos, porque acceden por primera vez al Registro
Mercantil los actos juridicos de la sociedad y procede su calificacion, no sucede asi sin embargo en el 19 RRM al
tratarse de supuestos de diferente naturaleza.

Obviamente el Registro Mercantil Unico o la mera remision interna Registro origen/registro de destino (un
volcado o back out), ademas de resultar mas conforme con los principios de servicio efectivo a los ciudadanos, de
racionalizacion y agilizacién de los procedimientos y actividades materiales de gestion, de adecuacion estricta de
los medios a los fines (art. 3 JRJSP), evitaria los problemas que -intuimos- debe plantearse la registradora.

En cualquier caso, si la transcripcidon de la historia registral es una inscripciéon (formalmente hablando),
ésta -conforme al art. 5 RRM- exige sencillamente un documento publico, sin especificar o subdistinguir
modalidades (a diferencia de como por ejemplo lo hace el art. 3 de la LH).

El art. 19 RRM, interpretado segun el sentido propio de sus palabras, en relaciéon con el contexto, los
antecedentes historicos y legislativos, y la realidad social de! tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas, sdlo requiere (i) que la informacién a transcribir en el registro
de destino se haya producido conforme al art. 12 RRM, (ii) hecha efectiva mediante certificacion (iii) por el
registrador competente, quien Unicamente es responsable de dicha informacion y (iv) y que dicha informacion le
llegue con total garantia publica de autenticidad e integridad; y asi ha sucedido. No debe olvidarse que la nueva
ley LPACAP reconoce como derecho subjetivo de las personas en sus relaciones con las administraciones y
servicios publicos el de comunicarse por medios electrénicos (art. 13y 14)

Aplicando basicamente las técnicas del Esquema Nacional de Interoperabilidad y sus desarrollos (al que
hace expresa referencia en la Organizacién de los Registros el art. 19 de la Ley de Emprendedores), recibida la
certificacion por el notario autorizante (a quien se le requirié por la sociedad en el propio cuerpo de la escritura
para que efectuara la solicitud de dicha certificacién y su digitalizaciéon) se procedié a su digitalizacion e
“incorporacion” a la matriz, mediante su almacenamiento conectado a la autorizacion de la escritura (art. 110,1,
114 ley 24/2001 y 216 RN), siendo objeto de presentacion telematica posterior por el notario a través de la
plataforma corporativa (art. 108 ley 24/2001), bajo el mismo numero de protocolo, en dos secuencias
independientes pero conectadas y garantia de trazabilidad, garantizando bajo fe publica todas las circunstancias y
la reproduccion de la certificacion registral, con expresion literaria en papel de parte de sus metadatos.

Con arreglo a la ley 24/2001 y el ENI, mediante la integracion en el instrumento publico de un
requerimiento al Notario para que almacene un documento electrénico, por €l creado mediante la digitalizacién de
un documento publico en papel que se ha obtenido en virtud de peticiéon formalizada por el propio notario -a
solicitud del requirente- ante una oficina publica (Registro Mercantil), obtenemos un expediente hibrido formado
por el instrumento publico en papel y el documento electronico también publico almacenado, vinculado a aquél
mediante su perfecta identificacion y localizacion, de lo que se deja constancia en el documento publico en papel
(art. 114,1 ley 24/2001 “ las copias que se expidan del documento confeccionado podran reproducir Unicamente la
parte escrita de la matriz, adjuntando una copia en soporte informatico adecuado del archivo relacionado,
amparada por la firma electrénica avanzada del notario.”)

Instrumento publico y documento electrénico vinculado conforman una unidad o expediente hibrido, dada
la naturaleza diferente (electrénica y papel) de los documentos vinculados, quedando el documento electrénico
incrustado en el documento papel mediante su resefia e identificacion, y resefiado e identificado el instrumento
publico en los metadatos del documento electrénico, que se asienta también en el Libro Indicador (algo similar se
esta haciendo en las inscripciones en papel en los supuestos de georreferenciacion preceptiva).

Ambos documentos (matriz de protocolo y documento electrénico vinculado que ha sido almacenado), al
efectuar la copia electronica autorizada, pueden convertirse en un unico documento electrénico (o, en su caso, en
papel) formado mediante agregacion de documentos que conforma la copia autorizada electrénica en la que
reproducen no sélo el texto del instrumento publico sino también el del documento electrénico almacenado, como
ha sucedido en las presentaciones efectuadas en el supuesto objeto del recurso, que se han efectuado
directamente por el notario en entorno cerrado de comunicacion entre los sistemas notarial y registral (plataforma
Signo).
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Las caracteristicas y fechas que ha de cumplir la certificacion -objeto de comprobacién por el registrador-
son perfectamente apreciables, sin merma de autenticidad e integridad, con la documentacion electrénica
empleada.

Si bien la certificacion sera el unico medio de acreditar fehacientemente el contenido de los asientos del
Registro, se trata de una publicidad estatica. Una vez emitida la certificacion y acreditado fehacientemente su
contenido, éste es susceptible de ser objeto de protocolizacién, para trasladar en sus copias o de testimonio, lo
mismo que, v.gr., una certificacién del Registro Civil de nacimiento o fallecimiento o del Registro de Actos de
Ultima Voluntad (nota: no hay identidad de supuesto, pero no podemos evitar asociar -servata distantia- el
supuesto objeto de este recurso al de la Resolucion de 13 de septiembre de 2004).

Sexto. conclusién general.

Consideramos de todo punto improcedente la exigencia que efectla la registradora de que es necesario
acompanar fisicamente la certificacion original en papel para el traslado del domicilio social del Registro de
procedencia conforme al articulo 19 RRM, al efectuar una interpretacion insuficiente del precepto reglamentario,
por basarse exclusivamente en el elemento literal de algunos de sus incisos (que han devenido anacrénicos), sin
tener en cuenta -como exige el art. 3.1 del CC al decir imperativamente “se interpretaran’- los demas elemento
[sic] interpretativos y sin atender a la finalidad de la norma (que el 119 explicita).

No tiene en cuenta la Registradora en la interpretacion del precepto reglamentario el contexto normativo
(que G. E. demostré que no se reduce al de la propia norma, sino al que constituye la parte del ordenamiento
juridico que le es mas proxima), tanto el tecnolégico como de justicia material y de los principios en materia de
prestacion de servicios publicos, que atribuye derechos subjetivos a los ciudadanos y obligaciones y deberes a los
funcionarios (entre otras, actuaciones de consulta).

No puede suspenderse la prestacion de un servicio publico, en materia de un derecho constitucional como
es el de libertad de establecimiento de domicilio y de circulacion, reduciendo de hecho (pese a la existencia de
diversas alternativas con rango de ley) un procedimiento que ha devenido anacrénico -por una interpretacion
literalista- en una via de acceso al servicio publico exclusiva y ad solemnitatem, para un acto meramente registral
o de oficina que lleva a cabo el funcionario en el procedimiento registral, y que en nada afecta o afade a la hoja de
la sociedad (en un registro de personas), pese a mediar una garantia publica sobre la autenticidad e integridad
tanto del contenido de la informacion juridica precisada como de la produccién y generacion de la misma por el
funcionario competente.»

v

Mediante escrito, de fecha 29 de agosto de 2019, la registradora Mercantil accidental emitié informe y
elevo el expediente a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18 y 20 del Cédigo de Comercio; 322 y 323 de la Ley Hipotecaria; 279 y 280 de la Ley
de Sociedades de Capital; 19.3 de la Ley 14/2013 de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacion; 7, 17, 19, 43, 46, 47, 48, 62, 64, 65, 365 y 367 del Reglamento del Registro Mercantil, y las
Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 17 de enero y 4 de mayo de 2017 y 5 de
diciembre de 2018.

1. En el presente recurso son relevantes los siguientes hechos:

Mediante la escritura calificada se formalizé el acuerdo de traslado de domicilio de la mercantil «Losada y
Cazebonne, S.L.», de Boada (Salamanca) a Madrid.
En dicha escritura el notario expresa lo siguiente:

«1. (...) Advierto de la necesidad de acompafar a la presente escritura, certificacion de todas sus
inscripciones en el Registro Mercantil de origen, a fin de que se trasladen a la hoja que se le destine en el Registro
Mercantil del nuevo domicilio, conforme al art. 19 del RRM.
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Dicha certificacion del Registro de origen debera solicitarse mediante presentacion de documento que
acredite el acuerdo o decision de traslado (copia de la presente escritura) o solicitud por el 6rgano de
administracion con las firmas debidamente legitimadas.

2. Se deja expresamente solicitada por virtud de la presente la indicada certificacién, en formato
electronico, si fuere posible, que se pondra a disposicidn del infrascrito.

3. Me requiere a mi, notario, para que, una vez sea recibida la certificacion original del art. 19 del RRM: 1)
proceda a la digitalizaciéon de la misma, amparada bajo mi firma electronica reconocida (en caso de que dicha
certificacion sea emitida en soporte papel); 2) almacene dicha digitalizacion o el archivo electrénico remitido por el
RM, bajo el nombre que estime oportuno -preferentemente en formato pdf- en el servidor de mi notaria, conforme
al art. 114.1 de la Ley 24/2001, y 3) para que efectie su presentacion telematica -o en el soporte que juzgue
conveniente- en el Registro Mercantil de destino, mediante remision de copia autorizada electrénica del presente
instrumento publico, reproduciendo en ella, ademas de la parte escrita de la matriz, una copia de lo contenido en
el archivo informatico relacionado y almacenado.

4. El otorgante solicita que remita en forma telematica copia de la presente escritura a los registros
mercantiles, de origen y destino (...)

Diligencia. La extiendo yo, el Notario autorizante para hacer constar que en el dia de hoy he recibido
comunicacion del Registro Mercantil de Salamanca, en la que consta se ha practicado la inscripciéon de la
escritura, en fecha 20 de mayo de 2019, bajo la inscripcion cierre, en el tomo 356, folio 152, Hoja SA-11244.
Salamanca, a veinte de mayo de dos mil diecinueve. Doy fe. Signado: Carlos Higuera Serrano. Rubricado y
sellado.

Diligencia. La pongo yo, notario, para dejar constancia de que hoy, dia cinco de junio de dos mil
diecinueve, se pone a mi disposicion la Certificacion Registral del art. 19 del Reglamento del Registro Mercantil,
solicitada conforme a los apartados 1 y 2 del “otorgan” | del otorgamiento que antecede, y procedo a su
digitalizaciéon con base en el Esquema Nacional de Interoperabilidad y las Normas Técnicas de Interoperabilidad
(es decir, a convertir un documento publico en soporte papel en un fichero electrénico que contiene la imagen
codificada, fiel e integra del documento convertido, como objeto digital formado por: (i) imagen electrénica
obtenida (representando su aspecto y contenido en el soporte de origen -su geometria y sin caracteres o graficos
que no figuren en el documento de origen, sin perjuicio de optimizaciones-); (ii) sus metadatos minimos
obligatorios vy (iii) la firma electrénica notarial asociada al proceso de digitalizacién, que garantiza la integridad del
resultado), con el afadido del juicio de autoria competencial y funcionarial del documento digitalizado (art. 18 ley
14/2013 de apoyo a los emprendedores y art. 251 y 257 del RN; y supletoriamente, art. 17, 3y 27,3 LPACAP y art.
46,3 y 156 y ss LRJSP, que remiten también al Esquema Nacional de Interoperabilidad -RD 4/2010, de 8 de
Enero- y sus Normas Técnicas del documento electrénico -DA 1.2-, fundamentalmente las Resoluciones de la
Secretaria de Estado para la Funcién Publica de 19.07.2011 que aprueban las NTI del documento electrénico, las
de digitalizacién, gestion, expediente electrénico y -especialmente- las de procedimiento de copiado auténtico y
conversion entre documentos electrénicos.

Dejo almacenado en el servidor de mi notaria el documento electronico digitalizado por mi, dejando
constancia de ello en esta matriz y en mi libro Indicador, seccién primera, subseccion A, en formato electronico,
bajo el nimero de asiento 19 (funcién alfanumérica HASH -SHA 256-[...]), pudiendo -conforme al art. 114 de la ley
24/2001- reproducirse en las copias la parte escrita de la matriz, adjuntando una copia en soporte informatico
adecuado -documento PDF- el archivo relacionado, amparado por la firma electrénica avanzada del notario, doy
fer.

En su calificacion, la registradora sefala como obstaculo impeditivo de la practica de la inscripcion la
necesidad de acompafar la certificacion original para traslado del domicilio social del Registro de procedencia
conforme al articulo 19 del Reglamento del Registro Mercantil.

El extenso recurso contra la calificacion finaliza con la siguiente conclusion:

«Consideramos de todo punto improcedente la exigencia que efectua la registradora de que es necesario
acompafiar fisicamente la certificacion original en papel para el traslado del domicilio social del Registro de
procedencia conforme al articulo 19 RRM, al efectuar una interpretacion insuficiente del precepto reglamentario,
por basarse exclusivamente en el elemento literal de algunos de sus incisos (que han devenido anacrénicos), sin
tener en cuenta -como exige el art. 3.1 del CC al decir imperativamente “se interpretaran”- los demas elemento
[sic] interpretativos y sin atender a la finalidad de la norma (que el 119 explicita).

No tiene en cuenta la Registradora en la interpretacién del precepto reglamentario el contexto normativo
(que Garcia Enterria demostré6 que no se reduce al de la propia norma, sino al que constituye la parte del
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ordenamiento juridico que le es mas prdéxima), tanto el tecnoldégico como de justicia material y de los principios en
materia de prestacion de servicios publicos, que atribuye derechos subjetivos a los ciudadanos y obligaciones y
deberes a los funcionarios (entre otras, actuaciones de consulta).

No puede suspenderse la prestacion de un servicio publico, en materia de un derecho constitucional como
es el de libertad de establecimiento de domicilio y de circulacion, reduciendo de hecho (pese a la existencia de
diversas alternativas con rango de ley) un procedimiento que ha devenido anacrénico -por una interpretacion
literalista- en una via de acceso al servicio publico exclusiva y ad solemnitatem, para un acto meramente registral
o de oficina que lleva a cabo el funcionario en el procedimiento registral, y que en nada afecta o afiade a la hoja de
la sociedad (en un registro de personas), pese a mediar una garantia publica sobre la autenticidad e integridad
tanto del contenido de la informacion juridica precisada como de la produccién y generacion de la misma por el
funcionario competente.»

2. Como ha reiterado esta Direcciéon General (vid. Resoluciones de 21 de abril de 2012 y 17 de enero de
2017), el articulo 19 del Reglamento del Registro Mercantil es claro al establecer que cuando un sujeto inscrito
traslade su domicilio a otra provincia se presentara, en el Registro Mercantil de ésta, certificacion literal de todas
sus inscripciones, a fin de que se trasladen a la hoja que se le destine en dicho Registro. El registrador de destino
transcribira literalmente el contenido de la certificacion en la nueva hoja, reflejando en inscripcién separada el
cambio de domicilio. A continuacion, el registrador de destino comunicara de oficio al de origen haber practicado
las inscripciones anteriores, indicando el numero de la hoja, folio y libro en que conste. Este ultimo extendera una
nota de referencia expresando dichos datos registrales. El cierre del Registro como consecuencia de la expedicion
de la certificacidon tendra una vigencia de seis meses, transcurridos los cuales sin que se hubiese recibido el oficio
del registrador de destino acreditativo de haberse practicado la inscripcion en dicho Registro, el registrador de
origen por medio de nueva diligencia procedera de oficio a la reapertura del Registro.

De acuerdo con el procedimiento descrito, el registrador de destino debe proceder a la practica de dos
inscripciones: una, de transcripcion del contenido literal de la hoja de la sociedad en el Registro Mercantil de
origen tal y como resulta de la certificacion del registrador mercantil, y, dos, la inscripcién de traslado de domicilio.
Dichas actuaciones son simultaneas y no se puede llevar a cabo la una sin la otra, por evidentes razones de
coherencia: sin la constancia en el Registro Mercantil de destino del historial juridico de la hoja de origen no
constaria en este a efectos de tracto sucesivo; si no se practica la inscripcion de traslado de domicilio la anterior
constancia se haria en vacio al no resultar el criterio de competencia que autoriza a la apertura de la hoja a la
sociedad trasladada.

La practica de la inscripcion de traslado de domicilio exige ademas, en su caso, la aportacién del resto de
documentacién necesaria para que la hoja de la sociedad trasladada mantenga la coherencia derivada del
principio de tracto sucesivo. Asi, por ejemplo, sera preciso presentar la documentacion que justifique que el
organo que ha adoptado la decision de traslado ha sido regularmente designado o que su decision es conforme
con el contenido de los estatutos sociales (asi lo afirma explicitamente la Resolucion de 28 de mayo de 2018). De
otro modo, no podria practicarse la inscripcion de traslado en el registro de destino como tampoco podria
practicarse en el registro de origen si el traslado de domicilio fuese dentro de su ambito territorial de competencia.

Por el mismo motivo, si existe cierre del Registro, sera preciso acompafar la documentacion de la que
resulte la apertura, exactamente igual que si la solicitud de inscripcion se realizara en el Registro de origen (por
ejemplo, acompanando la documentacion por la que proceda la cancelacién del cierre previsto en el articulo 96 o
en el articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil).

En definitiva, y como si se tratase del Registro de origen, debe presentarse toda la documentacion que
permita la practica de la inscripcion de traslado en términos coherentes con el contenido del Registro,
documentacién que debe ser objeto de una calificacion global y unitaria pues es la valoracién del conjunto la que
permite o no llevar a cabo la inscripcion.

3. Expuesto lo anterior y sin perjuicio de la mayor argumentacion que se desarrolla seguidamente, cabe
anticipar que el presente recurso no puede prosperar, toda vez que la registradora se ha limitado a extender la
calificacion de la escritura conforme a la legalidad vigente a dia de hoy. Regulacion, sin duda, necesitada de
actualizacion y reforma, y superada por los avances tecnoldgicos que se han sucedido desde la aprobacién del
vigente Reglamento del Registro Mercantil; si bien su actualizacion es tarea ajena a las funciones que han de
desempeiniar, en el campo de la seguridad juridica preventiva, tanto notarios como registradores, y entre las cuales
no se comprende la potestad legislativa ni la reglamentaria.

Y es que, se quiera o no, la necesaria adaptacion tanto de la normativa mercantil como del funcionamiento
del Registro Mercantil es tarea del legislador y del titular de la potestad reglamentaria (en el ambito reglado de sus
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competencias), algo que no puede ser sustituido por la actuacion, ni menos aun, por los ideales regulatorios de los
dos actores principales del campo de la seguridad juridica preventiva, esto es, notarios y registradores. Y sirva
como ejemplo (pues el legislador llama a un necesario y ulterior desarrollo reglamentario), lo establecido en el
articulo 19.3 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, cuando determina: «Los Registros de la Propiedad,
Mercantiles y de Bienes Muebles se llevaran en formato electronico mediante un sistema informatico unico en la
forma que reglamentariamente se determine. Dicho sistema informatico debera permitir que las Administraciones
Publicas y los érganos judiciales, en el ejercicio de sus competencias y bajo su responsabilidad, tengan acceso a
los datos que consten en los Registros de la Propiedad, Mercantiles y de Bienes Muebles, si bien, en el caso de
las Administraciones Publicas, respetando las excepciones relativas a los datos especialmente protegidos. Dichos
accesos se efectuaran mediante procedimientos electronicos y con los requisitos y prescripciones técnicas que
sean establecidos dentro de los Esquemas Nacionales de Interoperabilidad y de Seguridad».

4. Y sin duda -como ha quedado antes apuntado- se podra discutir si el requisito contemplando en el
actual articulo 19 del Reglamento del Registro Mercantil, relativo a la necesaria presentacién material en el
Registro de destino de la certificacion en soporte papel, se aviene o no con las exigencias de la actual sociedad de
la informacién y de las nuevas tecnologias, respuesta tan obvia que ni siquiera cabe enunciarla. Pero lo que en
modo alguno puede discutirse es que -como también se ha indicado anteriormente- la habilitacién normativa para
llevar a término esa actualizacion no compete ni a notarios ni a registradores; entre otras cosas porque, si fuera
asi pudieran surgir (en el plano tedrico y en la pretendida aplicacién practica) tantos sistemas posibles como
funcionarios de ambos cuerpos los integran. Como también seria igualmente deseable -y sin duda alguna ya
constituiria un avance nada desdenable-, que fuera posible la remision telematica, no en papel y por los medios
seguros que hoy existen y son empleados a diario por las oficinas registrales, de la certificacion que exige el citado
precepto reglamentario, desde el Registro de origen al de destino, algo para lo cual tampoco existe habilitacion
normativa actualmente.

Se quiera o no, la construccion plasmada en la escritura y la argumentacion recogida en el recurso no son
mas que una propuesta tedrica, que pudiera ser valida y susceptible de ser tenida en cuenta en una futura reforma
normativa, pero que no pasa de ser solo eso, y por tanto no puede ser admitida, pues precisamente es esa
reforma la que habra de tener en cuenta, y valorar, toda la problematica que pudiera plantearse en aras a la
debida coordinacién entre Registro Mercantil de origen y Registro Mercantil de destino.

En ese plano tedrico se han apuntado los diversos problemas que, en el estado actual de la cuestion,
podrian derivarse si el registrador de destino practicara la inscripcion sin tener a la visita la certificacion original
expedida por el registrador de origen; como por ejemplo y por citar uno solo -pues pueden ser multiples-, qué
sucederia si tal certificacion emitida hubiera sido devuelta al Registro de origen (emisor de la certificacion) en el
que estaba inicialmente inscrita la sociedad mercantil y el Registro de destino practicara el cambio con la
digitalizada en la escritura; caso en el que podria darse como -indeseable- resultado final una duplicidad de hojas
abiertas (de una misma sociedad) en dos registros diferentes.

Cuestiones todas ellas, por tanto, que han de ser valoradas a la hora de llevar a cabo reformas normativas
en esta materia, sin duda necesitada de actualizacién; pero que no pueden servir de base a la resolucién del
presente recurso, que ha de limitarse a aplicar y cumplir la normativa actualmente en vigor.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificacion impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda ante el Juzgado de
lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de
aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la
Ley 24/2001, de 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 20 de noviembre de 2019. El Director general de los Registros y del Notariado, Pedro José Garrido
Chamorro.
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