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RESOLUCION de 6 de marzo de 2020, de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, en el
recurso interpuesto contra la negativa del registrador mercantil interino Central Ill a reservar una
denominacion social.

(BOE de 6 de julio de 2020)
SUMARIO:

Registro Mercantil. Solicitud del Registro Mercantil Central por un interesado de certificacion
negativa respecto a una denominacion. Identidad con otras ya existentes.

La identidad de denominaciones no se constrifie al supuesto de coincidencia total y absoluta entre ellas,
fenémeno facilmente detectable, sino que se proyecta a otros casos, no siempre faciles de precisar, en los
gue la presencia de algunos elementos coincidentes puede inducir a error sobre la identidad de sociedades.
Debe, pues, interpretarse el concepto de identidad a partir de la finalidad de la norma que la prohibe, que
no es otra que la de evitar la confusién en la denominacion de las compafiias mercantiles. Por eso, como
tiene declarado la Direccion General de los Registros y del Notariado, en materia de denominaciones
sociales el concepto de identidad debe considerarse ampliado a lo que se llama «cuasi identidad» o
«identidad sustancial».

Detectar la identidad de denominaciones es una tarea eminentemente factica, por lo que exige una especial
atencion a las circunstancias de cada caso. No cabe olvidar que se trata de valorar cuando el nombre
identifica, con un cierto margen de seguridad, al sujeto responsable de determinadas relaciones juridicas.
Por ello, si la interpretacién de los criterios normativos, sobre todo la de aquellos que incorporan conceptos
revestidos de una mayor indeterminacion, como los relativos a términos o expresiones «genéricas 0
accesorias», a signos o particulas «de escasa significacion» o a palabras de «notoria semejanza fonética»
no tiene por qué realizarse de forma restrictiva, tampoco cabe en ella una gran laxitud, o la consideracion
de que no sea posible la aplicacién simultanea de dos 0 méas de los criterios que se incluyen en el articulo 408
del Reglamento del Registro Mercantil (por ejemplo, la adiciéon de un término o palabra genérica, afiadida a
la existencia o no de un mero parecido fonético, o esté unido a la alteracion del orden de las palabras, etc.),
de suerte que puedan llevar a considerar como distintas determinadas denominaciones a pesar de la
semejanza que presenten si ésta no es suficiente para dar lugar a errores de identidad. En ese dificil
equilibrio se ha de desenvolver la tarea de calificar la identidad de las denominaciones, de modo que la
interpretacién y aplicacién de tales normas, conforme al criterio teleolégico apuntado, ha de atemperarse a
las circunstancias de cada caso.

PRECEPTOS:

Cddigo Civil, arts. 6.3y 1255.

Ley Hipotecaria de 1946, art. 19 bis.

RD Leg. 1/2010 (TRLSC), arts. 6, 7y 23.

Orden de 30 de diciembre de 1991 (Registro Mercantil Central), art. 10.
RD 1784/1996 (Rgto. Registro Mercantil), arts. 402, 406, 407, 408 y 411.

En el recurso interpuesto por don J. R. L., en nombre y representacion de la sociedad «Plasticos Romero,
S.A.», contra la negativa del registrador Mercantil interino Central 1ll, don José Miguel Masa Burgos, a reservar la
denominacién social «Eversia, Sociedad AnGnimay.

Hechos
I

El dia 8 de noviembre de 2019, el registrador Mercantil Central 1ll, don Jorge Salazar Garcia, ante una
solicitud de reserva de denominacion formulada por la sociedad «Plasticos Romero, S.A.», expidid certificacion
denegatoria en la que expresaba que la denominacion solicitada, «Eversia, Sociedad Andnima», ya figuraba
registrada de conformidad con lo establecido en el articulo 408.1 del Reglamento del Registro Mercantil.

Mediante escrito enviado por correo electrénico el dia 14 de noviembre de 2019, don L. J. H. solicitd la
expediciéon de una nota de calificacién en la que el registrador Mercantil Central expresara los motivos de la
denegacion.
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El dia 15 de noviembre de 2019 se expidio nota de calificacién aclaratoria, emitida por el registrador Mercantil
Central | (como interino del registrador Mercantil Central 1ll), don José Miguel Masa Burgos, en la que se exponian
las siguientes razones de la denegacion de la reserva de la denominacion solicitada:

«Primero. (...)

Tercero. Que, examinada la Seccién de Denominaciones que obra en este Registro, resulta la existencia -
entre otras- de las denominaciones «Evergia SL», «Heversi Sociedad Limitada», «Ibersia SL» y «Reversia SL».

Cuarto. Que, de acuerdo con lo establecido en el art. 408.1 del vigente Reglamento del Registro Mercantil:
«Se entiende que existe identidad no sélo en caso de coincidencia total y absoluta entre denominaciones, sino
también cuando se dé:

3.2) La utilizacion de palabras distintas que tengan la misma expresion o notoria semejanza fonética», como
es el caso de los términos «Eversia», «Evergia», «Heversi», «lbersia» y «Reversia», contenidos en la denominacion
solicitada y existentes, respectivamente.

Quinto. Que, por otra parte, segin el art. 408.3 RRM, «para determinar si existe o no identidad entre
denominaciones, se prescindira de las indicaciones relativas a la forma social o de aquellas otras cuya utilizacién
venga exigida por la Ley». Por ello, es indiferente la forma social («Sociedad An6nima», «Sociedad Limitada»...), a
efectos de la calificacion de la denominacion.

Sexto. Que, a mayor abundamiento, la Direccion de los Registros y del Notariado, en Resoluciones de
26/10/10 y 7/09/17 -entre otras- amplian la nocién de identidad absoluta entre denominaciones a una «cuasi-
identidad» o «identidad sustancial» entre ellas:

«Por ello, si la interpretacion de los criterios normativos, sobre todo la de aquellos que incorporan conceptos
revestidos de una mayor indeterminacidén, como los relativos a términos o expresiones ‘genéricas o accesorias’, a
signos o particulas ‘de escasa significacion’ o a palabras de ‘notoria semejanza fonética’ no tiene por qué realizarse
de forma restrictiva, tampoco cabe en ella una gran laxitud, o la consideracion de que no sea posible la aplicacion
simultdnea de dos o més de esos criterios que se incluyen en el citado articulo 408 del Reglamento del Registro
Mercantil (por ejemplo, la adicién de un término o palabra genérica, afiadida a la existencia de un mero parecido
fonético, o esté unido a la alteracion del orden de las palabras, etc.), que puedan llevar a considerar como distintas
a denominaciones que, si bien no son exactamente iguales, si presentan el suficiente grado de coincidencia como
para dar lugar a errores de identidad».

Séptimo. Que conviene aclarar, asimismo, que las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y
del Notariado de 21 de Octubre de 2014 y 21 de Mayo de 2018, entre otras, declaran que el registrador no esta
vinculado, por el principio de independencia en su ejercicio, por las calificaciones llevadas a cabo por otros
registradores, ni siquiera por la suya propia, dado que debe prevalecer la mayor garantia de acierto en la aplicacion
del principio de legalidad por razones de seguridad juridica.

Légicamente, a lo largo del tiempo se ha ido incrementando el nimero de denominaciones en la base de
datos de este Registro, lo que ha obligado a modificar los criterios de calificacién de los Registradores.

Octavo. Que, por consiguiente, de acuerdo con la vigente normativa en materia de denominaciones, se
considera que existe identidad entre la denominacion solicitada «Eversia Sociedad Anénima» y las citadas
denominaciones existentes «Evergia SL», «Heversi Sociedad Limitada», «lbersia SL» y «Reversia SL», entre otras.

Noveno. Que, en cuanto a la alegacion por parte del interesado acerca de su titularidad y utilizacion de la
marca Eversia, conviene recordar, de acuerdo con reiterada doctrina de la Direccién General de los Registros y del
Notariado (véanse Resoluciones de 24/02/99, 5/5/15, 27/10/15 y 11/11/15, entre otras), que «una de las finalidades
basicas del Registro Mercantil Central es la funcidn identificadora de las sociedades, velando para que la atribucion
del nombre lo sea con caracter exclusivo, evitando que quede desvirtuada si el mismo se asigna a dos entidades
diferentes. No es su finalidad primordial la prevencidn del riesgo o confusién acerca de las actividades empresariales
desarrolladas en el tréfico, que esta atribuida en el ordenamiento a las normas sobre la proteccion del nombre
comercial y, subsidiariamente, a las que regulan la competencia desleal (...)

En principio la denominacion y las marcas o nombres comerciales operan, conceptual y funcionalmente, en
campos y con finalidades distintas: la primera como identificacion en el tréfico juridico de un sujeto de derecho, y las
segundas como identificadores en el mercado de los productos o servicios de una empresa, o de esta misma, frente
a sus competidoras».

Décimo. Que para evitar la citada identidad entre denominaciones, el Registrador que suscribe sugiere la
presentacion de una nueva solicitud, consistente en la adicién a la denominacion solicitada de algun término
significativo que posea virtualidad diferenciadora entre denominaciones.

La precedente nota se extiende con la conformidad de los cotitulares de este Registro.

En relacién con la presente calificacion: (...)

En Madrid, a 15 de noviembre de 2019 (firma ilegible) Fdo. D. José Miguel Masa Burgos Registrador
Mercantil Central I»
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Contra la anterior calificacion, don J. R. L., en nombre y representacion de la sociedad «Plasticos Romero,
S.A.», interpuso recurso el dia 10 de enero de 2020 mediante escrito en el que alegaba lo siguiente:

«Primera. La denominacion solicitada no es susceptible de causar errores de identidad en el trafico juridico-
econdmico, al no subsumirse dentro del supuesto de cuasi-identidad preceptuado por el art. 408.1 RRM.

Atendiendo a una interpretacion finalista, considera esta parte que la regulacién dispuesta en el art. 408.1
del Reglamento del Registro Mercantil (en adelante, RRM), al prohibir la coexistencia de denominaciones con
similitud fonética, tiene como objeto evitar que en la practica se generen errores de identidad en el trafico juridico.

Pues bien, el resto de denominaciones que obran en el Registro (Evergia, Heversi, lbersia y Reversia)
pueden diferenciarse perfectamente de la denominacion Eversia pese a que presenten un parecido razonable. La
distincion de una letra resulta tanto a nivel linguistico como fonético suficiente para que no se generen confusiones
entre las diversas empresas. Se trata por tanto de discernir si existen elementos diferenciadores suficientes para
distinguir a la persona juridica de cualquier otra, y la respuesta en el supuesto que nos atafie ha de ser afirmativa.

Cabe mencionar en este sentido la Resolucién de la DGRN de 25 de noviembre de 2010 que extractamos
a continuacion:

«Esa posibilidad de ampliar la nocion de identidad para incluir en ella supuestos de lo que se ha llamado en
la doctrina «cuasi identidad» o «identidad sustancial», aunque no debe hacer que se pierda de vista el principio
fundamental inspirador de la norma, consistente en que la prohibicion legal se refiera a la existencia de
denominaciones idénticas, tampoco excluye el que se tenga en cuenta el fin Gltimo de aquella exigencia, identificar
con un cierto margen de seguridad al sujeto responsable de determinadas relaciones juridicas».

(...)

En el presente recurso es evidente que no se plantea cuestion alguna sobre marca o nombre comercial,
sino que se trata de dilucidar si existe identidad entre una denominacion social reservada e inscrita y otra que quiere
ser adoptada por una sociedad en constitucion. El Registro Mercantil Central concedio, el 27 de junio de 2007, una
denominacion social a favor del ahora recurrente («Argostalia, S.L.»), realizando la correspondiente reserva a favor
del solicitante. Durante la vigencia de esa denominacion, concedi6é a favor de otro solicitante la denominacion
«Argosalia, S. L.», sin considerar que existiera identidad con la reserva entonces en vigor. Al actuar asi el Registro
Mercantil Central obré correctamente, ya que dichas denominaciones no son idénticas ni ‘tampoco pueden entrar
dentro del concepto de cuasi identidad del articulo 408 del Reglamento del Registro Mercantil, a menos que se
considere que la inclusién de la consonante dental «T» al inicio de una de las silabas de la nueva denominacion sea
constitutivo de una semejanza fonética rayana en la identidad, criterio conforme al cual habria que considerar como
idénticas o cuasi idénticas multitud de denominaciones similares, reservadas y registradas en el Registro Mercantil
Central, y que operan con normalidad en el trafico mercantil sin que por ello se susciten los conflictos y controversias
gue la norma trata de evitar».

Como puede apreciarse en la resolucién transcrita, que guarda una notoria similitud con el presente
supuesto, la DGRN interpreta que los términos Argostalia y Argosalia no son idénticos ni cuasi-idénticos, pudiendo
operar ambos simultdneamente en el mercado.

Segunda. Convivencia de denominaciones sociales que presentan similitud y que operan con plena
diferenciacion.

El hecho de emitir una calificacion denegatoria en el caso de Eversia, supondria poner de manifiesto una
falta de uniformidad en la calificacion registral ya que a la hora de conceder la reserva al resto de empresas indicadas
(Evergia, Heversi, Ibersia y Reversia) no se interpretaron de igual manera los preceptos juridicos. A dichas
empresas, también similares entre si, no se les ha exigido la utilizacion de un término adicional diferenciador vy,
sin embargo, operan con total normalidad en el trafico.

Asimismo, a través de la informacidn publica disponible, ha podido comprobar esta parte varios factores que
minorarian sensiblemente el riesgo de confusién con las entidades mencionadas, como son:

Ninguna de las empresas actia en el mismo sector econémico que Eversia (fabricacion de materiales
plasticos).

Determinadas compafiias se encuentran inactivas, en la medida en que no consta en el Registro Mercantil
la inscripcién de sus Cuentas Anuales desde hace varios ejercicios.

Resulta patente que si una entidad opera en un sector de actividad diferente y, mas aun, si se encuentra
inactiva, se eliminan practicamente las posibilidades de generarse un error de identidad.

Tercera. Que resulta de especial interés para la sociedad conservar la denominacion de Eversia.

Que la denominacion solicitada presenta un gran interés para nuestra compafiia, en la medida en que se
encuentran iniciados multitud de proyectos a nombre de Eversia, de indole comercial, publicitario, pagina web, etc.

Prueba de ello es que tanto la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM) como la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) han calificado positivamente el registro de la marca Eversia. Comprende
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y acepta esta parte que la regulacion juridica de la concesion de la titularidad de una marca y la reserva de
denominacién social divergen. Sin perjuicio de lo anterior, es preciso advertir que las marcas también deben tener
una virtualidad diferenciadora y a la hora de ser concedida la marca Eversia no se interpretd que generara confusion
con otras marcas presentes en el mercado. Asimismo, el hecho de actuar con la marca Eversia y tener que contar
con una denominacién de Eversia mas un término adicional si creemos que nos puede plantear conflictos en la
practica.

Se adjunta (...) certificado del registro de la marca Eversia ante la OMPI.».

Por no rectificar la calificacion, el registrador Mercantil Central 111, don Jorge Salazar Garcia, mediante escrito
de fecha 13 de enero de 2020, elevo a la Direccion General de los Registros y del Notariado el expediente, que
contenia su informe.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 6.3 y 1255 del Cadigo Civil; 19 bis de la Ley Hipotecaria; 6, 7y 23 de la Ley de Sociedades
de Capital; 402, 406, 407, 408 y 411 del Reglamento del Registro Mercantil; 10 de la Orden de 30 de diciembre de
1991 del Ministerio de Justicia sobre el Registro Mercantil Central, y las Resoluciones de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 11, 15, 16, 17, 18, 19y 20 de octubre de 1984, 26 de junio de 1997, 14 de mayo de
1998, 24 de febrero, 10, 24 y 25 de junio y 25 de noviembre de 1999, 10 de junio de 2000, 4 de octubre de 2001, 6
de abril de 2002, 26 de marzo y 23 de septiembre de 2003, 12 de abril de 2005, 31 de julio de 2006, 25 y 26 de
octubre y 25 de noviembre de 2010, 3 de noviembre de 2011, 16 de marzo y 6 de octubre de 2012, 5 de mayo, 27
octubre y 11 de noviembre de 2015, 29 de mayo, 21 de julio y 7 de septiembre de 2017, 29 de mayo de 2018 y 21
de junio, 3y 25 de julio, 4 de septiembre y 18 de diciembre de 2019.

1. Solicitada del Registro Mercantil Central por un interesado certificacion negativa respecto a la
denominacién «Eversia, Sociedad Andnima», recibe certificacion positiva por considerar el registrador que existe
identidad entre la misma y otras ya existentes: «Evergia, S.L.», «Heversi, Sociedad Limitada», «Ibersia, S.L.» y
«Reversia, S.L.», entre otras.

2. Como tiene ya declarado la Direccién General de los Registros y del Notariado, la atribucion de
personalidad juridica a las sociedades mercantiles, al igual que ocurre con otras entidades a las que también se les
reconoce aquélla, impone la necesidad de asignarles un nombre que las identifique en el trafico juridico como sujetos
de derecho -vid. articulo 23.a) de la Ley de Sociedades de Capital-, que se erigen en centro de imputacion de
derechos y obligaciones. Esa funcién identificadora exige, l6gicamente, que la atribucién del nombre se produzca
con caracter exclusivo, para evitar que quede desvirtuada si el mismo se asigna a dos entidades diferentes. Por esta
razon, en el Derecho societario las leyes consagran ese principio de exclusividad por la via negativa, al prohibir que
cualquier sociedad ostente una denominacion idéntica a la de otra sociedad preexistente (cfr. articulos 7 de la Ley
de Sociedades de Capital y 407 del Reglamento del Registro Mercantil). Asi, dentro del &mbito de libertad en la
eleccion de la denominacion social que se configura en las normas, y de modo especial en los articulos 398 y
siguientes del Reglamento del Registro Mercantil, la preexistencia de una denominacion idéntica a la que se
pretende reservar se configura como un limite objetivo, consagrado por la Ley, al ejercicio de esa libertad de
eleccion.

3. La identidad de denominaciones no se constrifie al supuesto de coincidencia total y absoluta entre ellas,
fenémeno facilmente detectable, sino que se proyecta a otros casos, no siempre féciles de precisar, en los que la
presencia de algunos elementos coincidentes puede inducir a error sobre la identidad de sociedades. Debe, pues,
interpretarse el concepto de identidad a partir de la finalidad de la norma que la prohibe, que no es otra que la de
evitar la confusion en la denominacion de las compafias mercantiles. Por eso, como tiene declarado la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en materia de denominaciones sociales el concepto de identidad debe
considerarse ampliado a lo que se llama «cuasi identidad» o «identidad sustancial».

4. La afirmacidn anterior exige precisar qué se entiende por identidad mas alla del supuesto de coincidencia
plena o coincidencia textual, es decir qué se reputa como identidad sustancial, entendida como el nivel de
aproximacion objetiva, semantica, conceptual o fonética que conduzca objetivamente a confusién entre la
denominacién que se pretende inscribir y otra cuya sustancial proximidad impida a la primera ser un vehiculo
identificador. A tal propdsito se debe el contenido del articulo 408 del Reglamento del Registro Mercantil, que sienta
las bases de lo que constituye esa cuasi-identidad en los términos siguientes: «1. Se entiende que existe identidad
no sélo en caso de coincidencia total y absoluta entre denominaciones, sino también cuando se dé alguna de las
siguientes circunstancias: 1.2 La utilizacion de las mismas palabras en diferente orden, género o nimero. 2.2 La
utilizacion de las mismas palabras con la adicién o supresion de términos o expresiones genéricas o accesorias, 0
de articulos, adverbios, preposiciones, conjunciones, acentos, guiones, signos de puntuacién u otras particulas
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similares, de escasa significacion. 3.2 La utilizacién de palabras distintas que tengan la misma expresion o notoria
semejanza fonética (...)».

Ahora bien, esa posibilidad de ampliar la nocion de identidad para incluir en ella supuestos de lo que se ha
llamado doctrinalmente «cuasi identidad» o «identidad sustancial» no puede impedir que se tenga en cuenta el fin
ultimo que la prohibicién de identidad tiene: identificar con un cierto margen de seguridad al sujeto responsable de
determinadas relaciones juridicas. De este modo puede decirse que nuestro sistema prohibe la identidad, sea esta
absoluta o sustancial, de denominaciones, pero no la simple semejanza (cuya prohibicién, que se desarrolla
principalmente en el marco del derecho de la propiedad industrial y del derecho de la competencia, se proyecta mas
gue sobre las denominaciones sociales sobre los nombres comerciales y las marcas, para evitar en el mercado la
confusion de productos o servicios). A esta finalidad responde una de las funciones béasicas del Registro Mercantil
Central.

5. Detectar la identidad de denominaciones es una tarea eminentemente factica, por lo que exige una
especial atencion a las circunstancias de cada caso. No cabe olvidar que se trata de valorar cuando el nombre
identifica, con un cierto margen de seguridad, al sujeto responsable de determinadas relaciones juridicas. Por ello,
si la interpretacion de los criterios normativos, sobre todo la de aquellos que incorporan conceptos revestidos de
una mayor indeterminacion, como los relativos a términos o expresiones «genéricas 0 accesorias», a signos o
particulas «de escasa significacion» o a palabras de «notoria semejanza fonética» no tiene por qué realizarse de
forma restrictiva, tampoco cabe en ella una gran laxitud, o la consideracién de que no sea posible la aplicacién
simultanea de dos 0 mas de esos criterios que se incluyen en el citado articulo 408 (por ejemplo, la adicién de un
término o palabra genérica, afadida a la existencia o no de un mero parecido fonético, o esté unido a la alteracién
del orden de las palabras, etc.), de suerte que puedan llevar a considerar como distintas determinadas
denominaciones a pesar de la semejanza que presenten si ésta no es suficiente para dar lugar a errores de identidad.
En ese dificil equilibrio se ha de desenvolver la tarea de calificar la identidad de las denominaciones, de modo que
la interpretacion y aplicacion de tales normas, conforme al criterio teleoldgico apuntado, ha de atemperarse a las
circunstancias de cada caso.

6. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, en el presente supuesto no puede confirmarse la
calificacién impugnada, toda vez que aun cuando existe una cierta semejanza grafica, y también fonética, entre los
términos «Eversia», «Evergia», «Heversi», «lbersia» y «Reversia», y aunque, segln el articulo 408.3 del
Reglamento del Registro Mercantil, para determinar si existe o no identidad entre dos denominaciones se prescindira
de las indicaciones relativas a la forma social, lo cierto es que esas minimas diferencias gramaticales tienen como
resultado que se trate de denominaciones claramente distinguibles a los efectos de la exigencia legal de
identificacién, segun ha quedado anteriormente expuesto.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar la calificacion del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda ante el Juzgado de lo
Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacién, siendo de
aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la
Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 6 de marzo de 2020. La Directora General de Seguridad Juridica y Fe Publica, Sofia Puente
Santiago.

Contra la anterior nota de calificacién, don A. M. M. R. interpuso recurso el dia 9 de diciembre de 2019 en
el que alegaba los siguientes fundamentos juridicos:

El documento notarial de particién hereditaria contiene mencién expresa al poder que otorgd dofia S. P. a
dofia F. M. S. E. K. en Alicante y su traduccién, indicando que el documento que dofia S. P. no se encuentra presente
pero esté representada por dofia F. M. S. E. K. conforme a documento adjuntado. Se acompafa al recurso traduccion
de su protocolizacion en la escritura calificada. Fue bastante para inscribir los bienes en Francia. El documento de
particion reproduce el testamento olégrafo. Ha de bastar como protocolizacion. Adjunta al recurso copia del acta de
fallecimiento. Adjunta al recurso acta de declaracion de herederos y su traduccion. El testamento olografo sobre el
que se solicita informe basté para inscribir un bien inmueble en Francia. A dofia S. P. no se le adjudica bien alguno
en Espafia, por lo que entiende que no hace falta el NUmero de Identidad de Extranjero. Adjunta copia de su Nimero
de Identificacion Fiscal.

\Y

El dia 16 de diciembre de 2019, el registrador de la Propiedad de Alicante nimero 4 emitié informe y elevo
el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado. En dicho informe destacaba que, por economia
procesal, se admitia como recurso de los contemplados en los articulos 324 y siguientes de la Ley Hipotecaria el
denominado por el recurrente «recurso de reposicién». Asimismo, sefialaba la aplicacion del articulo 30 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en la
admision del recurso presentado en el siguiente dia habil a la expiracién del plazo.

www.civil-mercantil.com o O @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

N8 Civil Mercantil

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 30 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas; 83 del Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
julio de 2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de las resoluciones, a la
aceptacion y la ejecucion de los documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un
certificado sucesorio europeo; 9.8, 10.1 y 10.11 del Cédigo Civil; 14 y 254.2 de la Ley Hipotecaria; 36 y 76 del
Reglamento Hipotecario; la disposicion adicional tercera de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccién
Voluntaria; 56, 57 y 60 de la Ley 29/2015, de 30 de julio, de cooperacion juridica internacional en materia civil, y las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 11 de junio de 1999, 4 de septiembre
de 2007, 25 de marzo de 2010, 15 de octubre de 2015, 15 de febrero y 26 de julio de 2016 y 7 de septiembre
de 2018, entre otras,

1. Se pretende la inscripcion de un documento, otorgado ante notario francés, de particion de herencia
entre la madre del difunto, legitimaria y heredera legal, y el legatario universal de los bienes.

El causante, segun indica el documento calificado, fallecié antes del 17 de agosto de 2015, por lo que la
sucesion se rige por su ley nacional, que es la francesa.

2. Elregistrador observa diversos defectos que impiden la inscripcidn todos ellos de caracter subsanable.
Para su subsanacién, como bien indica éste y reiterada doctrina de la Direccién General de los Registros y del
Notariado, el escrito de recurso no es el cauce adecuado.

3. El primer defecto se refiere a la prueba del hecho segun el cual, con arreglo al Derecho francés, en una
escritura de particion de herencia, si el notario no hace declaracién especifica de la capacidad de los intervinientes,
no queda privado el documento por él autorizado de su condicion de escritura publica.

El defecto debe ser apreciado. Con independencia de la fecha del fallecimiento del causante, ya sea antes
o después de la aplicacién del Reglamento (UE) n.° 650/2012, debera ser observada la equivalencia formal y material
entre el documento notarial otorgado fuera de Espafia y el otorgado por notario espafiol.

Esa equivalencia ha de suponer que el documento refleja adecuadamente los juicios de identificacion,
capacidad y suficiencia de la representacion, este Ultimo, en su caso, de los otorgantes. No es exigible sin embargo
gue tales juicios se realicen en idéntica forma a la exigida para el documento espafiol, siendo suficiente una
certificaciéon o declaracion notarial o la observancia de cualquier otra forma que segun la ley extranjera aplicable sea
equivalente. Asi fue indicado, hace mas de veinte afios por la Resolucion de 11 de junio de 1999, con relacién al
juicio de capacidad notarial en el Derecho aleman y tras la profunda reforma de 2015 puede mantenerse con
adaptacion a esta normativa. Por ello, como afirma el registrador en la calificacion impugnada, debe acreditarse
conforme al articulo 36 del Reglamento Hipotecario que, con arreglo al Derecho francés, el hecho de que, en una
escritura de particion de herencia, el notario no haga declaracién especifica de capacidad de los intervinientes no
priva al documento por él autorizado de su condicién de documento publico notarial, a fin de que pueda permitir a la
autoridad espafiola realizar el juicio de equivalencia, previsto en la Ley 29/2015.

4. En efecto, claramente indica el articulo 60 de la Ley 29/2015, de cooperacion juridica internacional en
materia civil, que la equivalencia tiene lugar sélo si se cumplen los requisitos establecidos en la legislacion especifica
aplicable y siempre que la autoridad extranjera haya intervenido en la confeccidon del documento desarrollando
funciones equivalentes a las que desempefian las autoridades espafiolas en la materia de que se trate y surta los
mismos 0 mas proximos efectos en el pais de origen.

En relacién con el Registro de la Propiedad tanto conforme al articulo 2.2, letra l) -no aplicable por la fecha
de fallecimiento del testador-, como en base a la Ley 29/2015, articulo 58, queda reservada a la legislacion nacional
la fijacion de los requisitos materiales y formales de los titulos inscribibles dentro de los requisitos legales para la
practica de los asientos asi los efectos de la inscripcidén o de la omision de inscripcion de tales derechos en el mismo.

El procedimiento registral es competencia exclusiva de la ley espafiola, cuyas normas son de aplicacion
preferente, conforme establece la letra f) de la disposicién adicional primera de la Ley 29/2015, siempre que sean
compatibles con lo dispuesto en dicha ley: «Las normas de la Ley y Reglamento Hipotecarios, asi como del Codigo
de Comercio y del Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Registro
Mercantil, reguladoras de la inscripcion de documentos extranjeros en cuanto sean compatibles con lo dispuesto en
esta ley».

5. Por tanto, el Derecho espafiol puede establecer los requisitos que considere adecuados para la
inscripcién en forma compatible con el Derecho europeo. Asi fue sefialado por la Sentencia del Tribunal de Justicia
de 9 de marzo de 2017, C -342/2015, Piringer, que recuerda la compatibilidad del articulo 56 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea con la normativa de un Estado miembro al establecer requisitos necesarios en
la constitucion o transferencia de derecho reales inmobiliarios. Entre estos requisitos esta la equivalencia formal y
material del documento notarial extranjero con el otorgado ante notario espafiol.

Sin embargo, el articulo 710 del Cédigo Civil francés -que se mantiene, sin derogacion formal, tras la entrada
en aplicacién del Reglamento (UE) n.° 650/2012- dice en su parrafo primero que «para dar lugar a las formalidades
de publicidad inmobiliaria-, todo acto o derecho debe resultar de un acto recibido en forma auténtica por un notario
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ejerciente en Francia, de una decisién judicial o de un documento auténtico expedido por una autoridad
administrativa.

6. Lasubsanacion, aun referida a los aspectos instrumentales del documento extranjero y no en este caso
a la ley aplicable, que no se discute en la calificacién, puede hacerse como sefala el registrador mediante informe
de notario o consul espafiol, o de diplomatico, cénsul o funcionario extranjero competente; teniendo en cuenta que
éste no puede limitarse a una mera reproduccion de los textos legales afectantes al asunto, sino que el informante
ha de hacer una interpretacion del sentido y alcance de dichos textos legales, en relacién con la cuestion concreta
gue se trata de acreditar. Doctrina que, ciertamente, la Resolucién de 28 de octubre de 2015, recuerda que no se
ha visto alterada por la Ley 29/2015, de 30 de julio, de cooperacion juridica internacional en materia civil.

7. Un segundo defecto, es la falta de aportacién del acta notarial de 18 de agosto de 2014, de
protocolizacion del testamento olégrafo del causante de la herencia.

No se discute la validez de tal disposicion «mortis causa» en cuanto es una modalidad conocida en ambos Estados,
siendo los dos participantes en el Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1961 (sin reserva alguna al respecto) y
tratandose una sucesion abierta con anterioridad al Reglamento (UE) n.° 650/2012 (vid. articulo 75.2).

Sin embargo, constituyendo en Espafia la adveracion y protocolizacion del testamento ol6grafo un
expediente desjudicializado ligado a los actos de jurisdiccion voluntaria -la competencia es exclusivamente notarial-
, es de aplicacion la disposicion adicional tercera de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria,
relativa a la inscripciéon en los Registros publicos de documentos publicos extranjeros.

Este precepto sefala en su parrafo in fine que el régimen juridico contemplado en el presente articulo para
las resoluciones dictadas por autoridades no judiciales extranjeras sera aplicable a las resoluciones pronunciadas
por érganos judiciales extranjeros en materias cuya competencia corresponda, segun esta ley, al conocimiento de
autoridades espafiolas no judiciales.

La disposicién adicional tercera de la Ley 15/2015 es aplicable, por tanto, por razén de especialidad, a este
concreto documento notarial, protocolizacion de testamento oldgrafo, cumulativamente con el articulo 60 de la
Ley 29/2015, que conduce asimismo al principio de equivalencia funcional, que una vez presentado en el Registro
de la Propiedad, sera valorada por el registrador.

8. Careciendo la Ley 15/2015 de una disposicion transitoria especifica en relacion a los documentos
extranjeros, se estara a lo prevenido en la disposicién transitoria Unica de la Ley 29/2015, de 30 de junio, que habra
de entenderse aplicable en relacion a la presentacidon de documentos en los registros.

Conforme a esta norma, el Titulo V de la ley (donde se sitla el articulo 60) se aplicara a las demandas de
exequatur que se presenten ante los érganos jurisdiccionales espafioles (entendiéndose aplicable en caso de
reconocimiento incidental ante el registrador y ejecucién por la inscripcién) con posterioridad a la entrada en vigor
de la ley, con independencia de la fecha en que se hubiese dictado la resolucion extranjera.

Por ello ha de confirmarse el defecto junto al que indica que impide la inscripcién la falta de acreditacién o
prueba de que, con arreglo al Derecho francés, el testamento olografo del causante es el que ha de regir su sucesion.

Esta prueba puede realizarse, como indica el registrador, mediante el informe previsto en el articulo 36 del
Reglamento Hipotecario, en los términos anteriormente resefiados.

9. Tampoco ha sido acreditado documentalmente el fallecimiento del causante. Obviamente es el primer
requisito para la inscripcion de la adjudicacidon hereditaria. Para ello se puede recurrir alternativamente a la
expedicién de certificacion por funcionario habilitado apostillada y traducida; al sistema previsto en el Convenio de
Viena (Instrumento de ratificacion de 30 de enero de 1980, del Convenio nimero 16 de la Comisién Internacional
del Estado Civil sobre expedicién de certificaciones plurilinglies de las actas del Registro Civil, hecho en Viena el 8
de septiembre de 1976) del que son parte Espafia y Francia, o bien si la certificacién es expedida con posterioridad
al 16 de febrero de 2019, al Reglamento (UE) 2016/1191 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio
de 2016, por el que se facilita la libre circulacion de los ciudadanos simplificando los requisitos de presentacion de
determinados documentos publicos en la Unidn Europea y por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 1024/2012,
acompafiando impreso estandar multilingiie (articulo 8).

Siendo necesario en todo caso la presentacién del certificado emitido por el Ministerio de Justica espafiol
(articulo 76 del Reglamento Hipotecario).

Tratandose de sucesidn abierta antes del 17 de agosto de 2015, es asimismo relevante que documento
notarial de particion alude, a la consulta que ha hecho el notario al fichero central notarial de Gltimas voluntades del
que resulta la inexistencia de otra disposicién de Ultima voluntad en Francia.

10. Impide la inscripcion, asimismo, el defecto observado segln el cual no se ha aportado escritura de
poder de dofia S. P. adofia F. M. S. E. K.

Se hace alusién en el titulo calificado a un documento de apoderamiento en que se funda la representacion.
De su transcripcion resulta que se trata de un documento privado. Conforme al articulo 10.11 del Cédigo Civil la
representacién voluntaria, de no mediar sometimiento expreso, que no consta en el documento, se rige por la ley
del pais en donde se ejerciten las facultades conferidas.

Siendo aplicable el articulo 1280.5 del Cddigo Civil espafiol, deberan constar en escritura publica los
poderes que tengan por objeto un acto redactado o que deba redactarse en escritura publica.
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Por lo tanto, debe acreditarse el otorgamiento de ésta o bien la ratificacion de lo actuado con igual forma.

11. Finalmente se sefiala un doble defecto de caracter fiscal relativo a la ausencia de presentacion de los
documentos acreditativos del Numero de Identidad de Extranjero (o D.N.I. -N.I.F. vigente- si fuera espafiol) del
adquirente de los bienes en Espafia y de la legitimaria, heredera legal, que no adquiere bien alguno en nuestro pais.
Siendo indudable la necesidad de su aportacion tratandose del legatario de los bienes inmuebles en Espania,
mayores dudas suscita la necesidad de su aportacion en el caso de la legataria que nada recibe en nuestro pais,
dandose por pagada en el documento calificado con efectivo metélico, procedente de cuentas bancarias en Francia
y del pago del legatario, cuyo N.I.F. o N.I.E. debe ser aportado.

12. Una interpretacion logica y finalista del articulo 254 de la Ley Hipotecaria - evitar el fraude que pueda
afectar a los bienes inmuebles y a sus rentas, controlando el verdadero titular de los mismos- conduciria a la
hermenéutica restrictiva del precepto segun la cual la informacion fiscal exigible se limita a quien acepte una
sucesion en Espafia de bienes objeto de inscripcion, careciendo de sentido la importante carga adicional de la
obtencion de NL.I.E. a quien nada adquiere en Espafia, siempre que quede acreditado el flujo de pagos el documento
calificado.

Por ello, la doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado ha matizado esta obligacion.

La Resolucion de 13 de diciembre de 2010, no exige el N.I.E. de los legatarios de bienes muebles de escaso
valor -haciendo hincapié en la desproporcion de la solicitud-.

Sin embargo, la posterior Resolucién de 15 de octubre de 2015, sefialé que: «si el legislador hubiera querido
limitar tal obligacion, al menos en el dmbito del Registro de la Propiedad, a los supuestos de transmisién o
adquisicién de derechos sobre bienes inmuebles lo hubiera hecho asi dando al articulo 254 de la Ley Hipotecaria
una redaccion distinta de la que figura en los demas textos legales citados».

La referencia se realiza al articulo 29 de la Ley General Tributaria -que establece entre las obligaciones
formales a cargo de los obligados tributarios, deudores o no del tributo, la obligacion de solicitar y utilizar el Namero
de Identificacion Fiscal en sus relaciones de naturaleza o con trascendencia tributaria-, obligacion que se desarrolla
en el Real Decreto 1065/2007, articulo 27.2.c) frente al articulos 254 de la Ley Hipotecaria (como el articulo 23 de
la Ley del Notariado y el articulo 156.5.2 del Reglamento Notarial).

No existiendo diferencia apreciable entre ambos supuestos, mientras no exista una base legal para modificar la
doctrina de este Centro Directivo, debe confirmarse la obligatoriedad de su constancia en el documento notarial,
siendo su omision un defecto subsanable.

Su subsanacién exigira, por tanto, bien el otorgamiento de escritura complementaria por el notario
autorizante del titulo calificado, o bien escritura publica en Espafa, pues como recuerda la Resolucién de 13 de
octubre de 2015, en relacién con la falta de constancia de N.I.E. de obligados siendo defecto subsanable, la
constancia en escritura publica debe ser exigida, aunque el documento haya sido otorgado fuera de Espafia.

Esto es asi, en cuanto la ley del lugar de situacién del inmueble («lex rei sitae»), conduce a la aplicacion de
la ley espafiola respecto de los requisitos exigibles para producir la inscripcion en el Registro de la Propiedad
espafiol, conforme a los articulos 10.1 del Caodigo Civil y 60 de la Ley de cooperacion juridica internacional en materia
civil, siendo la constancia del N.I.F.-N.I.E. de los herederos en escritura publica uno de ellos, segun ha quedado
sefalado.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la nota de calificacién impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda ante el Juzgado de lo
Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 6 de marzo de 2020. La Directora General de Seguridad Juridica y Fe Publica, Sofia Puente
Santiago.
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