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RESOLUCION de 12 de marzo de 2020, de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, en el
recurso interpuesto contra la negativa del registrador mercantil y de bienes muebles Il de Cadiz a inscribir
una escritura de aumento de capital de una sociedad.

(BOE de 6 de julio de 2020)
SUMARIO:

Registro Mercantil. Elevacion a publico de acuerdos de aumento de capital, mediante compensacién
de créditos y aportaciones dinerarias, y suscripcion de acciones. Derecho de informacion.
Convocatoria de la junta.

El derecho de informaciéon ha sido configurado por la jurisprudencia como un derecho esencial,
instrumental respecto del derecho de voto, imperativo e irrenunciable, que se tiene como consecuencia de
la condicion de socio. Tal derecho permite al socio actuar de forma efectiva en el seguimiento de la marcha
de la gestion social, controlar las decisiones del 6rgano de administracion, actuar en defensa de sus
intereses y tener conocimiento preciso de los puntos sometidos a aprobacién de la junta, posibilitando una
emisién consciente y reflexionada del voto. Este derecho se concreta en la obligacion de la sociedad de
proporcionar datos y aclaraciones relativas a los asuntos comprendidos en el orden del dia.

La Direccion General de los Registros y del Notariado ha reiterado que el derecho de informacion de los
accionistas o socios, en cuanto unitario, determina que la ausencia o falta de alguno de los requerimientos
que debe comprender la convocatoria afecta a la totalidad. Por ello, y por el especial rigor con que se
pronuncia el legislador, la omision total o parcial de todos o algunos de los requerimientos que conforman
el derecho de informacion implica un vicio de la convocatoria invalidando el acuerdo que sobre el particular
se pueda adoptar. Es precisamente el caracter «minimo» y esencial del derecho de informacién del
accionista o socio el que ha provocado una dilatada doctrina que incide sobre su trascendencia y sobre la
necesidad de extremar el rigor en su defensa hasta el punto de que se ha afirmado reiteradamente que en
caso de duda procede actuar en su salvaguarda rechazando la inscripcién. Sin perjuicio de lo anterior, tan
rigurosa doctrina debe mitigarse en ocasiones, por lo que, debido a los efectos devastadores de la
nulidad, los defectos meramente formales pueden orillarse siempre que por su escasa relevancia no
comprometan los derechos individuales del accionista o socio. Desde este punto de vista se ha impuesto en
casos concretos la consideracion de que es preciso mantener los actos juridicos que no sean patentemente
nulos, la necesidad de que el trafico juridico fluya sin presiones formales injustificadas y la idea de que debe
evitarse la reiteracion de tramites que, sin aportar mayores garantias, dificultan y gravan el normal
funcionamiento de las empresas. Siempre partiendo de la base de que los derechos individuales del
accionista no sufran una merma en condiciones tales que puedan considerarse postergados ni resulte de
forma indiscutible que los accionistas o socios minoritarios hayan considerado sus derechos individuales
violados, situaciones estas que impiden cualquier consideracién relativa a una interpretacion flexible.

Esta Ultima consideracion exige que la situacion de hecho sea objeto de andlisis pormenorizado para
determinar si los derechos individuales de los socios llamados a reunirse en junta y, en su caso, expresar
su voluntad mediante el ejercicio del derecho de voto, han sido violentados de forma tal que la rigurosa
previsién del ordenamiento no admita correccion derivada de las circunstancias concurrentes. Para que asi
sea deben concurrir en la situacion de hechos una serie de circunstancias que permitan, en su apreciacion
conjunta, llegar a la conclusion de que no ha existido una violacion inadmisible de los derechos individuales
de los socios, como la naturaleza meramente formal de los defectos de convocatoria; su escasa relevancia
en relacién al conjunto de la convocatoria; el hecho de que el derecho de informacién haya sido respetado
si bien insuficientemente en la convocatoria; que el contenido del derecho de informacién se haya reflejado
con la debida claridad aunque insuficientemente; la consideracion de que la omision de uno de los medios
de hacerlo efectivo (concretamente, en este caso, la posibilidad de solicitar el envio gratuito de los
documentos) no implica per se una privacion del mismo, pues el anuncio tiene un caracter meramente
funcional, al ser el derecho de informacién de atribucion legal; o incluso la circunstancia de que el resultado,
presumiblemente, no vaya a ser alterado en una nueva junta.

PRECEPTOS:
Cdédigo de Comercio de 1885, arts. 18 y 61.
Cadigo Civil, art. 5.1.

Ley Hipotecaria de 1946, arts. 3y 322 y ss.
RDLeg. 1/2010 (TRLSC), arts. 93, 174, 196, 197, 204, 287 y 301.
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Decreto de 14 de febrero de 1947 (Rgto. Hipotecario), art. 108.
RD 1784/1996 (Rgto. Registro Mercantil), arts. 5, 6, 59 y 195.

En el recurso interpuesto por don M. V. F., en nombre y representacién de la sociedad «Cadiz Club de
Futbol, Sociedad Anénima Deportiva», contra la negativa del registrador Mercantil y de Bienes Muebles Il de Cadiz,
don Rafael JesUs Rojas Baena, a inscribir una escritura de aumento de capital de dicha sociedad.

Hechos
I

Mediante escritura autorizada el dia 29 de noviembre de 2017 por el notario de Céadiz, don Carlos Agustin
Cabrera Barbosa, con el nimero de protocolo 2.393, la entidad «Cadiz Club de Fatbol, S.A.D.», elevé a publico
determinados acuerdos sociales de aumento de capital -en parte mediante compensacion de créditos y en parte
mediante aportaciones dinerarias- y suscripcién de acciones en su ejecucion (y se aflade en la rdbrica de dicha
escritura: «con el objetivo de cumplir el Real Decreto 1251/1999 de 16 de julio sobre la fijacion del nuevo capital
social minimo de las SAD por haber ascendido a categoria profesional»).

Presentada copia autorizada de dicha escritura en el Registro Mercantil de Cédiz, fue objeto de la siguiente
nota de calificacion:

«El registrador Mercantil que suscribe, previo el consiguiente examen y calificacion, de conformidad con los articulos
18 del Codigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion
solicitada conforme a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Hechos:

Diario/Asiento: 210/1346.

F. presentacion: 04/11/2019.

Entrada: 1/2019/7.926,0.

Sociedad: Cadiz Club de Futbol SAD.

Autorizante: Cabrera Barbosa, Carlos Agustin.

Protocolo: 2017/2393 de 29/11/2017.

Fundamentos de Derecho (defectos):

1. No se acompafa el acta notarial de la junta general. Debe aportarse el acta notarial para comprobar y
calificar que efectivamente es acta notarial de junta de la regulada en los Articulos 101 y siguientes del Reglamento
del Registro Mercantil y que, por tanto, no necesita aprobacion, ademas de comprobar si el requerimiento al Notario
se ha efectuado correctamente y demas extremos concernientes a la celebracion de una junta general que redunden
en la validez de la misma (Arts. 103 y 105 del Reglamento del Registro Mercantil, 203 de la Ley de Sociedades de
Capital, Resoluciones de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado de 10-4-2001, 8-4-2012, 18-4-2012,
29-1 1-2012 y 31-1-2018). Defecto subsanable.

2. Dado que parte del aumento de capital se ha suscrito con cargo a compensacién de créditos, en el
anuncio de convocatoria de la junta general celebrada no se recoge el derecho que corresponde a todos los socios
de examinar en el domicilio social el informe de los administradores sobre la naturaleza y caracteristicas de los
créditos a compensar, la identidad de los aportantes, el nUmero de acciones que hayan de emitirse y la cuantia del
aumento, en el que se hara constar la concordancia de los datos relativos a los créditos con la contabilidad social;
asi como la certificacion del auditor de cuentas de la sociedad, que acredite que, una vez verificada la contabilidad
social, resultan exactos los datos ofrecidos por los administradores sobre los créditos a compensar. Ese derecho
incluye el de pedir la entrega o envio gratuito de dichos documentos al socio (articulo 301 Ley de Sociedades de
Capital). Se trata del incumplimiento del derecho minimo de informacion del socio (articulo 93, d de la Ley de
Sociedades de Capital), especialmente previsto y regulado para el supuesto de aumento de capital por
compensacion de créditos en el articulo 301.4 de la Ley de Sociedades de Capital. Como ha dicho la Direccién
General de los Registros y Notariado, la referencia en el anuncio de convocatoria a los articulos 272.2 y 287 de la
Ley de Sociedades de Capital “no pueden suplir o englobar el especifico régimen legalmente establecido para la
modificacion de estatutos por aumento de capital por compensacion de créditos sin desnaturalizar la exigencia legal
del articulo 301 de la Ley de Sociedades de Capital que prevé un régimen especifico ampliado para tal supuesto.
Por otra parte, no cabe hacer una interpretacién que permita tener por cumplidos los requisitos especialmente
previstos por la Ley para la proteccion del derecho de informacion en supuestos especiales por la mera consignacion
de los requisitos previstos para supuestos generales. Si la ley ha considerado necesario exigir requisitos especiales
es, precisamente, porque considera que el derecho de impugnacion no estd debidamente protegido en tales

www.civil-mercantil.com o o @ @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef

=88 Civil Mercantil

supuestos por los requisitos generales de proteccion (Resolucion de la Direccion General de los Registros y
Notariado de 28-1-2019). Defecto insubsanable.

3. Elplazo para el ejercicio del derecho de suscripcion preferente acordado por la junta general y publicado
en el Boletin Oficial del Registro Mercantil por el presidente del consejo de administracién, consistente en treinta
dias a partir de la publicacién en el BORME de la aprobacion del acuerdo de ampliacién de capital, no se ajuste al
plazo minimo previsto por el articulo 305.2 de la Ley de Sociedades de Capital que exige un plazo no inferior a un
mes desde la publicacién del anuncio de la oferta de suscripciéon de nuevas acciones en el BORME. El computo de
plazos debe de hacerse teniendo en cuenta que los designados por meses deben computarse de fecha a fecha
(articulo 5.1 del Cdédigo Civil) y segin estan designados en el calendario gregoriano (articulo 60 Cdédigo de
Comercio). Ello implica que el plazo de treinta dias desde la publicacion en BORME, llevado a cabo el dia 23 de
mayo de 2017, finaliza el dia 21 de junio de 2017, cuando el plazo legal exigido de un mes desde la publicacion
supondria la finalizacién del plazo de suscripcion preferente el dia 23 de junio de 2017. Con ello se ha producido
una limitacién en el ejercicio de uno de los derechos minimos del socio, como es el de suscripcion preferente de
nuevas acciones (articulo 93.b) de la Ley de Sociedades de Capital) e incluso a sus facultades de transmision del
mismo (articulo 306.2 de la Ley de Sociedades de Capital). Defecto insubsanable.

Se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 15.° del R.R.M. contando la presente nota de calificacién con
la conformidad del cotitular del Registro.
En relacion con la presente calificacion: (...)

Cadiz, a 20 de Noviembre de 2019 (firma ilegible) El registrador D. Rafael Jesus Rojas Baena, Registrador

Mercantil y de Bienes Muebles de Cadiz Il.»

Contra la anterior nota de calificacién, don M. V. F., en nombre y representacion de la sociedad «Cédiz Club
de Futbol, Sociedad Anénima Deportiva», interpuso recurso el dia 17 de diciembre de 2019 mediante escrito en el
que alegaba lo siguiente:

«Motivos de recurso.

Primero.—Acerca del error material del acto administrativo dictado en cuanto al plazo sefialado para formular
recurso.

La calificacion realizada por el Sr. Registrador Mercantil contiene un error en cuanto al plazo para formular
este recurso, pues se sefiala en el dltimo parrafo de la calificacién, que cabe interponer recurso en este Registro
Mercantil para la DGRN en el plazo de quince dias desde la fecha de notificacion en los términos de los articulos y
siguientes de la Ley Hipotecaria, cuando el parrafo segundo del articulo 326 de la norma indicada sefiala que el
plazo para la interposicion ser4 de un mes y se computara desde la fecha de la notificacion de la calificacion
conforme el Art 30 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Existe por tanto un error que afecta al contenido preceptuado en el Articulo 40.2 de la Ley 39/2015. de uno
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que dice expresamente:

“2. Toda notificacién debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en que el acto
haya sido dictado, y debera contener el texto integro de la resolucién, con indicacién de si pone fin o no a la via
administrativa, la expresion de los recursos que procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, el érgano ante
el que hubieran de presentarse y el plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar,
€en su caso, cualquier otro que estimen procedente.”

Insistimos en que el plazo mencionado y contenido al efecto es erroneo y debe ser modificado al tratarse de
un error material procediéndose a su subsanacion en el plazo de los cinco dias que la ley concede al Registrador
del que ha emanado el acto, una vez recepcionado el presente recurso.

Segundo.—Antecedentes del contenido del acto juridico del que se solicita la inscripcién en el registro
mercantil.

La inscripcién de la escritura de elevacién a publico de acuerdos sociales de aumento de capital y
suscripcion otorgado por la sociedad andnima deportiva Cadiz Club de Futbol, S.A.D. en el Registro Mercantil de
Cadiz constituye la pretension de mi representada.

El aumento de capital obedece a lo preceptuado en el Real Decreto 1251/1999, art, 3.2, y exigido por el
Consejo Superior de Deportes, respecto a la fijacion del capital social minimo de las sociedades an6nimas deportivas
cuando éstas ascienden de categoria profesional, fijandose un capital social minimo de 2.383.672,39.—€ para la
entidad Céadiz Club de Futbol, SAD.

El dia 30 de diciembre de 2015 se aprob6 en Junta General Extraordinaria el restablecimiento del equilibrio
patrimonial de la sociedad Cadiz Club de Futbol a través de una operacion simultanea de reduccion y ampliacion de
capital, mediante la disminucién del valor nominal de acciones ya existentes, y ampliando el capital por emision de
nuevas acciones. La reduccion de capital propuesta contenia una disminucién del valor nominal de acciones,
pasando de un nominal de 30,05 euros a 1 euro de valor nominal por cada accion. De otro lado, la ampliacién de
capital aprobé la emision de 958.958 nuevas acciones de 1 euro de valor nominal, desde la numerada con el 136.995
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ala 1.095.952, ambas inclusive, a través de 3 fases de suscripcion. Esta operacion de reduccion y ampliaciéon de
capital fue elevada a publico mediante escritura otorgada con fecha 2 de agosto de 2017 ante el notario D. Carlos
Cabrera Barbosa, e incorporada a su orden de protocolo con el nimero 1.632. La operacion sefialada culminé con
la inscripcion en el Registro Mercantil de Cadiz el dia 27 de noviembre de 2017. El capital social quedoé cifrado en
1.095.952 euros con idéntico nUmero de acciones de un euro de valor nominal.

El dia 19 de mayo de 2017, la entidad Cadiz Club de Futbol, S.A.D. acordd en Junta General Extraordinaria
la ampliacion del capital social en 1.400.000 euros por emisién de nuevas acciones de 1 euro de valor nominal cada
una de ellas hasta alcanzar la cifra de 2.495.952 euros. Esta operacion de ampliacién de capital se llevo a cabo en
tres fases, y en ellas, al igual que en la anterior operacion de ampliacion de capital, se admiti6é la modalidad de
aportaciones no dinerarias por compensacion de créditos.

Las tres fases sefialadas se realizaron de la siguiente forma:

1.8) Una primera fase, de aumento de capital desde la aprobacién de la ampliacion en la Junta General
Extraordinaria, en la que todos los accionistas legitimados y debidamente inscritos en el Libro Registro de Socios
en el plazo de 30 dias podrian realizar su suscripcion en la cuenta designada a tal efecto por la Entidad. Verificados
los ingresos efectuados, se procedia a entregarles los resguardos acreditativos de las suscripciones efectuadas.

2.8) Una segunda fase, en 5 dias habiles, tenia lugar para los accionistas intervinientes en la primera fase,
y por la regla de la prorrata, realizdndose la publicaciéon de las subsiguientes acciones que cada accionista podia
suscribir.

3.8) Y una tercera fase, en la que se daba entrada en el capital social a todas aquellas personas fisicas y
juridicas que tuvieran interés en entrar en el capital social de la entidad.

Se respet6 integramente el derecho de suscripcion preferente de los accionistas de la entidad, quedando el
capital social aumentado en la cifra efectivamente suscrita.

Se produjo la suscripcion y desembolso del 97,6366% del capital emitido, conformando un total de 1.366.913
acciones suscritas y desembolsadas, quedando el objetivo de la ampliacién ampliamente cubierto.

El aumento de capital fue integramente desembolsado en los términos previstos mediante aportaciones
dineradas y compensacion de créditos en los términos de la certificacion que quedé anexa al protocolo de elevacion
a publico del aumento de capital.

Posteriormente, el 29 de noviembre de 2017, se procedié a la elevacion a publico de los acuerdos para su
presentacion e inscripcion en el Registro Mercantil, la cual ha sido sin embargo denegada y constituye la causa de
este recurso.

Tercero.—De la calificacion denegatoria anterior realizada por el Registro Mercantil de Cadiz.

El Registro Mercantil de Cadiz emitié con anterioridad a la calificacién denegatoria actual objeto del presente
recurso una anterior calificacion denegatoria del mismo documento de escritura de aumento del capital y suscripcién
gue se presento el dia 4 de diciembre de 2017 (...)

— Diario/Asiento N.° 202/683.

— Numero de entrada 1/2017/8.389.

— Protocolo N.° 2.393 del [Imo. Sr. notario don Carlos Agustin Cabrera.

La calificacion denegatoria contenia el fundamento de derecho Unico del tenor literal siguiente que a
continuacion reproducimos:

“El plazo para el ejercicio del derecho de suscripcion preferente acordado en la Junta General y publicado
en el BORME en cuanto a ‘primera fase de suscripcion’ treinta dias desde la aprobacion del acuerdo 19 de mayo
2017)- no se ajusta al plazo minimo exigido por el articulo 305-2 de la Ley de Sociedades deCapital que dispone:
‘El plazo para el ejercicio del derecho no podra ser inferior a un mes desde la publicacion del anuncio de la oferta
de asuncién de las nuevas participaciones o de inscripcion de nuevas acciones en el Boletin Oficial del Registro
Mercantil’. Respecto al computo de plazos, debe de tenerse en cuenta que los plazos designados por meses deben
de computarse de fecha a fecha (articulo 5.5 del Codigo Civil) y segun estan designados en el calendario gregoriano
(articulo 60 Codigo de Comercio).”

Si bien es cierto que, aun cuando sea el mismo documento el que se haya presentado a inscripciéon una vez
haya caducado el asiento de presentacion anterior, éste puede ser objeto de una nueva calificacion, en la que el
registrador puede mantener su anterior criterio o variarlo, es cierto que conforme al articulo 258.5 de la Ley
Hipotecaria, la calificacion ha de ser unitaria y global, de forma que el registrador debe extremar su celo para evitar
gue una sucesion de calificaciones relativas al mismo documento y a la misma presentacion, genere una inseguridad
juridica en el rogante de su ministerio incompatible con la finalidad y eficacia del Registro.

Se trata del Principio de Seguridad Juridica preservado en nuestra Constitucion Espafiola que ha de
prevalecer frente a la legalidad de revisar los actos cuantas veces fuere necesario a los efectos de que las
calificaciones no resulten tan discrepantes unas de otras, maxime cuando no se ha aportado documentacion
complementaria anexa alguna en esta Ultima presentacion del documento, ni tampoco ha sido requerida en la
anterior ocasion.

Asi, de esta forma, exponemos una parte de los fundamentos de Derecho contenidos en la Resolucion de
21 de noviembre de 2018, que hace alusion a que, cuando la calificacién del registrador sea desfavorable, es
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exigible, segln los principios basicos de todo procedimiento y conforme a la normativa vigente, que al consignarse
los defectos que, a su juicio, se oponen a la inscripcion pretendida, aquélla exprese también una motivacion
suficiente de los mismos, con el desarrollo necesario para que el interesado pueda conocer con claridad los defectos
aducidos y con suficiencia los fundamentos juridicos en los que se basa dicha calificacién (Resoluciones de 2 de
octubre de 1998, 22 de marzo de 2001, 14 de abril de 2010, 26 de enero de 2011, 20 de julio de 2012 y 18 de
noviembre de 2013, entre otras muchas).

Es indudable que, de este modo, seran efectivas las garantias del interesado recurrente, quien al conocer
en el momento inicial los argumentos en que el registrador funda juridicamente su negativa a la inscripcion solicitada,
podra alegar los fundamentos de Derecho en los que apoye su tesis impugnatoria, a la vista ya de los hechos y
razonamientos aducidos por el registrador que pudieran ser relevantes para la resolucion del recurso.

Cuarto.—Acerca del primer defecto observado en la calificacion del registrador mercantil de Cadiz. Calificado
como defecto subsanable.

“1.—No se acompafia el acta notarial de la Junta. Debe aportarse el acta notarial para comprobar y calificar
que efectivamente es acta notarial de Junta de la regulada en los Articulos 101 y siguientes del Reglamento del
Registro Mercantil y que, por tanto, no necesita aprobacion, ademas de comprobar si el requerimiento ante Notario
se ha efectuado correctamente y demas extremos concernientes a la celebracién de una junta general que redunden
en la validez de la misma (Arts., 103 y 105 del Reglamento de Registro Mercantil, 203 de la ley de sociedades de
capital, Resoluciones de la Direccion General de Registros y del Notariado de 10-04- 2001, 08-04-2012, 18-04-2012,
29-11-2012 y 31.01-2018). Defecto Subsanable.”

Tenemos que sefialar en primer lugar que el defecto ahora rebatido no fue mencionado en la calificacion
realizada en 2007 [sic] (...)

Si bien se trata de un defecto que se califica como defecto subsanable, ningln elemento nuevo ni cambio
de circunstancias ha propiciado la inclusién del mismo. No obstante, y en consonancia con lo ahora requerido en la
presente Calificacion (...) el Acta Notarial de la Junta que incluye ademas el requerimiento de presencia notarial
para Junta General de Accionistas, realizado el dia 18 de mayo de 2017 e incorporado al protocolo n.° 982 del orden
del infrascrito notario, don Carlos A. Cabrera Barbosa, requerimiento que fue realizado por quien suscribe este
recurso, don M. V. F., en su calidad de Presidente del Consejo de Administracion de la compafiia mercantil Cadiz
Club de Futbol, S.A.D.

En el protocolo sefialado se incluyen los requisitos estatutarios de convocatoria y reunion conforme resulta
de la escritura social de la entidad, constando la convocatoria de las juntas en el articulo 15 de los Estatutos Sociales,
que transcribimos literalmente:

“La Junta General sera convocada por el Consejo de Administracion y, en su caso, por los liquidadores de
la Sociedad. El Consejo de Administracion convocara la Junta General siempre que lo considere necesario o
conveniente para los intereses sociales y, en todo caso, en las fechas o periodos que determine la Ley y los
presentes Estatutos. El Consejo de Administracion debera convocar la Junta General cuando lo soliciten uno o varios
socios que representen, el menos, el cinco por ciento del capital social, expresando en la solicitud los asuntos a
tratar. En este caso, la Junta General deberé ser convocada para su celebracion dentro de los doce meses siguientes
a la fecha en que se hubiere requerido notarialmente al Consejo de Administracion para convocarla, debiendo
incluirse necesariamente en el orden del dia los asuntos que hubiesen sido objeto de solicitud. La convocatoria
expresard el nombre de la Sociedad, la fecha y hora de la reunion, el orden del dia en el que figuraran los asuntos
a tratar, y el cargo de la persona o personas que realicen la convocatoria. La convocatoria contendra, asimismo,
todas las exigencias previstas en la Ley o en los presentes Estatutos. La Junta General sera convocada mediante
anuncio publicado en la pagina web corporativa de la Sociedad, referida en el articulo 3 de los presentes Estatutos.
Entre la convocatoria y la fecha para la celebracion de la reunion de la Junta General debera existir un plazo de al
menos un mes. Queda a salvo lo establecido para el complemento de convocatoria. El anuncio de la convocatoria
podra hacerse constar, asimismo, la fecha en la que, si procediera, se reunira la Junta General en segunda
convocatoria. Entre la primera y segunda convocatoria debera mediar por lo menos un plazo de 24 horas. Los
accionistas que representen al menos, el 5% del capital social, podran solicitar que se publique un complemento a
la convocatoria de la Junta General, incluyendo uno o mas puntos en el orden del dia. El ejercicio de este derecho
debera hacerse mediante notificacion fehaciente que habra de recibirse en el domicilio social dentro de los cinco
dias siguientes a la publicacion de la convocatoria. EI complemento de la convocatoria debera publicarse en la
pagina web corporativa de la sociedad referida en el articulo 3 de los presentes estatutos con quince dias de
antelacion como minimo a la fecha establecida para la reunién de la Junta General.”

Por su parte, el articulo 16 -Asistencia a las juntas- en su literalidad, dice:

“Podran asistir a las Juntas Generales los accionistas que acrediten ser titulares de, al menos, 100 acciones
inscritas a su hombre con cinco dias de antelacion como minimo en el Registro de Acciones nominativas de la
Sociedad. Con este fin solicitaran y obtendran desde la publicacién de la convocatoria hasta la iniciacion de la Junta,
la correspondiente Tarjeta de asistencia. Los titulares de acciones en nimero inferior al minimo exigido por el parrafo
anterior para la asistencia personal a las Juntas Generales podran agruparse hasta alcanzar el minimo exigido.
Todo accionista que tenga derecho de asistencia podra hacerse representar a la Junta General por medio de otra
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persona, aunque esta no sea accionista. Como excepcion, cuando el derecho de asistencias se alcance por
agrupacion de acciones, la representacion deberd recaer en cualquiera de los accionistas agrupados. La
representacién debera conferirse por escrito y con caracter especial para cada junta. Este Gltimo requisito no sera
de aplicacion cuando el representante sea el conyuge, ascendiente o descendiente del representado o en los casos
de poder general conferido en documento publico con facultades para administrar todo el patrimonio que el
representado tenga en territorio espafol.”

Fueron publicados sendos anuncios de la convocatoria tanto en el BORME n.° 73 de 18 de abril de 2017,
como en el Diario de Cadiz con idéntica fecha, los cuales fueron aprobados por el Consejo de Administracion en
sesion celebrada el 8 de abril de 2017. Y ello con el contenido para la junta general extraordinaria de accionistas a
celebrar el dia 19 de mayo de 2017 a las 10 horas en primera convocatoria en la sede social de esta Sociedad sita
(...), y el dia 20 del mismo mes, mismo sitio y hora, en segunda convocatoria. Ambos anuncios constan
protocolizados en el documento publico que se acompafa al presente recurso clasificado con el numeral 4.

Todo ello conlleva la afirmacion de que la Junta ha sido convocada con todos los requisitos legales y
estatutarios.

Quinto.—Acerca del segundo defecto observado en la calificacién denegatoria del registrador mercantil de
Cadiz, calificado como defecto insubsanable.

“2.—Dado que parte del aumento de capital se ha suscrito con cargo a compensacion de créditos, en el
anuncio de convocatoria de la junta general celebrada no se recoge el derecho que corresponde a todos los socios
de examinar en domicilio social el informe de los administradores sobre la naturaleza y caracteristicas de los créditos
a compensar; la identidad de los aportantes, el nimero de acciones que haya de emitirse y la cuantia del aumento,
en el que se hard constar la concordancia de los datos relativos a los créditos con la contabilidad social; asi como
la certificacién del auditor de cuentas de la sociedad que acredite que, una vez verificada la contabilidad social,
resultan exactos los datos ofrecidos por los administradores sobre los créditos a compensar. Ese derecho incluye el
de pedir la entrega o envio gratuito de dichos documentos al socio (articulo 301 Ley de Sociedades de Capital). Se
trata del incumplimiento del derecho minimo de informacién del socio (articulo 93 d. de la Ley de Sociedades de
Capital), especialmente previsto y regulado para el supuesto de aumento de capital por compensacion de créditos
en el articulo 301.4 de la Ley de Sociedades de Capital. Como ha dicho la Direccién General de los Registros y del
Notariado, la referencia en el anuncio de convocatoria a los articulos 272.2 y 287 de la Ley de Sociedades de Capital
‘no pueden suplir o englobar el especifico régimen legalmente establecido para la modificaciéon de estatutos por
aumento de capital por compensacion de créditos sin desnaturalizar Ja exigencia legal del articulo 301 de la Ley de
Sociedades de Capital que prevé un régimen especifico ampliado para tal supuesto. Por otra parte, no cabe hacer
una interpretacién que permita tener por cumplidos los requisitos especialmente previstos por la Ley para la
proteccion del derecho de informacidn en supuestos especiales por la mera consignacion de los requisitos previstos
para supuestos generales. Si la ley ha considerado necesario exigir requisitos especiales es precisamente porque
considera que el derecho de impugnacién no esta debidamente protegido en tales supuestos por los requisitos
generales de proteccion (Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 28-02-2019).”

Tenemos que decir en primer lugar respecto de este defecto observado en la Calificacion del Sr. Registrador
Mercantil, que dicho defecto no habia sido observado en la calificacion realizada en el afio 2017, coincidiendo con
la primera presentacion del protocolo notarial respecto del que se pretende su inscripcion. Sin embargo,
aparece el defecto ahora y calificado como insubsanable, tras haber procedido la entidad Cadiz Club de Futbol,
S.A.D. a presentar nuevamente a inscripcion en el Registro Mercantil de Cadiz la escritura de elevacion a publico
de acuerdos sociales de aumento de capital y suscripcion de fecha 29 de noviembre de 2017. Consideramos, dicho
sea con los debidos respetos, que se ha quebrantado el principio de seguridad juridica, toda vez que las
circunstancias obrantes en diciembre de 2017 son idénticas a las actuales.

Aun cuando la eficacia del acuerdo de ampliaciéon de capital frente a la sociedad debe reconocerse desde
el preciso instante en que dicho acuerdo esta ejecutado mediante la suscripcién, desembolso y adjudicacién de las
nuevas acciones sociales, es cierto que la inscripcién en el Registro le confiere una presuncién de exactitud que la
entidad Cadiz Club de Futbol, SAD no puede ni quiere obviar, ya que de la inscripcion se deriva que los asientos
registrales quedan bajo la salvaguarda de los Tribunales, los actos inscritos son oponibles a terceros desde su
publicacién en el BORME, y no se perjudican los derechos de terceros de buena fe que confiaron en el contenido
del Registro.

Volviendo a la calificacién de este defecto, tenemos que afirmar, dicho sea con los debidos respetos, que el
derecho de suscripcion y de informacion al socio esta completamente salvaguardado por todas las cuestiones que
enumeramos a continuacion:

— En primer lugar, porque en el Acta Notarial de la Junta que incluye el requerimiento de Presencia Notarial
para Junta General de Accionistas, realizado el dia 18 de mayo de 2014 (protocolo n.° 982) ante el notario don
Carlos A. Cabrera Barbosa y Acta de la Junta, se incluye la convocatoria publicada en el BORME n.° 73 de 18 de
abril de 2017 y en el periddico Diario de Cadiz con idéntica fecha, sendos anuncios de la convocatoria que fueron
aprobados por el Consejo de Administracién en sesion celebrada el 8 de abril de 2017.
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En la convocatoria (...) se dice expresamente en el punto titulado “Documentacién Disponible” lo que a
continuacion literalmente se transcribe:

“Documentacion Disponible: De acuerdo con lo previsto en el articulo 272 y 287 de la Ley de Sociedades
de Capital. A partir de la fecha de remision de la presente convocatoria, los Sefiores accionistas tendran derecho
solicitar y obtener de la sociedad de forma inmediata y gratuita, la entrega y/o envio de los documentos que han de
ser sometidos a aprobacion de la misma, Asimismo, los accionistas tendran derecho a examinar dicha
documentacién en el domicilio social”

— A continuacién de lo expresado, en la propia convocatoria se hace expresa referencia a los Informes del
Consejo de Administracion respecto a los puntos del Orden del dia, donde se dice expresamente:

“Los informes del Consejo de Administracion respecto a los puntos del orden del dia relativo a la ampliacion
de capital estan a disposicion de los accionistas en el domicilio social de la entidad, donde podra ser examinado y
obtener de forma inmediata y gratuita copia del mismo o solicitar el envio gratuito de dichos documentos”

— En segundo lugar, el Acta Notarial de la Junta contiene el Informe del Organo de Administracién (...) en
el cual, de conformidad con lo previsto en los arts. 299 y 301 de la Ley de Sociedades de Capital, ademas de
contener el capitulo correspondiente a “Justificacion y Descripcion de la Ampliacion del Capital Social”, se adjunta
un Informe Anexo de Compensacién de Créditos, que especifica y detalla que los que se suscribiran mediante la
modalidad de compensacién de créditos se corresponden con los saldos que refleja la contabilidad a favor de las
compafiias mercantiles:

— Grupo Atela Chiclana SLP.

— Estudio Legal Roca & Asociados Madrid, S.L.

— Alcabala Economistas, S.L.

Cuyos saldos ascendian a la cantidad de 75.000.—euros.

Ello consta igualmente en la propia escritura de elevacion a publico de acuerdos sociales de aumento de
capital y suscripcién otorgado por la sociedad Cadiz Club de Fatbol, SAD, cuya inscripcién en el Registro Mercantil
de Cadiz se pretende, en cuyo capitulo quinto, titulado “documentacion aportada, complementaria y acreditativa” se
incluye el Informe del Organo de Administracion sobre la ampliacion de capital por compensacion de créditos, el
Informe Especial del Auditor sobre el mismo extremo, y la procedencia de los créditos, a los efectos de acreditar las
fechas en que fueron contraidos dichos créditos que se compensan, relacionandose pues los créditos contraidos
por Grupo Atela Chiclana SLP, Estudio Legal Roca & Asociados Madrid, S.L. y Alcabala Economistas, S.L., que
proceden de las cuentas 55100003, 55100004 y 55100005.

Constan las fechas en que los citados créditos fueron contraidos, su concepto e importe individualizado a
fecha de cierre del ejercicio 2016.

Todos los acreedores, por tanto, han accedido a compensar sus créditos de forma unanime, no existiendo
por tanto vulneracién de ningun derecho.

— Entercer lugar, y a efectos de dar fiel cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 301 de la LSC, se adjunté
Informe Certificacion del Auditor de Cuentas Paez & Serrano Auditores. S.L.U. (...), quien acredité que, una vez
verificada la contabilidad social, resultan exactos los datos ofrecidos por el Consejo de Administracién sobre los
créditos a compensar, cuya naturaleza y caracteristicas fueron descritos a continuacién en este Informe Anexo que
mencionamos, dejandose expresa constancia de la concordancia existente entre los datos relativos al crédito y la
contabilidad social.

Sefiala el Tribunal Supremo en su Sentencia numero 584/2006 de 9 junio, que: “La certificacién del auditor,
al que se reclama una declaracion de coincidencia de los datos ofrecidos por los administradores y la contabilidad
social, en ejercicio de una funcion en cierta medida similar a la que, en la valoracién de aportaciones no dinerarias,
se atribuye a los llamados expertos, cumple un importante papel en defensa de los intereses de los socios y los
terceros (Resoluciones de la Direccion de los Registros y del Notariado de 15 de julio de 1992 (RJ 1992. 6537) y 11
de octubre de 1993 (RJ 1993, 7972))”

— Ha de sefialarse en cuarto lugar, que los citados créditos tenian su origen en desembolsos para financiar
necesidades de tesoreria a corto plazo y se encuentran contabilizados en las cuentas de préstamos a corto plazo,
concretamente en el epigrafe otros pasivos financieros del pasivo corriente del balance a 31 de diciembre de 2016.
En base a lo expuesto, los créditos mencionados y cuyo importe total es de 75.000.—euros son liquidos, se
encuentran vencidos y son exigibles en su totalidad.

— Lo cierto es que no se ha producido vulneracion de ningun derecho de socios ni de terceros en el aumento
de capital que fue elevado a publico el dia 27 de noviembre de 2017.

— A los efectos de rebatir con contundencia en el ambito jurisprudencial lo afirmado en este defecto por
parte del Registro Mercantil de Cadiz, mencionamos la Sentencia de Tribunal Supremo (Sala de lo Civil. Seccién
1.2) Sentencia nimero 584/2006 de 9 junio, que en sus fundamentos de derecho, especifica lo siguiente:

“La modalidad de aumento del capital social en la que el contravalor esta constituido por créditos contra la
sociedad, permite a ésta aligerar su pasivo destinando las nuevas acciones emitidas como consecuencia de la
ampliacion a extinguir créditos existentes contra ella, adjudicandolas al acreedor o acreedores. Para que proceda
un aumento del capital social, en este caso simultaneo a su reduccion, por medio de la llamada compensacion de
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créditos es necesario, en primer término, que al menos un veinticinco por ciento de los derechos a canjear sean
liquidos, vencidos y exigibles y que el vencimiento de los demas no supere los cinco afios. Tal exigencia, contenida
en la norma que la recurrente dice fue desconocida por el Tribunal de apelacién, evidencia que la llamada
compensacion de créditos con acciones no coincide en sus requisitos con el subrogado del pago del mismo nombre
que regula el Cédigo Civil (Leg 1689, 27), y, en particular, que puede estar referida a créditos no vencidos vy, por tal,
no exigibles (en contra de lo que impone el articulo 1.196 del Cdodigo Civil, apartados 3.° y 4.°). Antes bien, como un
reflejo de las reglas sobre suscripcion y desembolso inicial minimo (articulo 12 del Texto refundido de la Ley de
Sociedades Andnimas [RCL 1989, 2737 y RCL 1990, 206]), el articulo 156.1.a permite que un setenta y cinco por
ciento de los créditos a canjear no tengan aquellas tres condiciones, con tal que el vencimiento de los mismos no
supere los cinco afios. Se trata de un crédito que ya entonces era liquido, cual corresponde a la determinacion
completa de su objeto y cuantia (dos millones de pesetas y su interés, a calcular segln un tipo establecido). Y, con
independencia de que fuera exigible o no en la fecha de capitalizacion, punto en lo que los Tribunales de las dos
instancias discrepan, es lo cierto que su cuantia, puesta en relacion con los demas créditos que se dicen canjeados
por otros socios, indiscutidamente tenidos por vencidos y exigibles, impone considerarlo incluido en el amplio
margen de tolerancia que la norma mencionada establece, del mismo modo que la inexistencia de determinacién
accesoria al respecto impide, en todo caso, calificarlo como sometido a plazo de vencimiento superior a los cinco
afios. Lo expuesto convierte en innecesario examinar la razén por la que créditos de los otros socios, del mismo
origen y naturaleza que el de las cesionarias demandantes (segun declaré la Audiencia: apartado segundo, letra C
del fundamento de derecho cuarto de su sentencia), fueron calificados por los administradores y el auditor de cuentas
como liquidos y exigibles y no lo fue el derecho cedido por D. Julian a sus hijas.”

— Mediante la modalidad del aumento por compensacién de créditos se consigue la capitalizacion de una
deuda y la consecuente extincion de los créditos de los acreedores frente a la sociedad, que disminuye el pasivo
exigible de la Sociedad y aumenta el Patrimonio neto. Ello se articula como compensacion de crédito y no como
aportaciones dinerarias, cuestion doctrinal consolidada dentro de esa DGRN en Resoluciones de 3-12-92: 24-12-97
y 26-02-2000.

La doctrina registral considera la compensacién de los créditos existentes contra la propia sociedad como
una especie de subcategoria de aumento de capital mediante aportaciones no dinerarias, pero en el ambito de las
sociedades de responsabilidad limitada, en las que se exige una serie de requisitos adicionales, cuales son
especificar la numeracién de las participaciones que corresponden a tales aportaciones, distinguiéndolas de las
participaciones atribuidas por las aportaciones en metalico. Dicha obligacién de identificar la numeracion de las
participaciones sociales desembolsadas mediante aportacién no dineraria puede cumplirse estableciendo la
proporcidn en relacién con cada participacion o participaciones sociales suscritas por cada socio, en que las mismas
son desembolsadas con cargo a aportacion dineraria y con cargo a aportaciéon no dineraria.

En la practica, el aumento por compensacion de créditos se realiza mediante la emisién de nuevas acciones
(como es nuestro caso) destinando acciones a los acreedores que han consentido el canje de sus créditos por
dichas acciones (todos, en nuestro caso). Las reglas singulares de este aumento de capital requieren unas reglas
singulares relativas a la liquidez y exigibilidad de los créditos, asi como a la verificacion de su existencia contable.

Ha constado de forma clara el consentimiento de los acreedores, obrando en el Informe del Consejo de
Administracion y en el Informe de Auditoria que los créditos eran liquidos, vencidos y exigibles, circunstancia que
respecto de la Sociedad Anénima se refiere al 25% de los créditos a compensar, no siendo el vencimiento de los
restantes superior a cinco afos. Toda obra completamente en el Informe de los Administradores y en la Certificacién
del Auditor.

Se han cumplido, pues, todas las formalidades exigidas en el articulo 301. 4 y 5 de la LSC, asi como en los
articulos 165. 166, 168.3 y 199.3 del Reglamento de Registro Mercantil.

Tanto el informe de los administradores como la certificacion del Auditor se han puesto a disposicion de los
socios, constando en el anuncio de la convocatoria de la Junta General el derecho a examinar en el domicilio social
dichos documentos, asi como el de pedir su entrega o0 envio gratuito.

Sexto.—Acerca del tercer defecto observado en la calificacién del registrador mercantil de Céadiz, calificado
como defecto insubsanable.

“3.—El plazo para el ejercicio del derecho de suscripcion preferente acordado por la junta general y publicado
en el boletin oficial del registro mercantil por el presidente del consejo de administracion, consistente en 30 dias a
partir de la publicacién en el BORME de la aprobacion del acuerdo de ampliacion de capital, no se ajusta al plazo
minimo previsto por el articulo 305.2 de la Ley de Sociedades de Capital que exige un plazo no inferior a un mes
desde la publicacion del anuncio de la oferta de suscripcién de nuevas acciones en el BORME. El computo de plazos
debe de hacerse teniendo en cuenta que los designados por meses deben computarse de fecha a fecha (art. 5.1
del Cdadigo Civil) y segun estan designados en el calendario gregoriano (articulo 60 Cédigo de Comercio). Ello implica
que el plazo de treinta dias desde la publicacion en el BORME, llevada a cabo el 23 de mayo de 2017 finaliza el 21
de junio de 2017, cuando el plazo legal exigido de un mes desde la publicaciéon supondria la finalizacién del plazo
de suscripcién preferente el dia 23 de junio de 2017. Con ello se ha producido una limitacién en el ejercicio de uno
de los derechos minimos del socio, como es el de suscripcién preferente de nuevas acciones (articulo 9.3 b) de la
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Ley de Sociedades de Capital) e incluso a sus facultades de transmisién del mismo (articulo 306.2 de la Ley de
Sociedades de Capital).”

Es el Gnico de los defectos coincidentes con la primera calificacion realizada por el Sr. Registrador mercantil

Yy que pasamaos a recurrir a continuacion.
Afirmamos con total rotundidad y dicho sea con los debidos respetos, que no ha existido vulneracién alguna de los
derechos de suscripcion preferente de los socios. Prueba evidente de lo aseverado es que la suscripcion quedo sin
completar. La ampliacién de capital prevista era de 1.400.000 euros habiéndose suscrito y desembolsado
1.366.913.—euros, capital social en que quedd ampliado. Se respetd integramente el derecho de suscripcién
preferente de los accionistas de la entidad, quedando el capital social aumentado en la cifra efectivamente suscrita.
Se produjo la suscripcion y desembolso del 97,6366% del capital emitido, conformando un total de 1.366.913
acciones las que se suscribieron y desembolsaron, con lo que el objetivo de la ampliacién quedé ampliamente
cubierto.

No hay que olvidar que la finalidad del derecho de suscripcion preferente es garantizar que los socios no
vean disminuido su porcentaje de participacion en la sociedad como consecuencia de una ampliacién de capital.

En nuestro caso y conforme a lo previsto en los articulos 304 y siguientes de la Ley de Sociedades de
Capital, desde la publicacion del anuncio de la oferta de suscripcion de la nueva emision en el «Boletin Oficial del
Registro Mercantil se dispuso de un mes para ejercitar el derecho a suscribir un nimero de acciones proporcional
al valor nominal de las acciones que posean o de las que corresponderian a los titulares de obligaciones convertibles
de ejercitar en ese momento la facultad de conversion.

La sociedad no ha privado a ningln accionista del derecho a suscribir acciones, lo que ocurre es que hay
accionistas que lo han ejercitado y accionistas que no, lo que implica una renuncia del accionista y no una merma
de sus derechos como consecuencia de los acuerdos sociales aprobados. Se ha respetado escrupulosamente el
derecho de informacion.

Entre los derechos del socio recogidos en el art. 93 LSC se encuentran los siguientes:

1) El de participar en el reparto de las ganancias sociales y en el patrimonio resultante de la liquidacion.

2) Elde asuncion preferente en la creacién de nuevas participaciones o el de suscripcién preferente en la
emision de nuevas acciones o de obligaciones convertibles en acciones.

3) El de asistir y votar en las juntas generales y el de impugnar los acuerdos sociales.

4) El de informacion.

La junta general de socios es soberana para adoptar el acuerdo de ampliacidn de capital cuando lo estime
preciso, con arreglo al principio mayoritario que rige en las entidades mercantiles. Sélo si la operacion de ampliacién
careciese realmente de una justificacion suficiente que permitiera comprender su adopcidn por la necesaria mayoria
del capital social, podria tener éxito una causa de impugnacion sustentada en un posible intento de abuso de
derecho. Desde luego este no es el caso, ya que ha quedado completamente definido, tanto en la convocatoria,
como en la elevacién a publico de los acuerdos sociales, que el motivo por el que se efectla el aumento de capital
es por la exigencia contenida en el Real Decreto del cumplimiento del capital social minimo de las entidades
deportivas (de futbol) que se encuentren en primera division.

Otra cuestion importante a tener en cuenta es que ha transcurrido dos afios y medio desde la adopcion de
los acuerdos sociales, que fueron adoptados en fecha 19 de mayo de 2017. La ley atribuye a los accionistas el
derecho de suscripcién preferente de las acciones que les correspondan en los aumentos de capital, en la creacion
de nuevas participaciones o el de suscripcion preferente en la emisién de nuevas acciones o de obligaciones
convertibles en acciones. De manera mas concreta, se les concede el derecho a suscribir un nimero de acciones
proporcional al valor nominal de las acciones que posean (Art. 304 LSC). Pero, segun el articulo 205.1 LSC.
“la accion de impugnacién de los acuerdos sociales caducara en el plazo de un afio, salvo que tenga por objeto
acuerdos que por sus circunstancias, causa o contenido resultaren contrarios al orden publico, en cuyo caso la
accion no caducara ni prescribira”.

El aumento de capital y suscripcién fue elevado a publico el dia 27 de noviembre de 2017, habiendo tenido
lugar la Junta General Extraordinaria el dia 19 de mayo de 2017. La cronologia, pues, de los plazos de impugnacion
de los acuerdos sociales en nuestro caso, rechaza de pleno cualquier vulneracion de los derechos de suscripcion
preferente de los socios, ya que ha transcurrido mas de 2 afios y medio desde la fecha en que se tomaron los
acuerdos en Junta General Extraordinaria y fueron ejecutadas las ampliaciones de capital que se relatan en los
antecedentes tacticos de este Informe, conforme a las cuestiones planteadas. Y no sélo nos encontramos ante una
cuestion de fondo, sino también de caducidad, pues el plazo para impugnar los acuerdos sociales adoptados
concluyé como méaximo el 19 de mayo de 2018, es decir, transcurrido un afio desde la celebracion de la Junta
General Extraordinaria.

La cuestion controvertida que sefiala el registrador mercantil de Cadiz al emitir este defecto, calificado como
insubsanable en su calificacion, es el plazo de cumplimiento de un mes para salvaguardar los derechos de
suscripcion del socio, cuestion que manifiesta haberse incumplido por contener 31 dias el mes de mayo, mes de
publicacién en el BORME del aumento de capital y suscripcién. Sin embargo, tenemos que insistir en el hecho
importante de que el aumento de capital no llegd ni tan siguiera a concretarse, ya que, insistimos el aumento de
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capital era de 1.400.000.—euros, habiéndose realizado la suscripcion y desembolso del 97.6366% del capital emitido,
conformando un total de 1.366.913 acciones las que se suscribieron y desembolsaron integramente. Por tanto, no
llegaron a cubrirse en su totalidad los derechos de suscripcion preferente.

La segunda fase de la ampliacién de capital establecié un periodo de cinco dias habiles en los que, por la
regla de la prorrata, los socios pudieron suscribir nuevas acciones. De haber habido cuestiones divergentes y
controversias derivadas del computo inexacto de plazo en la primera fase, se hubieran suscitado en esta segunda
fase, no habiendo existido ninguna polémica a este respecto. Por ello, entiende este Consejo de Administracion que
se trata de valorar esencialmente si se ha salvaguardado de forma completa la posicion juridica tanto de socios
como de terceros.

La propia DGRN recoge supuestos extremos en gque reconoce a cada socio el derecho de suscripcion
preferente, y en los que sin embargo ni tan siquiera consta el plazo y, por ende, la observancia del articulo 304 de
la LSC por no sefialarse el citado plazo. No ha de olvidarse que la validez de los acuerdos que puede adoptar la
Junta General, Ordinaria o Extraordinaria, dentro del ambito de sus competencias, esta condicionada, no sélo a lo
gue lo haya sido por mayoria legal o estatutariamente exigible, (en nuestro caso fue casi unanime), sino que, como
requisito previo a la valida celebracion de la Junta, la previa convocatoria (art. 174 de la LSC) incluye en el orden
del dia “los asuntos a tratar”. Ello brinda a los socios un conocimiento perfecto de los asuntos sobre los que son
llamados a pronunciarse, permitiéndoles en su consecuencia informarse y reflexionar sobre el sentido de su voto,
decidir sobre la conveniencia o no de asistir a la reunién, y garantizarles, por otra parte, que no podra tomar ninguna
decisién sobre asuntos de los que no se preveia deliberar ni adoptar acuerdo alguno.

Si bien es cierto que el articulo 305 de la LSC afirma en su punto 2.° que “ el plazo para el ejercicio del
derecho no podré ser inferior a un mes desde la publicacién del anuncio de la oferta de asuncion de las nuevas
participaciones o de suscripcion de nuevas acciones en el Boletin Oficial del Registro Mercantil quedan
salvaguardados los derechos de suscripcion preferente de los socios, pues precisamente la segunda fase de la
ampliacion de capital establecié un periodo de 5 dias hébiles en los que, por la regla de la prorrata, los socios
pudieron suscribir nuevas acciones. Recalcamos nuevamente el hecho de que, de haber habido cuestiones
divergentes o controversias de cualquier tipo, las mismas se hubieran suscitado en esta segunda fase, sin que
hubiera existido ningun tipo de reclamacion.

Es por este conjunto de cuestiones juridicas analizadas por las que afirmamos que no todos los
incumplimientos exactos de las previsiones legales tienen la misma trascendencia, habida cuenta que de lo que se
trata es de valorar esencialmente la salvaguarda de la posicion juridica de socios y terceros.

La doctrina de la DGRN (Resolucion de 26 de julio de 2005), distingue entre los supuestos en que el
incumplimiento de la prevision legal conlleva la nulidad de los acuerdos adoptados, de aguellos otros en los que, al
no existir perjuicio para los socios o para otros terceros, no procede la nulidad. Y asi, la Resolucion de la DGRN
mencionada se refiere a la evitacion de los efectos devastadores de la nulidad si los derechos individuales del
accionista no resultan dafiados. Ello no es otra cosa que favorecer el principio de conservacion de los actos juridicos,
evitando asi graves inconvenientes y perjuicios que al final no van a reportar mayores garantias. En el caso de la
Entidad que represento, los perjuicios derivados de una declaracién firme de denegacién de la inscripcion
supondrian un coste importante, ya que conllevaria una nueva convocatoria de Junta General con las publicaciones
y BORME que conllevan, asi como movilizar a los socios de la entidad Cadiz Club de Fuatbol. S.A.D.: y ain mas
importante seria el dafio de imagen que la entidad Cadiz Club de Futbol. S.A.D. tendria por la repercusion social de
los actos no inscritos.

La entidad Cadiz Club de Futbol, S.A.D. se encuentra actualmente en momento de recuperacion, tanto
desde el punto de vista econdbmico como en lo deportivo, y esta parte tiene el fundado temor de que aparezca alguna
cuestion formal como ésta que tratamos que dafie la propia imagen de la entidad o del propio Consejo de
Administracidon que repercuta en la imagen y futuro de la misma, maxime cuando estamos convencidos de que
ningun quebranto se ha producido para los socios ni para terceros adquirentes.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2008, que dice
literalmente:

“No es transportable a las causas de nulidad de la LSA el precepto del art. 6.3 Cc, ni las contravenciones
legales tienen todas la misma entidad y efectos; y, ademas, incluso en el régimen general, aparte de los
importantisimos matices que tiene la posibilidad de apreciacion de oficio de la nulidad plena (SS de 17 de enero y
12 de diciembre de 2000, 3 de diciembre de 2001, 18 de junio de 2002, 27 de febrero de 2004 y 25 de septiembre
de 2006)”

La doctrina, insistimos, que plasma en su Resolucion de 26 de julio de 2005 la DGRN, tiene declarado que
pueden conservarse aquellos acuerdos adoptados aun cuando existan defectos no sustanciales en la convocatoria
0 adopcién en la medida en que no lesionen ningun interés legitimo, facilitando la fluidez del tréfico juridico y evitando
la reiteracion de tramites y costes innecesarios que no proporcionen garantias adicionales.

Y asi:

“La falta de prevision en el acuerdo social del plazo para el ejercicio del derecho de suscripcién preferente

no puede tener la trascendencia que propone el Registrador pues ni ha impedido ni ha limitado el ejercicio del
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derecho de suscripcién preferente por el socio ausente. El érgano de administracion ha notificado el acuerdo de
aumento y el subsiguiente derecho de suscripcion preferente al socio ausente quien ha recibido la notificacién.”

Acompafiamos (...) una certificacion extendida por el Consejo de Administracion respecto de los dias 22 y
23 de junio de 2017, comprensiva de que no aparecié ningln socio por la sede del club para ejercitar cualquier
derecho de suscripcién ni preguntar sobre ninguna cuestién atinente al aumento de capital. Esta cuestién, unida
perjuicio evidente que causaria la no inscripcién en el Registro Mercantil, ayudaran sin duda a la obtencién de una
resolucién estimatoria de las pretensiones del Cadiz Club de Futbol, Sociedad Anénima Deportiva.»

\%

Mediante escrito, de fecha 8 de enero de 2020, el registrador Mercantil emitié informe y elevé el expediente
a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 5.1 del Cédigo Civil; 18 y 61 del Cédigo de Comercio; 93, 174, 196, 197, 204, 204, 287
y 301 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital; 3 y 322 y siguientes de la Ley Hipotecaria; 108 del Reglamento Hipotecario; 5, 6, 59 y 195
del Reglamento del Registro Mercantil; las Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 2000, 30 de enero
y 20 de julio de 2001, 22 de mayo de 2002, 12 de noviembre de 2003, 29 de marzo de 2005, 13 de febrero y 20 de
septiembre de 2006, 22 de febrero de 2007, 26 de julio de 2010, 13 de diciembre de 2012 y 26 de noviembre de
2014, y las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 2, 3 y 19 de agosto de 1993,
7y 14 de marzo y 3 de abril de 1997, 9 de enero de 1998, 24 de noviembre de 1999, 18 de mayo, 8 de junio y 20
de julio de 2001, 16 de noviembre de 2002, 9 de mayo y 2 de junio de 2003, 14 y 29 de marzo y 8 y 26 de julio de
2005, 13 de febrero y 20 de septiembre de 2006, 18 de abril de 2007, 8 de febrero, 23 de abril y 29 de noviembre
de 2012, 20 y 30 de mayo y 24 y 28 de octubre de 2013, 18 de febrero y 29 de septiembre de 2015, 2 de septiembre
de 2016, 24 de marzo de 2017, 28 de febrero de 2018 y 25 y 28 de enero de 2019.

1. Mediante la escritura cuya calificacion es impugnada se elevaron a publico determinados acuerdos
adoptados el dia 19 de mayo de 2017 por la junta general de la entidad «Cadiz Club de Fatbol, S.A.D.», de aumento
de capital -en parte mediante compensacion de créditos y en parte mediante aportaciones dinerarias- y suscripcion
de acciones en su ejecucion (se afiade en la rabrica de dicha escritura: «con el objetivo de cumplir el Real Decreto
1251/1999 de 16 de julio sobre la fijacion del nuevo capital social minimo de las SAD por haber ascendido a categoria
profesional»).

2. Antes de examinar el fondo del recurso, es preciso analizar previamente varias cuestiones de indole
procedimental planteadas por el recurrente.

La primera es relativa a un posible error en la notificacion de la calificacion, pues segun afirma el recurrente
en la misma se sefiala que cabe interponer recurso en el plazo de quince dias desde la fecha de notificacién, cuando
el articulo 326 de la Ley Hipotecaria establece que el plazo para la interposicion del recurso serd de un mes. El
registrador, en su informe, indica que el documento que se acompafia al recurso como calificacion carece de firma
y no se corresponde exactamente con la notificacion de la calificacion registral extendida al pie del documento,
sefialando ademas el registrador que en ésta aparece el plazo de un mes. Se trata de una cuestién que no tiene
relevancia, pues el recurso se ha interpuesto claramente en plazo.

En segundo lugar, se indica en el recurso que al mismo se acompafian algunos documentos que no fueron
aportados inicialmente, que por ello no se emplearon para emitir la calificacién y el registrador, por tanto, no pudo
examinar en tiempo y forma. Y a tal fin debe indicarse, respecto de tales documentos aportados
extemporaneamente, que, conforme al articulo 326 de la Ley Hipotecaria, el recurso debera recaer exclusivamente
sobre las cuestiones que se relacionen directa e inmediatamente con la calificacién del registrador, rechazandose
cualquier otra pretension basada en otros motivos o en documentos no presentados en tiempo y forma. Por
consiguiente, no han de ser tenidos en cuenta ninguno de aquellos documentos que acomparien al escrito —segun
se indica en el informe del registrador, meras fotocopias-, y no se presentaron al inicio del procedimiento registral
gue culminé con la calificacion que ahora se recurre.

Por ultimo y en lo referente a la alegacién por parte del recurrente sobre el incumplimiento de la obligacion
de realizar una calificacion global y unitaria, es cierto que la calificacion ha de tener tal caracter (articulos 258.5 de
la Ley Hipotecaria y 59.1 del Reglamento del Registro Mercantil), por lo que el registrador debe extremar su celo
para evitar que una sucesion de calificaciones relativas al mismo documento y a la misma presentacion genere una
inseguridad juridica en el rogante de su funcién incompatible con la finalidad y eficacia del Registro de la Propiedad.
Pero también tiene declarado la Direccion General de los Registros y del Notariado que las consideraciones
anteriores no pueden prevalecer sobre uno de los principios fundamentales del sistema registral como es el de
legalidad, lo que justifica la necesidad de poner de manifiesto los defectos que se observen aun cuando sea
extemporaneamente (vid. Resoluciones de 12 de noviembre de 2001, 28 de diciembre de 2004, 2 de abril y 18 de
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noviembre de 2005, 5 de marzo de 2014, 4 de octubre de 2017 y 13 de febrero de 2019). Por otra parte, caducados
los asientos de presentacion anteriores de un documento, el articulo 108 del Reglamento Hipotecario permite volver
a presentar dichos titulos que pueden ser objeto de una nueva calificacion, en la que el registrador -él mismo, o
quien le suceda en el cargo- puede mantener su anterior criterio o variarlo, si lo estimase justo.

Como ha reiterado asimismo la Direccién General de los Registros y del Notariado, el registrador, al llevar
a cabo el ejercicio de su competencia calificadora de los documentos presentados a inscripcion, no esta vinculado
por las calificaciones llevadas a cabo por otros registradores o por las propias resultantes de la anterior presentacion
de la misma documentacion, y ello por aplicacién del principio de independencia en ese ejercicio de su funcién.
Caducado un asiento de presentacion, cesan todos sus efectos y, de la misma forma que el registrador no puede
tener en cuenta en modo alguno titulos con asiento de presentacion caducado para calificar, ni siquiera para lograr
un mayor acierto en la calificacion y evitar asientos inutiles, tampoco puede verse vinculado por las calificaciones
anteriormente efectuadas aun cuando sean propias. En definitiva, la nueva presentacion significa el inicio -«ex
novo»- de todo el procedimiento registral, como ha sucedido en el presente caso entre las distintas notas de
calificacion emitidas por el registrador (cfr. Resoluciones de 5 de marzo de 2014, 1 de abril, 5 de junio y 7 de
septiembre de 2015 y 2 de noviembre de 2016).

Ahora bien, en este caso junto a la escritura calificada no se present6 el acta notarial de junta y la calificacién
tiene bien presente la doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado reiterada en la Resolucion
de 28 de enero de 2019, entre otras, por lo que no cabe abundar tampoco mas en esta cuestion.

3. En cuanto al fondo del recurso, segun el primero de los defectos expresados por el registrador, debe
aportarse el acta notarial de la junta general para comprobar y calificar que se trata de una de las actas de las
reguladas en los articulos 101 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y que, por tanto, no necesita
aprobacion, ademés de comprobar si el requerimiento al notario se ha efectuado correctamente y deméas extremos
concernientes a la celebracion de la junta general que redunden en la validez de la misma.

Sobre esta cuestion, la noticia que ofrece el informe sobre el hecho de acompafarse al escrito de
interposicion del recurso una mera fotocopia del acta en cuestion y que por tanto -y en forma autentica- no habria
sido presentada en tiempo y forma para ser calificada, hacen innecesarias mayores precisiones; indudablemente,
debe aplicarse el principio de titulacién auténtica que recogen los articulos 3 de la Ley Hipotecaria, 18 del Cédigo
de Comercio y 5 del Reglamento del Registro Mercantil, y unas fotocopias quedan lejos de cumplir tal exigencia, por
lo que el primer defecto ha de ser confirmado.

4. La problematica que plantea el defecto segundo de la nota de calificacion se encuadra dentro del
derecho de informacion de los accionistas (mas en concreto sobre la aplicacion del articulo 301, apartados 2 y 4, de
la Ley de Sociedades de Capital y sus especiales exigencias formales respecto de la convocatoria de la junta en
determinados casos).

Este defecto se formula en los términos siguientes: «Dado que parte del aumento de capital se ha suscrito
con cargo a compensacion de créditos, en el anuncio de convocatoria de la junta general no se recoge el derecho
que corresponde a todos los socios de examinar en el domicilio social el informe de los administradores sobre la
naturaleza y caracteristicas de los créditos a compensar, la identidad de los aportantes, el nimero de acciones que
hayan de emitirse y la cuantia del aumento, en el que se hara constar la concordancia de los datos relativos a los
créditos con la contabilidad social; asi como la certificacion del auditor de cuentas de la sociedad, que acredite que,
una vez verificada la contabilidad social, resultan exactos los datos ofrecidos por los administradores sobre los
créditos a compensar. Ese derecho incluye el de pedir la entrega o envio gratuito de dichos documentos al socio
(articulo 301 Ley de Sociedades de Capital). Se trata del incumplimiento del derecho minimo de informacion del
socio (articulo 93, d de la Ley de Sociedades de Capital), especialmente previsto y regulado para el supuesto de
aumento de capital por compensacion de créditos en el articulo 301.4 de la Ley de Sociedades de Capital. Como ha
dicho la Direccion General de los Registros y Notariado, la referencia en el anuncio de convocatoria a los articulos
272.2 y 287 de la Ley de Sociedades de Capital “no pueden suplir o englobar el especifico régimen legalmente
establecido para la modificacion de estatutos por aumento de capital por compensacién de créditos sin
desnaturalizar la exigencia legal del articulo 301 de la Ley de Sociedades de Capital que prevé un régimen especifico
ampliado para tal supuesto. Por otra parte, no cabe hacer una interpretacién que permita tener por cumplidos los
requisitos especialmente previstos por la Ley para la proteccién del derecho de informacion en supuestos especiales
por la mera consignacién de los requisitos previstos para supuestos generales. Si la ley ha considerado necesario
exigir requisitos especiales es, precisamente, porque considera que el derecho de impugnacién no esta debidamente
protegido en tales supuestos por los requisitos generales de proteccion (Resolucion de la Direccién General de los
Registros y Notariado de 28-1-2019)».

Sobre esta cuestién la Direccién General de los Registros y del Notariado se ha pronunciado en distintas
ocasiones, poniendo de relieve la trascendencia que el derecho de informacién tiene en el ambito de la regularidad
de los acuerdos adoptados por una junta general y perfilando una doctrina que por ser de plena aplicacién al
presente supuesto de hecho no cabe sino reiterar.

El texto de la convocatoria de la junta general cuyos acuerdos son objeto de la calificacion impugnada en
este recurso es el siguiente: «Documentacién disponible: De acuerdo con lo previsto en el articulo 272 y 287 de la
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Ley de Sociedades de Capital, a partir de la fecha de remision de la presente convocatoria, los sefiores accionistas
tendran derecho a solicitar y obtener de la sociedad, de forma inmediata y gratuita, la entrega y/o envio de los
documentos que han de ser sometidos a aprobacion de la misma. Asimismo, los accionistas tendran derecho a
examinar dicha documentacién en el domicilio social. Los informes del consejo de administracién respecto a los
puntos del orden del dia relativo a la ampliacion de capital estaran a disposicién de los accionistas en el domicilio
social de la entidad, donde podra ser examinado y obtener de forma inmediata y gratuita copia del mismo o solicitar
el envio gratuito de dichos documentos».

Y el articulo 301 de la Ley de Sociedades de Capital (Aumento por compensacion de créditos), dispone lo
siguiente: «(...) 2. Al tiempo de la convocatoria de la junta general se pondra a disposicion de los socios en el
domicilio social un informe del 6rgano de administracién sobre la naturaleza y caracteristicas de los créditos a
compensar, laidentidad de los aportantes, el nimero de participaciones sociales o de acciones que hayan de crearse
o emitirse y la cuantia del aumento, en el que expresamente se hara constar la concordancia de los datos relativos
a los créditos con la contabilidad social (...) 4. En el anuncio de convocatoria de la junta general, debera hacerse
constar el derecho que corresponde a todos los socios de examinar en el domicilio social el informe de los
administradores y, en el caso de sociedades andnimas, la certificacion del auditor de cuentas, asi como pedir la
entrega o el envio gratuito de dichos documentos».

El derecho de informacion ha sido configurado por la jurisprudencia (vid. Sentencias citadas en «Vistos»),
como un derecho esencial, instrumental respecto del derecho de voto, imperativo e irrenunciable, que se tiene como
consecuencia de la condicion de socio. Tal derecho permite al socio actuar de forma efectiva en el seguimiento de
la marcha de la gestion social, controlar las decisiones del 6rgano de administracion, actuar en defensa de sus
intereses y tener conocimiento preciso de los puntos sometidos a aprobacion de la junta, posibilitando una emisién
consciente y reflexionada del voto. Este derecho se concreta en la obligacion de la sociedad de proporcionar datos
y aclaraciones relativas a los asuntos comprendidos en el orden del dia (Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de
mayo de 2002, 12 de noviembre de 2003 y 22 de febrero de 2007).

Desde esta Ultima perspectiva, la Direcciébn General de los Registros y del Notariado ha reiterado en
numerosas ocasiones (vid., por todas, Resoluciones de 29 de noviembre de 2012 y 28 de enero de 2019) que el
derecho de informacién de los accionistas o socios, en cuanto unitario, determina que la ausencia o falta de alguno
de los requerimientos que debe comprender la convocatoria afecta a la totalidad. Por ello, y por el especial rigor con
que se pronuncia el legislador, la omision total o parcial de todos o algunos de los requerimientos que conforman el
derecho de informacion implica un vicio de la convocatoria invalidando el acuerdo que sobre el particular se pueda
adoptar (Resolucién de 16 de noviembre de 2002, entre otras muchas). Es precisamente el caracter «minimo» y
esencial del derecho de informacién del accionista o socio el que ha provocado una dilatada doctrina que incide
sobre su trascendencia y sobre la necesidad de extremar el rigor en su defensa hasta el punto de que se ha afirmado
reiteradamente que en caso de duda procede actuar en su salvaguarda rechazando la inscripcion (por todas,
Resolucién de 8 de julio de 2005).

Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, la Direccion General de los Registros y del Notariado ha
afirmado que tan rigurosa doctrina debe mitigarse en ocasiones, por lo que, debido a los efectos devastadores de
la nulidad, los defectos meramente formales pueden orillarse siempre que por su escasa relevancia no comprometan
los derechos individuales del accionista o socio (Resolucion de 8 de febrero de 2012). Desde este punto de vista se
ha impuesto en casos concretos la consideracién de que es preciso mantener los actos juridicos que no sean
patentemente nulos, la necesidad de que el trafico juridico fluya sin presiones formales injustificadas y la idea de
que debe evitarse la reiteracion de tramites que, sin aportar mayores garantias, dificultan y gravan el normal
funcionamiento de las empresas (vid. Resoluciones de 2 y 3 de agosto de 1993, 26 de julio de 2005, 29 de noviembre
2012, 29 de septiembre de 2015, 28 de febrero de 2018 y 25 y 28 de enero de 2019). Siempre partiendo de la base
de que los derechos individuales del accionista no sufran una merma en condiciones tales que puedan considerarse
postergados ni resulte de forma indiscutible que los accionistas 0 socios minoritarios hayan considerado sus
derechos individuales violados, situaciones estas que impiden cualquier consideracion relativa a una interpretacion
flexible que se aleje de la rigurosa tradicional del mencionado Centro Directivo (Resolucion 20 de mayo de 2013).

Esta uUltima consideracion exige que la situacion de hecho sea objeto de andlisis pormenorizado para
determinar si los derechos individuales de los socios llamados a reunirse en junta y, en su caso, expresar su voluntad
mediante el ejercicio del derecho de voto, han sido violentados de forma tal que la rigurosa prevision del
ordenamiento no admita correccién derivada de las circunstancias concurrentes. En esta linea ese Centro Directivo
ha considerado que para que asi sea deben concurrir en la situacién de hechos una serie de circunstancias que
permitan, en su apreciacion conjunta, llegar a la conclusion de que no ha existido una violacién inadmisible de los
derechos individuales de los socios (Resolucion de 20 de mayo de 2013). Circunstancias como la naturaleza
meramente formal de los defectos de convocatoria; su escasa relevancia en relacion al conjunto de la convocatoria;
el hecho de que el derecho de informacidon haya sido respetado si bien insuficientemente en la convocatoria
(Resolucidn de 24 de octubre de 2013); que el contenido del derecho de informacién se haya reflejado con la debida
claridad aunque insuficientemente (Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de marzo de 2005 y 20 de septiembre
de 2006 y Resolucion de 23 de abril de 2012); la consideracién de que la omisiéon de uno de los medios de hacerlo
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efectivo (concretamente, en este caso, la posibilidad de solicitar el envio gratuito de los documentos) no implica «per
se» una privacion del mismo pues, como afirma el Tribunal Supremo, el anuncio tiene un caracter meramente
funcional al ser el derecho de informacion de atribucion legal (Sentencia de 13 de febrero de 2006 y Resolucion de
la Direccion General de los Registros y del Notariado de 29 de septiembre de 2015); o incluso la circunstancia de
que el resultado, presumiblemente, no vaya a ser alterado en una nueva junta (Resolucién de 24 de octubre de
2013, entre otras).

Esta doctrina ha recibido el respaldo legal como resulta de las modificaciones introducidas por la Ley
31/2014, de 3 de diciembre, en el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, que permiten sostener la
doctrina expuesta. De acuerdo con dicha reforma (articulo 204.3 del texto refundido), no procede la impugnacion de
acuerdos sociales por «la infraccion de requisitos meramente procedimentales establecidos por la Ley, los estatutos
o los reglamentos de la junta y del consejo, para la convocatoria (...)» salvo que se refieran a la «forma y plazo»
para llevarla a cabo. El propio precepto permite corregir una aplicacion indiscriminada de tales postulados afiadiendo
que son impugnables los acuerdos cuando se hayan infringido requisitos que por su naturaleza puedan ser
considerados relevantes, determinantes o esenciales circunstancia que debe resolverse incidentalmente con
caracter previo al conocimiento del fondo del asunto (articulo 204 «in fine»). En definitiva, como se afirma mas arriba
y por lo que se refiere al objeto de este expediente, son las circunstancias concurrentes en el supuesto de hecho
concreto las que han de permitir determinar si el derecho de informacién de los socios ha sido o no cumplimentado
en términos tales que los derechos individuales de los socios hayan recibido el trato previsto en la Ley.

5. En el supuesto al que se refiere el presente recurso el texto de la convocatoria de la junta general,
respecto del derecho de informacién se refiere a los derechos que confieren los articulos 272.2 de la de la Ley de
Sociedades de Capital relativo a la aprobacion de las cuentas anuales y 287 en lo que se refiere a la modificacion
de estatutos. La cuestidon se centra en el hecho de que el anuncio de convocatoria no hace referencia explicita
alguna a los apartados 2 y 4 del articulo 301 de la Ley de Sociedades de Capital, para el caso de aumento de capital
por compensacion de créditos, conforme a los cuales el anuncio de convocatoria debe expresar el derecho de los
socios a examinar el informe del 6rgano de administracion sobre los extremos a que se refiere el apartado 2 de este
articulo y la certificacion del auditor de cuentas, asi como pedir la entrega o el envio gratuito de dichos documentos.

El recurrente alega que la omision queda salvada por la mencion del derecho reconocido en los articulos
272 y 287 de la Ley de Sociedades de Capital a obtener los documentos que se sometan a la aprobacion de la junta
asi como la referencia al derecho de examinar y obtener los «informes del Consejo de Administracién respecto a los
puntos del orden del dia relativo a la ampliacién de capital».

Estas referencias que legalmente vienen referidas al supuesto de convocatoria para la aprobacion de
cuentas anuales o al especifico de convocatoria en la que se proponga la modificacion en general de estatutos
sociales no pueden suplir o englobar el especifico régimen legalmente establecido para la modificacién de estatutos
por aumento de capital por compensacion de créditos sin desnaturalizar la exigencia legal del articulo 301 de la Ley
de Sociedades de Capital que prevé un régimen especifico y ampliado para tal supuesto. Basta leer con atencion
este precepto -parcialmente transcrito més arriba- para hacer patente la enorme importancia que el legislador le
atribuye a este informe especial de los administradores (contrastese con el contenido del articulo 286 sobre informe
de los administradores para modificaciones, en general, de estatutos de las sociedades anénimas).

Es cierto, como resulta de las consideraciones ya expuestas, que es doctrina reiterada de la Direccién
General de los Registros y del Notariado que el severo régimen de exigencia formal de la convocatoria de juntas
debe mitigarse cuando por el conjunto de circunstancias concurrentes no resulten indebidamente postergados los
derechos individuales del accionista. Ahora bien, esta doctrina no puede resultar de aplicacidn en aquellos supuestos
en que la convocatoria omite en su totalidad el régimen de proteccién especifico del derecho de informacion: Asi se
ha considerado en las Resoluciones de 18 de marzo de 2013, 18 de febrero de 2015, 24 de marzo de 2017 y 28 de
enero de 2019, en las que, aceptando la doctrina de la mitigacion de efectos y su plasmacién legal en el articulo
204.3.a), esa Direccion General asi lo entendié por tener la omisién «el caracter relevante» a que se refiere el
precepto al excepcionar del régimen de dispensa las infracciones formales que afectan a derechos esenciales de
los socios.

No cabe hacer una interpretacion que permita tener por cumplidos los requisitos especialmente previstos
por la Ley para la proteccion del derecho de informacion en supuestos especiales por la mera consignacion de los
requisitos previstos para los supuestos generales. Si la Ley exige requisitos especiales es, precisamente, porque se
considera que el derecho de informacion no esta debidamente protegido en tales supuestos por los requisitos
generales de proteccion.

La ausencia en el supuesto de hecho de referencia al derecho de los socios al examen, entrega o envio del
informe especial a que se refiere el articulo 301 de la Ley de Sociedades de Capital no puede quedar suplida por la
referencia genérica al derecho a obtener los documentos que han de ser sometidos a la aprobacion de la junta, sin
producirse una grave merma de las garantias especificamente sefialadas por la Ley para el supuesto de propuesta
de modificacién de estatutos por aumento de capital con cargo a compensacién de créditos.

El recurrente considera que dicha norma ha quedado cumplida por la referencia que se hace en la
convocatoria de la junta a los «informes del consejo de administracién respecto a los puntos del orden del dia relativo
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a la ampliacion de capital»; y en el propio texto de la convocatoria se detalla que «la forma de suscripcion podra ser
0 bien con cargo a aportaciones dinerarias (articulo 299 de la LSC) o bien con cargo a compensacion de créditos
(articulo 301 de la LSC)», pero debe tenerse en cuenta que en caso de que el aumento propuesto pueda llevarse a
cabo mediante la compensacion de créditos de los socios contra la sociedad, el legislador adopta garantias
especiales para los socios que se traducen no sélo en la obligacién de emitir un informe por el 6rgano de
administracion con el contenido especifico a que se refiere el articulo 301 de la Ley de Sociedades de Capital y que
la convocatoria haga especifica mencién del derecho al examen, entrega o envio de dicho documento por parte de
los socios, sino que, al tratarse de una sociedad andnima, se exige también que, al tiempo de la convocatoria de la
junta general, se ponga a disposicion de los accionistas en el domicilio social una certificacion del auditor de cuentas
de la sociedad que acredite que, una vez verificada la contabilidad social, resultan exactos los datos ofrecidos por
los administradores sobre los créditos a compensar; y que en la convocatoria también se haga constar el derecho
al examen, entrega o envio de dicha certificacion por parte de los socios. Por ello, la falta de mencién alguna en la
convocatoria del derecho de informacién sobre la referida certificacion del auditor de cuentas impide tener por
validamente realizada dicha convocatoria, sin que los actos posteriores de la propia sociedad (consistentes en la
incorporacion del informe del 6rgano de administracion y la certificacion del auditor de cuentas al acta de la junta y
a la escritura calificada) puedan sanar la infraccién cometida. Tampoco es admisible el argumento aducido por el
recurrente de que el hecho de que todos los acreedores hayan accedido a compensar sus créditos ha de llevar a la
conclusién de que no existe vulneracién de ningun derecho. Dicho argumento es inadmisible por cuanto debe
asegurarse el respecto del derecho de informacién de todos los socios, tanto los que fueran también acreedores
sino ademas de los restantes, hubieran asistido o no a la junta. Asimismo, el argumento del recurrente segun el cual
los referidos informes de administradores y certificacién del auditor estuvieron a disposicién de los socios tampoco
puede enervar la conclusién anterior tanto porque las meras afirmaciones de parte no tienen cabida en este
procedimiento como por el hecho de que la doctrina de mitigacion de los efectos anulatorios de los defectos formales
no es de aplicacion al supuesto de hecho tal y como se ha justificado anteriormente.

Por lo expuesto, a la vista de los inequivocos términos del articulo 301 de la Ley de Sociedades de Capital,
al que no se ajusta la convocatoria realizada, el segundo defecto ha de ser igualmente confirmado.

6. Toca por ultimo analizar el tercer defecto expresado en la nota de calificacion: «El plazo para el ejercicio
del derecho de suscripcion preferente acordado por la junta general y publicado en el Boletin Oficial del Registro
Mercantil por el presidente del consejo de administracion, consistente en treinta dias a partir de la publicacion en el
BORME de la aprobacion del acuerdo de ampliacion de capital, no se ajuste al plazo minimo previsto por el articulo
305.2 de la Ley de Sociedades de Capital que exige un plazo no inferior a un mes desde la publicacién del anuncio
de la oferta de suscripcion de nuevas acciones en el BORME  (...)».

Sobre esta cuestidn hay que recordar, en primer término y respecto de tal suscripcion preferente que, segun
establece el articulo 305.2 de la Ley de Sociedades de Capital, «2. El plazo para el ejercicio del derecho no podra
ser inferior a un mes desde la publicacion del anuncio de la oferta de asuncién de las nuevas participaciones o de
suscripcion de nuevas acciones en el Boletin Oficial del Registro Mercantil».

En el acuerdo elevado a publico en la escritura calificada consta que «se establecen 3 fases de suscripcion:
a. en la primera fase en treinta dias desde la aprobacién o en su caso de la ampliacion (...) b. en la segunda fase,
que durara cinco dias habiles, solamente podran acceder los socios que hayan suscrito acciones en la primera fase,
y podran hacerlo por la regla de la prorrata. Para ello se faculta al Consejo de Administracion del club para que una
vez cerrada la primera fase, publique el resultado y las acciones que cada accionista pueda volver a suscribir».

Salta enseguida a la vista la evidente discordancia entre el texto legal y lo acordado en la junta, y debe
ponerse de relieve, en primer término, algo obvio, como es que los plazos por meses se computan de fecha a fecha
(vid. articulos 5.1 del Cédigo Civil y 60 del Cddigo de Comercio), lo que bastaria por si para confirmar el defecto
recurrido, pues computar treinta dias es algo bien distinto a computar un plazo de fecha a fecha.

Por lo demas, tampoco pueden ser atendidas las diversas alegaciones que el recurrente presenta con la
intencién de combatir este tercer defecto de la calificacion; tales como que no hay posible perjuicio posible para los
socios, dado que la ampliacién no se cubri6 en la primera fase (afiadase que el plazo de esta fase no se ajustaba a
la ley, por quedar acortado, y era el habilitante para que el socio que hubiera acudido a la suscripcién en esa primera
fase pudiera acudir a la segunda fase de la ampliacion). O que no acudié ningun socio a la sede del Club
determinados dias del mes de junio de 2017; extremo éste -un hecho negativo, con lo que ello implica en el campo
probatorio- que se pretende acreditar con una certificacion del Consejo. Incluso que habria transcurrido al plazo de
impugnacion -caducidad- de los acuerdos, y que el posible incumplimiento no conllevaria la nulidad, al no haber
perjuicio para accionistas y terceros. Cuestiones todas estas que sobrepasan el marco de la calificacion registral y
que solo -y en su caso- podran ser suscitadas y eventualmente defendidas ante los tribunales de Justicia. Y sin
olvidar, tampoco, que el articulo 205 de la Ley de Sociedades de Capital excluye del plazo de caducidad aquellos
acuerdos que, por sus circunstancias, causa, o contenido resultaren contrarios al orden publico, en cuyo caso la
accion no caducara ni prescribird; algo que el registrador en el marco de su calificaciéon no puede apreciar, pues es
materia reservada a los tribunales de Justicia. Y es que el articulo 59.1 del Reglamento del Registro Mercantil
dispone que la calificacion del registrador y, en su caso, la resolucién de la Direccién General de los Registros y del
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Notariado dictada en via de recurso contra aquella se entenderan limitadas a los efectos de extender, suspender o
denegar el asiento principal solicitado. Por todo ello, este tercer defecto ha de ser igualmente confirmado.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificaciéon impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda ante el Juzgado de lo
Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de
aplicacién las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la
Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 12 de marzo de 2020. La Directora General de Seguridad Juridica y Fe Publica, Sofia Puente
Santiago.
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