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RESOLUCION de 3 de junio de 2020,de la Direccion General de Seguridad Juridicay Fe Pablica, en el recurso
interpuesto contra la nota de calificacidon extendida por la registradora titular del registro de la propiedad de
Gijén n.° 3, por la que suspende la expedicién de una certificacién de dominio y cargas ordenada en
mandamiento judicial.

(BOE de 23 de julio de 2020)
SUMARIO:

Registro de la Propiedad. Mandamiento que ordena la expedicion de certificacion de dominio y
cargas y préactica de nota marginal. Sociedad titular concursada, con convenio de acreedores
aprobado. Falta de acreditacidon de la naturaleza -contra la masa o concursal- del crédito.

Es importante diferenciar, cuando se trata de ejecucion de créditos contra el concursado, si los mismos son
créditos concursales y en este caso su clasificacion, o contra la masa. En el supuesto de este expediente,
la valoracion de si el crédito perseguido estaba integrado dentro de los créditos concursales, a los efectos
de examinar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el convenio aprobado, o contra la masa, debi6
efectuarse por el registrador al calificar el mandamiento que ordenaba la anotacion preventiva. Dado
gue la anotacidn se practicé, debe suponerse que dichos extremos se comprobaron y se entendié que no
habia obstaculo para su extensién, cuya procedencia, por otro lado, no se ha discutido, quedando el asiento
practicado bajo la salvaguarda de los tribunales, por lo que no hay motivo para no expedir la certificacion de
cargas indicativa de la continuidad del procedimiento.

Distinto seria el supuesto de una anotacion preventiva extendida con anterioridad al concurso, pues
en este caso la solicitud de certificacion significaria la reanudacion de un procedimiento suspendido por su
declaracién, en cuyo caso seria procedente exigir la acreditacion de la clase de crédito objeto de ejecucion,
o al supuesto de expedicion de una certificacion de titularidad y cargas que indique el inicio de un proceso
de ejecucion hipotecaria, cuando la deudora e hipotecante se encuentre en situacion legal de concurso,
habiéndose aprobado el convenio en virtud de sentencia, en cuyo caso resulta fundamental que quede
claramente establecida la condicién del bien en cuestion, en este caso la finca hipotecada, como necesario
para la continuidad de la actividad profesional o empresarial y la calificacién del registrador debe extenderse
a la exigencia de dicha circunstancia. Pero en este supuesto, la anotacion es posterior a la aprobacién del
convenio y la situacion registral no ha sufrido modificacién alguna en referencia con el estado del concurso,
en particular respecto a la posible apertura de la fase de liquidacion, ni consta que este extremo se ha
comprobado por la registradora, por lo que nada impide la continuidad del procedimiento ni se cuestiona la
competencia objetiva para su tramitacion.

PRECEPTOS:

Ley Hipotecaria de 1946, art. 18.

Ley 1/2000 (LEC), arts. 656 y 688.

Ley 22/2003 (Concursal), arts. 8, 9, 43, 44, 55, 56, 57, 84, 109, 130, 140, 141, 142, 154, 155y 176.
Decreto de 14 de febrero de 1947 (Rgto. Hipotecario), art. 100.

En el recurso interpuesto por dofia C. C. G., actuando en nombre de la Comunidad de Propietarios de la
calle (...) de Gijon, contra la nota de calificacion extendida por la registradora titular del Registro de la Propiedad de
Gijon n.° 3, dofia Marina Tabarés Cuadrado, por la que suspende la expedicion de una certificacion de dominio y
cargas ordenada en mandamiento judicial.

Hechos
I
En mandamiento expedido en Gijon, el dia doce de septiembre del afio dos mil diecinueve por el Juzgado
de Primera Instancia n.° 6 de Gijon, en el que se sigue procedimiento de Ejecucion de Titulos Judiciales con nimero
378/2.018, se ordena la expedicién de certificacion de dominio y cargas y consiguiente practica de nota marginal

expresiva de dicha expedicion conforme a los articulos 143 del Reglamento hipotecario en relacién con el articulo
656 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, relativos a la registral 1904/7.
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Presentada la anterior documentacion en el Registro de la Propiedad de Gijon n.° 3, fue objeto de la siguiente
calificacion: «...Hechos y Fundamentos de Derecho: Dado que el deudor ejecutado se encuentra en situacion de
concurso, habiéndose aprobado judicialmente el convenio de acreedores, es preciso aportar para su calificacion
testimonio judicial de dicho convenio, siempre que los créditos reclamados sean concursales y no créditos contra la
masa, lo que debera acreditarse. Ello se debe a que los créditos concursales, salvo créditos privilegiados no
adheridos al convenio, deben someterse a éste. En la nota de despacho de los embargos practicados, se hicieron
dos advertencias que se traen a este momento dada su importancia actual: “Advertencia: Las fincas constan inscritas
a favor de la sociedad Promociones Coto de los Ferranes S.L., con C.I.F. (...), segun consta en las notas simples
gue se acompafian. Advertencia: La sociedad embargada esta en concurso y aprobado el convenio de acreedores,
a los efectos del articulo 136 de la Ley concursal «Los créditos de los acreedores privilegiados que hubiesen votado
a favor del convenio, los de los acreedores ordinarios y los de los subordinados quedaran extinguidos en la parte a
que alcance la quita, aplazados en su exigibilidad por el tiempo de espera y, en general, afectados por el contenido
del convenio”.» Por tanto, y salvo que se trate de créditos contra la masa, debera aportarse para su calificacion el
convenio de acreedores. De conformidad con los articulos 133 y siguientes de la Ley concursal, en particular
articulos 136 y 137 de la Ley concursal, y Resoluciones de la DGRN, de las que se destaca lo siguiente: -de la
Resolucién DGRN de 8 de junio de 2015: «6. Por todo lo analizado y a modo de resumen, el concursado, una vez
aprobado el convenio con sus acreedores, queda rehabilitado en todas sus facultades, y sélo queda sometido a las
previsiones de quita o espera previstas en el acuerdo alcanzado con aquéllos o a las especiales limitaciones fijadas
en el convenio, por lo que una vez cumplidas dichas disposiciones, o al margen de las mismas en los casos como
el previsto (al tratarse de crédito privilegiado que no ha respaldado el convenio), su actuacion es libre y por ello
también lo es la de los acreedores para poder iniciar o continuar sus pretensiones, siempre gque ello no suponga una
vulneracion del convenio puesto que en este caso el juez de lo Mercantil encargado del concurso recupera su
competencia para la eventual declaraciéon de incumplimiento del convenio y apertura, en su caso, de la fase de
liquidacién. De esta manera, las actuaciones o ejecuciones llevadas a cabo, bien cumpliendo las estipulaciones del
convenio, bien cuando se amparen en la exclusiéon del mismo a dicha actuacién (como ocurre en el caso de los
créditos privilegiados no adheridos al convenio) o cuando se encuentren justificadas por créditos contra la masa
nacidos después de la declaracion del concurso, son perfectamente validas y no requieren de la intervencién del
juez de lo Mercantil, pudiendo llevarse a cabo por via de apremio ordinario o administrativo dentro de los parametros
normales de competencia judicial o administrativa del érgano ejecutivo que en cada caso corresponda.» -de la
Resolucién DGRN de 4 de julio de 2016: «4. Por todo lo analizado, se produce una radical mutacion de los efectos
de la declaracién de concurso una vez aprobado el convenio con los acreedores, de tal manera que la paralizacion
y suspension de acciones y ejecuciones singulares prevista en el articulo 55 de la Ley Concursal s6lo despliega sus
efectos -al margen de otras previsiones legales sobre ejecucién de garantias reales, ajenas a este supuesto- durante
la fase de declaracion de concurso, quedando las mismas superadas por la aprobacion firme del convenio entre
deudor y acreedores, sin perjuicio, eso si, de las previsiones 0 medidas adoptadas en el mismo que pudieran tener
naturaleza patrimonial mas alld de una mera quita o espera. Por ello, una vez aprobado el convenio debemos
atenernos a las limitaciones en él impuestas. La aprobacién de un convenio cuyo contenido no afecte a los
acreedores hipotecarios, también incide en la ejecucién hipotecaria, pues se levanta la suspension de ejecucion
sobre bienes del concursado que resulten necesarios para la continuidad de su actividad profesional o empresarial,
como se deduce del articulo 56 de la Ley Concursal antes transcrito. Esta ha sido la doctrina adoptada por el Tribunal
Supremo, que recoge la efectiva transformacién que supone el paso de la fase de declaracién de concurso a la
aprobacion del convenio y una clara distincion entre créditos concursales (recogidos en el convenio o adheridos a
€él) y los créditos contra la masa surgidos como consecuencia de la continuacion de la actividad del concursado. En
la Sentencia de 2 de junio de 2014 se recoge esta esencial mutacién: «5. Es cierto que una vez declarado el
concurso, conforme a lo previsto en el art. 55.1 LC, «no podran iniciarse ejecuciones singulares, judiciales o
extrajudiciales, ni seguirse apremios administrativos o tributarios contra el patrimonio del deudor», salvo las
excepciones previstas en el propio art. 55 y en el articulo siguiente. Este efecto no impide que el crédito contra la
masa, si bien no podra justificarse una ejecucion al margen del concurso, salvo que nos hallemos en la fase de
cumplimiento del convenio (art. 133.2 LC), pueda ser exigible a su vencimiento...». En este mismo sentido se
pronuncia la Sentencia de la Sala Primera de 12 de diciembre de 2014, al considerar en sus fundamentos de
Derecho octavo y noveno: «Esta norma responde a la logica de que si el concurso de acreedores entra en la fase
de liquidacion, haya una Unica ejecucion universal de todo el patrimonio del deudor concursado, para que pueda
asegurarse el pago de los créditos conforme a las reglas legales de preferencia de cobro, previstas para acreedores
tanto concursales como contra la masa. Las Unicas excepciones seran las ejecuciones administrativas o laborales
que sobre bienes embargados antes de la declaracién de concurso no se hayan visto afectadas por la paralizacion
prevista en el art. 55 LC, y las ejecuciones de garantias y las acciones de recuperacion asimiladas que se hubieran
iniciado antes del concurso o0 antes de la liquidacién (caso de haberse visto afectadas por la suspension o la
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paralizacion). Lo que resulta claro es que una vez abierta la fase de liquidaciéon no cabe abrir apremios
administrativos o ejecuciones separadas. (...) En realidad, el unico escenario en que podria admitirse una ejecucién
de créditos contra la masa es el que se abre con la aprobacion del convenio, en que se levantan los efectos de la
declaracion de concurso (art. 133.2 LC). Asi como el impago de los créditos concursales provocaria la rescision del
convenio y la apertura de la liquidacion (art. 140 LC), el impago de los créditos contra la masa daria lugar a su
reclamacién de pago vy, si fuera necesario, la preceptiva ejecucion. Sin perjuicio de que también pudiera justificar
una accion de incumplimiento del convenio y de apertura de la liquidacion». Esta misma doctrina ha sido reiterada
en la Sentencia de 18 de febrero de 2015, y por ultimo, de manera mas sintética, ha considerado la Sentencia de
26 de marzo de 2015 que: «Una cuestion que nadie discute es que con la aprobacion del convenio cesan todos los
efectos de la declaracion de concurso (art. 133.2 LC) y otra, muy distinta, es que el concurso no puede entenderse
concluido hasta que no alcance firmeza el auto que declare cumplido el mismo, de acuerdo con lo previsto en los
arts. 141y 176.1.2.° LC. Por tanto, respecto de cualquier acreedor afectado por el convenio, y el recurrente lo esta,
segun se ha visto en el motivo anterior, solo el juez del concurso es competente para entender que ha sido
incumplido (art. 140 LC)». Esta eliminacion de los efectos propios de la declaracion de concurso, y su sustitucion
por los establecidos en el convenio ha sido igualmente reconocida en la doctrina de este Centro Directivo. Asi, en
Resoluciones consolidadas desde la antigua regulacién de suspension de pagos (15 de noviembre de 1999) hasta
la regulacién actual de la Ley Concursal (entre otras, en las Resoluciones de 13 de octubre de 2011, 8 de abril y 13
de diciembre de 2013 y 6 de octubre de 2014) contemplan una recuperacion de las facultades del concursado, sin
perjuicio de los propios efectos previstos en el convenio que sujetaran y regularan las relaciones entre deudor y
acreedores. A modo de ejemplo la Resolucién de 8 de abril de 2013 consideré que aprobado el convenio, y en tanto
no resulte del mismo ninguna limitacién, que en ningin caso pueda suponer exclusion del principio de
responsabilidad patrimonial universal del deudor (cfr. articulo 1911 del Codigo Civil), debe entenderse que es posible
la practica de anotaciones preventivas de embargo, ordenadas por juzgados o administraciones distintos del
Juzgado de lo Mercantil que lo estuviera conociendo, por cuanto, como proclama el articulo 133 de la Ley Concursal
desde la eficacia del convenio cesan todos los efectos de la declaracién de concurso; y la posterior de 13 de
diciembre de 2013 sefial6 que incluso en ausencia de tales medidas limitativas o prohibitivas, algunos de los efectos
de la fase comun del concurso, previstos en el Titulo Il de la Ley Concursal, subsisten y se extienden a la fase de
convenio, alguno de ellos de indudable trascendencia registral. Todo ello sin perjuicio de entender, también en
consonancia con la jurisprudencia antes detallada, que el concurso no puede entenderse concluido hasta que no
alcance firmeza el auto que declare cumplido el mismo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 141y 176.1. 2.°
de la Ley Concursal, asi Resolucion de 24 de octubre de 2014.» Recursos... Gijén a 1 de octubre de 2019.
Posteriormente se acompafia Testimonio expedido el dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve por don M. A.
A. T., Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Gijon, comprensivo de la
propuesta anticipada de convenio concursal y de las Sentencias que lo prueban, siendo objeto de la siguiente
calificaciéon: Reintegrado nuevamente el precedente documento, el dia 29/11/2019, -mandamiento expedido el
12/09/2019 por el Juzgado de 1.2 Instancia n.° 6 de Gijén, autos numero 378/2018-, junto con el convenio de
acreedores, se mantiene la anterior nota de calificacién de fecha 01/10/2019, a cuyo contenido me remito, por no
haberse subsanado los defectos, al no acreditarse si es crédito contra la masa o crédito concursal. Advertencia:
Visto el Convenio de acreedores aportado, de tratarse de crédito concursal, debera procederse al levantamiento del
embargo y la cancelacion de su anotacion. Gijon a, 23 de diciembre de 2019. La registradora.

Contra la anterior nota de calificacion, dofia C. C. G., actuando en nombre de la Comunidad de Propietarios
de la calle (...) de Gijon, interpone recurso en base a las siguientes alegaciones: Hechos y fundamentos: Primero. -
Del concurso de la mercantil Promociones Coto de Los Ferranes, S.L. Con fecha 25/11/16 se registré ante el
Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Gijon en Autos de Concurso Voluntario Ordinario num. 302/2016 la propuesta
anticipada de Convenio de la concursada, la Mercantil Promociones Coto de Los Ferranes, S.L Mediante Sentencia
de fecha 15 de Mayo de 2017, aclarada por Auto de fecha 29 de Mayo de 2017 se procedié a aprobar la propuesta
anticipada de convenio y se acordd el cese de los efectos de la declaracion del concurso sobre las facultades de
administracion y disposicion del deudor, segun se acreditd mediante el correspondiente testimonio. Segundo. - De
la reclamacion instada por la CP calle (...) Ante el Juzgado de Primera Instancia num. Seis de Gijon se sigui6
procedimiento ordinario que llevo el nimero de Autos 509/2016 contra la Mercantil Promociones Coto de Los
Ferranes, S.L en reclamacién de dafios en el edificio. En el citado procedimiento se dictd Sentencia de fecha 17 de
marzo de 2017, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: «Que estimando en parte la demanda formulada
por el Procurador J. C. E., en nombre y representacion de la Comunidad de Propietarios Edificio (...) de Gijon, contra
Promociones Coto de Los Ferranes S.L., debo condenar y condeno a la demandada a abonar a la demandante la
cantidad de 267.295,42 6, sin hacer imposicion de las costas causadas en este procedimiento.» Frente a la referida
Sentencia por la Mercantil Promociones Coto de Los Ferranes, S.L., se interpuso recurso de apelacién seguido ante
la Seccion 7.2 de la Audiencia Provincial de Gijén, Autos de recurso de apelacion 361/2017, en los cuales con fecha
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8/05/18 se dictd sentencia por la cual, se desestimo integramente el recurso de apelacion con expresa condena en
costas a la apelante. Tercero, - De la tasacion de costas practicada y su ejecucion. En lo concerniente a la condena
en costas concedida en la precitada sentencia de 8 de mayo de 2018, con fecha 17 de septiembre de 2018 se
practicé la tasacién de costas en el procedimiento pieza de tasacion de costas 0000361 /2017 0001, seguido a
instancia de C.P. CI(...) de Gijon. Dicha tasacion quedé definitivamente aprobada por Decreto de fecha 8 de Octubre
de 2018 por importe de 17.748,08 € (...) Como quiera que la condenada no procedié al pago de forma voluntaria, la
Comunidad de Propietarios se vio en la necesidad de instar demanda ejecutiva, la cual conocié el Juzgado de
Primera Instancia n.° 6 de Gijon, de conformidad con lo previsto en el art 545 de la LEC, Por Auto de fecha
27/12/2018 se dict6 orden general de ejecucién en autos do ETJ 378/2018 (...) Frente a dicha ejecucién no se opuso
la parte ejecutada. Cuarto. - Del procedimiento de ejecucion Como consecuencia de la ejecucion despachada y con
motivo de las medidas de embargo acordadas, con fecha 28/12/2018 se expidi6 mandamiento de embargo de las
siguientes fincas: Plaza de garaje inscrita al Tomo 1066, Libro 40, Folio 215, Finca n.° 2001/10 del Registro de la
Propiedad n.° 3 de Gijon. Plaza de garaje inscrita al Tomo 1066, Libro 40, Folio 155, Finca n.° 2008/6 del Registro
de la Propiedad n.° 3 de Gijén. Plaza de garaje inscrita al Tomo 1066, Libro 40, Folio 143, Finca n.° 1904/7 del
Registro de la Propiedad n.° 3 de Gijon. Plaza de garaje inscrita al Tomo 1066, Libro 40, Folio 145, Finca n.° 1904/8
del Registro de la Propiedad n.° 3 de Gijon. Con fecha 25 de marzo de 2019 se practicé anotacién preventiva de
embargo sobre las fincas registrales 2001/10, 1904/7 y 1904/8. Haciéndose constar la advertencia del art 136 de la
Ley Concursal. Una vez anotado el embargo preventivo, la Comunidad de Propietarios, ante el impago de la
ejecutada, procedid a solicitar la subasta judicial de las fincas, a lo que tampoco se opuso la ejecutada. Para ello y
con caracter previo a la salida a subasta, por Diligencia de Ordenacion de fecha 12 de Septiembre de 2019 se
solicité, de conformidad con lo dispuesto en el art 656 de la LEC, librar mandamiento al Registro de la Propiedad no
3 de Gijon para que en relacién con las citadas fincas, emitiera certificacion de la titularidad del dominio y demas
derechos reales de los bienes o derechos gravados, Y de los derechos de cualquier naturaleza que existan sobre
los bienes registrables embargados, en especial, relacion completa de las cargas inscritas que los graven o, en su
caso, que se hallan libres de cargas. Quinto. - De la negativa a emitir la citada certificacion. En fecha 19/09/2019 se
presenté en el Registro de la Propiedad n.° 3 de Gijon el mandamiento entregado por el Juzgado de Primera
Instancia n.° 6 de Gijon. Dicho mandamiento fue devuelto el 1 de octubre de 2019 para subsanacién alegando que
el deudor ejecutado se encontraba en situacién de concurso y que habiéndose aprobado judicialmente el convenio
de acreedores era preciso aportar para su calificacién testimonio judicial de dicho convenio, siempre que los créditos
reclamados sean concursales y no contra la masa. El dia 29-11-19 se aport6 ante el Registro de la Propiedad los
testimonios solicitados de propuesta anticipada de convenio y sentencia de aprobacion (...) Si bien y a pesar de
ello, la Registradora mantiene la suspension y no emite la certificacion de dominio y cargas interesada por el Juzgado
de Primera Instancia n.° 6 de Gijon alegando que no se habia acreditado si es crédito contra la masa o crédito
concursal. Sexta. - De la inexistencia de crédito concursal. El articulo 656 de la LEC dispone: 1. Cuando el objeto
de la subasta esté comprendido en el &mbito de esta Seccibn, el Secretario judicial responsable de la ejecucion
librard mandamiento al registrador a cuyo cargo se encuentre el Registro de que se trate para que remita al juzgado
certificacion en la que consten los siguientes extremos: 1.° La titularidad del dominio y deméas derechos reales del
bien o derecho gravado. 2.° Los derechos de cualquier naturaleza que existan sobre el bien registrable embargado,
en especial, relacién completa de las cargas inscritas que lo graven o, en su caso, que se halla libre de cargas. En
todo caso, la certificacién se expedira en formato electrénico y dispondra de informacién con contenido estructurado.
2. El registrador haréa constar por nota marginal la expedicién de la certificacion a que se refiere el apartado anterior,
expresando la fecha y el procedimiento a que se refiera. El registrador notificara, inmediatamente y de forma
telemética, al Secretario judicial y al Portal de Subastas el hecho de haberse presentado otro u otros titulos que
afecten o modifiquen la informacion inicial a los efectos del articulo 667. El Portal de Subastas recogera la
informacion proporcionada por el Registro de modo inmediato para su traslado a los que consulten su contenido. 3.
Sin perjuicio de lo anterior, el Procurador de la parte ejecutante, debidamente facultado por el Secretario judicial y
una vez anotado el embargo, podra solicitar la certificacion a la que se refiere el apartado | de este precepto, cuya
expedicion serd igualmente objeto de nota marginal. En todo caso, la certificacion se expedira en formato electrénico
y con contenido estructurado. En este caso, en virtud de lo establecido en los art 235 de la Ley Hipotecaria y 353 de
su Reglamento procede la emisién de la certificacion de dominio y cargas solicitada judicialmente. Dicho articulado,
de otra parte, no recoge situacion alguna que permita al registrador negar tal certificacion. Adicionalmente, de
acuerdo con el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, la funcion del Registrador debe limitarse al control de la legalidad
de las formas extrinsecas de los documentos, sin que pueda comprender tal funcién calificadora la realizacién de
juicios subjetivos que quedan en el ambito jurisdiccional. Es decir, a nuestro entender no le corresponde a la lima.
Sra. Registradora controlar si se cumple el convenio de acreedores, pues ello es una funcién estrictamente judicial.
De igual manera, no le corresponde a la lima. Sra. Registradora inmiscuirse en el procedimiento de ejecucion que
se sigue ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 6, quien previamente a despachar ejecucién, ha tenido presente
la existencia de una previa situacion concursal de la ejecutada. Es mas, la ejecutada -concursada, es parte en el
procedimiento de ejecucién sin que se haya opuesto al despacho interesado ni a la subasta de los bienes inmuebles,
a pesar de la responsabilidad en la que incurriria la concursada de no cumplirse el convenio. Y ello es asi, porque
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el crédito ejecutado no es un crédito concursal al haberse generado con posterioridad al cese del concurso, motivo
por el cual no figura en los textos definitivos (documentacion que es la que tenia que haber solicitado el Registro y
no la propuesta de Convenio donde no viene una relacién de créditos sino las bases del convenio) (...) El art 133
LC es claro al establecer que el Convenio adquirira eficacia desde la fecha de la sentencia que lo apruebe cesando
desde ese momento, los efectos de la declaracién del concurso, lo que en el presente caso se dio en virtud de
Sentencia de fecha 15 de Mayo de 2017, aclarada por Auto de fecha 29 de Mayo de 2017. De otra parte, es doctrina
asentada que la fecha del devengo de las costas judiciales es la fecha de la Sentencia condenando a las mismas,
en el presente caso 8 de mayo de 2018. Es decir, cuando habia transcurrido casi un afio desde la aprobacién del
convenio y, por tanto, de la cesacion de los efectos del concurso sobre los créditos no devengados en el mismo. En
atencion a lo expuesto, el crédito en concepto de costas, que da pie a la certificacién interesada y denegada, no es
un crédito concursal, pues ha nacido con posterioridad a la eficacia del convenio de acreedores, por lo que no
procede su sujecion a lo estipulado en el convenio, siendo de aplicacién lo estipulado en el art 133.2 LC. Llegando
en este caso, a la conclusion a la que llegan nuestras Audiencias Provinciales «Y es que no es de recibo que las
disposiciones de un convenio vinculen a unas personas cuyos derechos han nacido con posterioridad» (entre otras
SAP Tarragona de 14 de Enero de 2014) Por tanto, al entrar el Registrador en determinar si es crédito concursal o
contra la masa, esta invadiendo una cuestién que escapa de la calificacion registral por ser cuestion judicial. En
conclusién, y habida cuenta que la negativa a emitir la certificacién esta asentada en un extremo que queda fuera
del margen de apreciacion del Registrador, solicito que se revoque la calificacién, acordando la emision de la
certificacion.

v
La registradora emite su informe confirmando su calificacion y forma expediente que eleva a esta Direccion.
Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18 de la Ley Hipotecaria; 656 y 688 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 8, 9, 43, 44, 55,
56, 57, 84, 109, 130, 140, 141, 142, 154, 155 y 176 de la Ley Concursal; 100 del Reglamento Hipotecario; las
Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 2012, 9 de abril, 28 de junio y 13 de noviembre de 2013, 2
de junio y 12 de diciembre de 2014, 26 de marzo de 2015, 6 de abril de 2017 y 4 de junio de 2019; y las Resoluciones
de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 27 de febrero, 9 y 13 de marzo, 4 de abril y 8 y 22 de
mayo de 2012, 22 de febrero, 2 y 7 de marzo, 3 y 8 de abril, 29 de mayo, 24 de junio y 13 de diciembre de 2013, 6
y 24 de octubre de 2014, 8 de junio de 2015, 4 de abril y 4 de julio de 2016, 10 y 19 de enero, 27 de junio, 25 de
julio y 13 de noviembre de 2017, 27 de febrero de 2018 y 15 de marzo de 2019.

1. Son hechos relevantes para la resolucién de este recurso los siguientes:

En mandamiento expedido en Gijén, el dia doce de septiembre del afio dos mil diecinueve por el Juzgado
de Primera Instancia n.° 6 de Gijon, en el que se sigue procedimiento de Ejecucion de Titulos Judiciales con nimero
378/2.018, se ordena la expedicion de certificacion de dominio y cargas y consiguiente practica de nota marginal
expresiva de dicha expedicion en relacion con las fincas registrales 2201/10, 1904/7 y 1904/8.

La sociedad titular de dicha finca, la mercantil Promociones Coto de Los Ferranes, S.L, se encuentra en
situacién de concurso, habiéndose aprobado el convenio de acreedores mediante Sentencia de fecha 15 de mayo
de 2017, aclarada por Auto de fecha 29 de mayo de 2017 y acordandose el cese de los efectos de la declaracion
del concurso sobre las facultades de administracion y disposicién del deudor.

Tanto la situacién concursal como la aprobacién del convenio fueron objeto de inscripcion en el registro de
la Propiedad, inscripciones 5.2y 6.2

Con posterioridad a las citadas inscripciones se extendié anotacién preventiva letra A ordenado en
procedimiento de ejecucion de titulos judiciales, seguido ante el juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Gijon,
autos n.° 378/18.

La registradora en una primera calificacion suspende la expedicion de la certificacion ordenada en los
citados autos y estima que salvo que los créditos que se reclaman sean créditos contra la masa, debera aportarse
para su calificacion el convenio de acreedores.

Aportado este, expide una segunda calificacion que mantiene la anterior por no haberse subsanado a su
juicio los defectos, al no acreditarse si el crédito garantizado con la anotacion preventiva de embargo es contra la
masa o crédito concursal.

2. Como cuestion preliminar debe recordarse la reiterada doctrina de este centro directivo referente a la

aportacion, en sede de recurso, de documentos que no se tuvieron a la vista por el registrador para la emision de la
calificaciéon de conformidad con lo dispuesto en el articulo 326 de la Ley hipotecaria: «El recurso debera recaer
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exclusivamente sobre las cuestiones que se relacionen directa e inmediatamente con la calificacion del Registrador,
rechazandose cualquier otra pretension basada en otros motivos o0 en documentos no presentados en tiempo y
forma». En este sentido se acompafan al recurso una serie de documentos, entre ellos la providencia de 15/5/2017
del Juzgado de lo Mercantil nUmero Tres de Gijon, procedimiento 302/2016, junto con Textos definitivos de la
Administracion Concursal de Promociones Coto de los Ferranes, el testimonio del Decreto de 8 de octubre de 2018
namero 154/18, de la Audiencia Provincial Seccion Séptima de Gijon y el auto de 27 de diciembre de 2018 del
Juzgado de Primera Instancia nimero Seis de Gijon, procedimiento de ejecucion de titulos judiciales 378/2018, que
no fueron presentados al tiempo de ser emitida la calificacién, por lo tampoco se tendran en consideracion para la
resolucion del recurso.

3. En segundo lugar, en contra de lo alegado por el recurrente, la cuestion de la competencia objetiva para
la ejecucién de las garantias reales cuando el deudor se encuentra en situacion concursal, es materia plenamente
calificable por el registrador (ex articulo 100 del Reglamento Hipotecario) y de extrema importancia por su caracter
de presupuesto procesal para el valido desarrollo de la relacion juridico procesal, cuya infraccién puede provocar la
nulidad del acto (articulo 238.1.° de la Ley Organica del Poder Judicial), tal y como ha recordado este Centro
Directivo en reiteradas ocasiones (cfr. Resoluciones de 10 y 19 de enero de 2017).

4. Entrando en el fondo del asunto, esta Direccidn se ha pronunciado en diversas ocasiones respecto a la
eficacia de la aprobacion del convenio en cuanto a la posibilidad de actuar de manera separada por parte de los
acreedores.

El convenio, como negocio resultado del sometimiento a la junta de acreedores de una propuesta de quita,
espera, 0 ambas soluciones, vincula a las partes —tanto pasiva como activa— del concurso una vez que se haya
recabado la preceptiva aprobacién judicial. Los efectos de este convenio se recogen en el articulo 133 de la Ley
Concursal, cuyo tenor literal sefiala lo siguiente: Articulo 133. «Comienzo y alcance de la eficacia del convenio. 1.
El convenio adquirira eficacia desde la fecha de la sentencia que lo apruebe, salvo que el juez, por razén del
contenido del convenio, acuerde, de oficio 0 a instancia de parte, retrasar esa eficacia a la fecha en que la aprobacion
alcance firmeza.... 2. Desde la eficacia del convenio cesaran todos los efectos de la declaracién de concurso,
quedando sustituidos por los que, en su caso, se establezcan en el propio convenio, salvo los deberes de
colaboracién e informacién establecidos en el articulo 42, que subsistiran hasta la conclusion del procedimiento...»

Del sentido gramatical del precepto resulta que la aprobacion firme del convenio implica la sustitucion de los
efectos de suspension o intervencion en las facultades del concursado propias de la declaracion del concurso por
las previsiones y determinaciones establecidas, en su caso, en el propio convenio. Dichas nuevas precisiones, sin
embargo, y como ya hemos contemplado no pueden exceder de quitas, esperas u otras medidas, puesto que las
que pudieran afectar a la capacidad o al poder de disposicion propio del concursado no suponen un cierre del
registro, a tenor del articulo 137 de la indicada Ley Concursal: «1. El convenio podra establecer medidas prohibitivas
o limitativas del ejercicio de las facultades de administracion y disposiciéon del deudor. Su infraccién constituira
incumplimiento del convenio, cuya declaracién podré ser solicitada del juez por cualquier acreedor. 2. Las medidas
prohibitivas o limitativas seran inscribibles en los registros publicos correspondientes y, en particular, en los que
figuren inscritos los bienes o derechos afectados por ellas. La inscripcion no impedira el acceso a los registros
publicos de los actos contrarios, pero perjudicara a cualquier titular registral la accion de reintegracion de la masa
gue, en su caso, Se ejercite».

En este escenario, las facultades y posibilidades de actuacién se entienden recuperadas para el concursado,
que quedard vinculado a las demés medidas relativas a sus bienes, derechos y obligaciones adoptadas en el
convenio y aprobadas por el juez, y cuya eficacia se extienden no sélo al mismo concursado, sino también a los
propios acreedores, en los términos sefialados en los articulo 134 y siguientes de la ley de forma que, en lineas
generales, el contenido del convenio vinculara al deudor y a los acreedores ordinarios y subordinados, respecto de
los créditos que fuesen anteriores a la declaracion de concurso, aunque, por cualquier causa, no hubiesen sido
reconocidos, mientras que los acreedores privilegiados sélo quedaran vinculados al contenido del convenio si
hubieren votado a favor de la propuesta o si su firma o adhesion a aquélla se hubiere computado como voto favorable
y en el caso de que concurran determinadas mayorias de acreedores de su misma clase.

De esta manera, las circunstancias de quita, espera u otras adoptadas dentro del convenio impedirian, en
su caso, el ejercicio de acciones separadas dentro de los limites de dichas medidas, segun resulta del claro efecto
novatorio previsto en el articulo 136 en relacion a los créditos reconocidos en la masa de acreedores: «Los créditos
de los acreedores privilegiados que hubiesen votado a favor del convenio, los de los acreedores ordinarios y los de
los subordinados quedaran extinguidos en la parte a que alcance la quita, aplazados en su exigibilidad por el tiempo
de esperay, en general, afectados por el contenido del convenio».

La eventual infraccién de los acuerdos estipulados en el convenio sélo puede arbitrarse mediante la solicitud
de incumplimiento del convenio dirigida al propio juez del concurso (articulo 140 de la Ley Concursal).
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4. En relacion a las deudas posteriores a la declaracion del concurso, su tratamiento legal debe ser diferente,
aunque la solucién final pudiera ser la misma. La generacion de nuevas relaciones econémicas y por tanto de débito
0 crédito entre el concursado y sus acreedores, estén 0 no incluidos previamente en la masa pasiva por otras
deudas, se someten a las consecuencias normales del trafico, y se excluyen del convenio con los mismos —sin
perjuicio de las especiales limitaciones que éste pudiera prever—, por lo que su ejecucién independiente parece
posible, mientras no se produzca la apertura de la fase de liquidacién, y sin perjuicio de su calificacién como créditos
contra la masa dentro del devenir propio del concurso de acreedores, como sefala el propio articulo 84 de la Ley
Concursal. Es decir, aprobado el convenio, resulta de aplicacién plena y sin las ataduras del concurso de acreedores
la responsabilidad patrimonial universal del articulo 1911 del Cédigo Civil, aunque sin que ello pueda suponer —en
principio— perjuicio alguno para los acuerdos alcanzados en sede concursal, cuyo reflejo registral no se elimina de
los bienes inscritos a nombre del concursado.

Esta ha sido la doctrina adoptada por el Tribunal Supremo, que recoge la efectiva transformacion que supone
el paso de la fase de declaracion de concurso a la aprobacion del convenio y una clara distincion entre créditos
concursales (recogidos en el convenio o adheridos a él) y los créditos contra la masa surgidos como consecuencia
de la continuacion de la actividad del concursado. En la Sentencia de 2 de junio de 2014 se recoge esta esencial
mutacioén: «5. Es cierto que una vez declarado el concurso, conforme a lo previsto en el art. 55.1 LC, «no podran
iniciarse ejecuciones singulares, judiciales o extrajudiciales, ni seguirse apremios administrativos o tributarios contra
el patrimonio del deudor», salvo las excepciones previstas en el propio art. 55 y en el articulo siguiente. Este efecto
no impide que el crédito contra la masa, si bien no podra justificar una ejecucién al margen del concurso, salvo que
nos hallemos en la fase de cumplimiento del convenio (art. 133.2 LC), pueda ser exigible a su vencimiento vy,
consiguientemente, no s6lo devengue intereses, sino que, en el caso de las cuotas de la Seguridad Social, la falta
de pago provoque el preceptivo recargo, conforme al art. 25 LGSS. Y este recargo, l6gicamente, tendra la misma
consideracion de crédito contra la masa que el crédito cuyo impago ha motivado su devengo, por aplicacion de la
regla de sometimiento de la deuda accesoria a la misma calificacion que merezca la principal («accessorium sequitur
naturam sui principales»), como explicamos en la Sentencia 705/2012, de 26 de noviembre (...)». En este mismo
sentido se pronuncia la Sentencia de la Sala Primera de 12 de diciembre de 2014, al considerar en sus fundamentos
de Derecho octavo y noveno: «Esta norma responde a la l6gica de que si el concurso de acreedores entra en la fase
de liquidacion, haya una Unica ejecucion universal de todo el patrimonio del deudor concursado, para que pueda
asegurarse el pago de los créditos conforme a las reglas legales de preferencia de cobro, previstas para acreedores
tanto concursales como contra la masa. Las Unicas excepciones seran las ejecuciones administrativas o laborales
que sobre bienes embargados antes de la declaracion de concurso no se hayan visto afectadas por la paralizacién
prevista en el art. 55 LC, y las ejecuciones de garantias y las acciones de recuperacién asimiladas que se hubieran
iniciado antes del concurso o antes de la liquidacién (caso de haberse visto afectadas por la suspension o la
paralizacion). Lo que resulta claro es que una vez abierta la fase de liquidacién no cabe abrir apremios
administrativos o ejecuciones separadas. (...) En realidad, el Gnico escenario en que podria admitirse una ejecucion
de créditos contra la masa es el que se abre con la aprobacién del convenio, en que se levantan los efectos de la
declaracion de concurso (art. 133.2 LC). Asi como el impago de los créditos concursales provocaria la rescision del
convenio y la apertura de la liquidacion (art. 140 LC), el impago de los créditos contra la masa daria lugar a su
reclamacién de pago vy, si fuera necesario, la preceptiva ejecucién. Sin perjuicio de que también pudiera justificar
una accién de incumplimiento del convenio y de apertura de la liquidacién».

Esta misma doctrina ha sido reiterada en la Sentencia de 18 de febrero de 2015, y por ultimo, de manera
mas sintética, ha considerado la Sentencia de 26 de marzo de 2015 que: «Una cuestidon que nadie discute es que
con la aprobacion del convenio cesan todos los efectos de la declaracion de concurso (art. 133.2 LC) y otra, muy
distinta, es que el concurso no puede entenderse concluido hasta que no alcance firmeza el auto que declare
cumplido el mismo, de acuerdo con lo previsto en los arts. 141 y 176.1.2.° LC. Por tanto, respecto de cualquier
acreedor afectado por el convenio, y el recurrente lo esta, segun se ha visto en el motivo anterior, solo el juez del
concurso es competente para entender que ha sido incumplido (art. 140 LC)».

En este sentido, es importante la Sentencia de 6 de abril de 2017 que sefala: «En realidad, el Gnico
escenario en que podria admitirse una ejecucion de créditos contra la masa es el que se abre con la aprobacion del
convenio, en que se levantan los efectos de la declaracion de concurso (art. 133.2 LC). Asi como el impago de los
créditos concursales provocaria la rescision del convenio y la apertura de la liquidacion (art. 140 LC), el impago de
los créditos contra la masa daria lugar a su reclamacion de pago y, si fuera necesario, a la preceptiva ejecucion.
Propiamente, este impago no podria justificar la accién de incumplimiento del convenio y de apertura de la liquidacién
del art. 140 LC, sino la accion de peticion de apertura de la fase de liquidacién al amparo del art. 142.2.11 LC, cuando
constituya uno hecho revelador de la insolvencia del art. 2.4 LC. Con esta Ultima afirmacién matizamos este aspecto
del razonamiento obiter dictum de la sentencia 711/2014, de 12 de diciembre».

5. En consecuencia, con lo anterior, es importante diferenciar, cuando se trata de ejecucién de créditos
contra el concursado, si los mismos son créditos concursales y en este caso su clasificacién, o contra la masa. En
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el supuesto de este expediente, mediante sentencia 113/17 de 15 de mayo de 2017, se aprobé el convenio
concursal, dicha aprobacion se hizo constar en el registro de la propiedad el dia 5 de octubre de 2017.

Con fecha posterior, el 25 de marzo de 2019 se tomd anotacion preventiva letra A, ordenada en procedimiento de
Ejecucion de Titulos Judiciales con nimero 378/2.018, para garantizar un crédito a favor de la Comunidad de
Propietarios de la Calle (...) de Gijon.

La valoracién de si el crédito perseguido estaba integrado dentro de los créditos concursales, a los efectos
de examinar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el convenio aprobado, o contra la masa, debié
efectuarse por el registrador al calificar el mandamiento que ordenaba la anotacién. Dado que la anotacién se
practicé, debe suponerse que dichos extremos se comprobaron y se entendié que no habia obstaculo para su
extension, cuya procedencia, por otro lado, no se ha discutido, quedando el asiento practicado bajo la salvaguarda
de los tribunales conforme al articulo 3 de la Ley Hipotecaria, por lo que no hay motivo para no expedir la certificacion
de cargas indicativa de la continuidad del procedimiento.

Distinto seria el supuesto de una anotacién preventiva extendida con anterioridad al concurso, pues en este
caso la solicitud de certificacion significaria la reanudacion de un procedimiento suspendido por su declaracion, en
Cuyo caso seria procedente exigir la acreditacion de la clase de crédito objeto de ejecucién, o al supuesto de
expedicion de una certificacion de titularidad y cargas que indique el inicio de un proceso de ejecucién hipotecaria,
cuando la deudora e hipotecante se encuentre en situacion legal de concurso, habiéndose aprobado el convenio en
virtud de sentencia, en cuyo caso resulta fundamental que quede claramente establecida la condicién del bien en
cuestion, en este caso la finca hipotecada, como necesario para la continuidad de la actividad profesional o
empresarial y la calificacién del registrador debe extenderse a la exigencia de dicha circunstancia.

Pero en este supuesto, la anotacién, como se ha dicho, es posterior a la aprobacion del convenio y la
situacion registral no ha sufrido modificacion alguna en referencia con el estado del concurso, en particular respecto
a la posible apertura de la fase de liquidacion, ni consta que este extremo se ha comprobado por la registradora, por
lo que nada impide la continuidad del procedimiento ni se cuestiona la competencia objetiva para su tramitacion.

Atendiendo a las circunstancias de hecho y a los Fundamentos de Derecho expuestos, esta Direccion
General ha acordado estimar el recurso y revocar la nota de calificaciéon de la registradora en los términos que
resultan de las anteriores consideraciones.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda ante el Juzgado de lo
Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,
siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 3 de junio de 2020. La Directora General de Seguridad Juridica y Fe Publica, Sofia Puente Santiago.
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