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RESOLUCION de 3 dejunio de 2021, de la Direccion General de Seguridad Juridicay Fe Publica, en el recurso
interpuesto contra la calificacion de la registradora de la propiedad interina de Alicante n.° 7, por la que se
suspende lainscripcién de una escritura de adjudicacion de herencia.

(BOE de 16 de junio de 2021)
SUMARIO:

Registro de la Propiedad. Escritura de adjudicacion de herencia con posterior rectificacion,
justificacion, aclaracién y ratificacion por una de las herederas. Confesion de privatividad.
Intervencion del resto de herederos.

Se plantea el problema de determinar el régimen juridico aplicable a los bienes confesadamente
privativos, pues si no pueden ser tratados como privativos a todos los efectos, inter partes y frente a
terceros, tampoco pueden ser reputados inequivocamente como gananciales, de manera que los actos
dispositivos realizados sobre ellos con sujecidn al régimen de tales bienes sean definitivamente inatacables,
al margen de la posibilidad de impugnar esos actos si a posteriori se demuestra que los bienes eran
realmente privativos del conyuge del confesante y éste no prestd su consentimiento a la enajenacién, como
sucede en el supuesto regulado por el articulo 1.389 del Codigo Civil.

Adviértase en este mismo sentido como el propio Reglamento Hipotecario, a la hora de fijar los términos de
la inscripcion de tales bienes, y a diferencia del criterio seguido en otros casos -cfr. sus articulos 93.1y 95.1-
, Se abstiene de exigir su calificacion en el asiento como privativos o gananciales, limitandose a ordenar que
se inscriban a favor del conyuge favorecido por la confesion, con expresion de esta circunstancia (cfr. articulo
95.4), produciéndose una cierta indeterminacion registral en lo relativo al carécter de la titularidad de ese
bien. Y es precisamente por esta indeterminacion por lo que el Reglamento Hipotecario, ante lanecesidad
de evitar en todo caso el acceso al Registro de negocios eventualmente claudicantes, impone el
consentimiento de los herederos forzosos del confesante para la realizacion de actos dispositivos por
parte del conyuge beneficiado por la confesion, salvo que el caracter privativo del bien resulte de la particion
hereditaria del confesante. En este sentido se afirma que el articulo 95, nimero 4, del Reglamento
Hipotecario configura una auténtica limitaciéon de las facultades que corresponden al favorecido por la
confesion.

PRECEPTOS:

Cadigo Civil, arts. 1.324, 1.361, 1.389 y 1.441.
Ley Hipotecaria de 1946, arts. 18, 19 bis, 20 y 326.
Decreto de 14 de febrero de 1947 (Rgto. Hipotecario), arts. 93 y 95.

En el recurso interpuesto por dofia M. P. G. T. contra la calificacién de la registradora de la Propiedad interina
de Alicante nimero 7, dofia Maria Teresa Saez Sanz, por la que se suspende la inscripcién de una escritura de
adjudicacién de herencia.

Hechos
I

Mediante escritura autorizada el dia 20 de enero de 2012 por la notaria de Alicante, dofia Ligia Maria Portolés
Reparaz, se otorgaron las operaciones de adjudicacion de la herencia causada por el fallecimiento de dofia M. E. T.
S., ocurrido el dia 26 de julio de 1997. Ocurri6 su ébito en estado de divorciada de don P. G. M., que habia premuerto
a la causante el dia 10 de abril de 1997. En el dltimo testamento de la causante, otorgado el dia 21 de febrero de
1994 ante el notario de Alicante, don Alberto Ortiz Vera, deshered6 totalmente a su esposo, don P. G. M. por las
causas primera y tercera del articulo 855 del Cédigo Civil, e instituyd herederas a sus hijas dofia M. P., dofia M. y
dofia M. V. G. T., con sustitucién por sus descendientes. Intervinieron en el otorgamiento dofia M. y dofia M. V. G.
T., advirtiéndose por la notaria la necesidad de ratificacién de la escritura por parte de la otra hija, dofia M. P. G. T.

En la citada escritura, la Gnica finca que constituia el inventario se adjudicaba a las tres herederas por partes
iguales, y tenia como titulo el de compra por la causante en estado de casada en sociedad de gananciales con el
gue era entonces su esposo, don P. G. M., mediante escritura otorgada el dia 29 de enero de 1985 ante el notario
de Alicante, don Eduardo Llagaria Vidal, rectificada por otra ante el mismo notario, de fecha 30 de mayo de 1985,
en la que se hizo constar que dofia M. E. T. S. la habia comprado con caracter privativo, confesandose la privatividad
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por su conyuge. Se manifestaba estar arrendada en virtud de contrato de fecha 19 de septiembre de 2011. En el
Registro de la Propiedad, por medio de esta rectificacion, constaba la finca inscrita a nombre de dofia M. E. T. S.
con el caracter privativo por confesién de privatividad hecha por su cényuge, don P. G. M.

Mediante escritura, de fecha 3 de diciembre de 2020, ante el notario de Ubeda, don Pedro Femenia Gost,
se otorg6 por dofia M. P. G. T. escritura de «rectificacion, justificacion, aclaracién y ratificacion» de la escritura
anteriormente citada de fecha 20 de enero de 2012. En ésta, se realizaban las siguientes manifestaciones: a) Que
rectifica la escritura de fecha 20 de enero de 2012 en el apartado del titulo, que es el de «compra por Dofia E. T. S.
con caracter privativo, por confesion, mediante escritura otorgada el 30 de Mayo de 1.985, ante el notario de Alicante
Don Eduardo Llagaria Vidal, nimero 934 de su protocolo, quedando inscrita el 12 de noviembre de 1.985 al amparo
de lo dispuesto en el art. 95 parrafo 4.° del Reglamento Hipotecario al folio (...)»; b) Se justifica, al amparo del articulo
95.6 del Reglamento Hipotecario, el caracter privativo del dinero utilizado por la causante, procedente de venta de
bienes privativos de la misma, adjuntando a la escritura de rectificacién una copia de una escritura otorgada el dia
19 de mayo de 1980 ante el notario de Alicante, don Juan Ruiz Olmos, de herencia del padre de la causante, don I.
T. A., en cuyos margenes a mano constan las notas de las ventas realizadas, asi como documentos privados, de
fecha 29 de agosto de 1983 y 8 de septiembre de 1988, en virtud de los cuales la causante vendié otras fincas y se
manifestaba que esas cantidades sirvieron para pagar en su totalidad la finca inventariada, permitiendo a la causante
cancelar las hipotecas suscritas; ¢) Se aclara la escritura de fecha 20 de enero de 2012 en el sentido de que la finca
inventariada no constaba arrendada como alli se describia, sino que estaba libre de cargas, arrendamientos y
gravamenes, ya que la arrendataria que se mencionaba habia fallecido a los seis meses de firmado el contrato sin
gue los causahabientes se hubieran subrogado en los derechos y obligaciones de esta ultima; d) Que la
compareciente ratificaba la escritura de fecha 20 de enero de 2012 «en todo aquello que no contradiga la presente
escritura, excepto la descripcion del titulo por el que Dofia M. E. T. S. adquirio la finca registral 31.047 citada, que
debe quedar autorizado como viene en el parrafo primero de la presente escritura que rectifica (...)», y €) Que la
causante nunca reanudd convivencia con su ex esposo, y que permanecieron separados desde el dia que otorgaron
separacién de bienes mediante escritura otorgada el dia 14 de junio de 1985 ante el notario de Alicante, don Antonio
Manteca Lépez, y que, desde entonces, su madre se hizo cargo de sus hijas y de su propia madre, fallecida en el
afio 2002y, por tanto, las herederas llevaban en posesion de la citada finca registral, de forma ininterrumpida, desde
hace mas de treinta afios, contados desde el dia 12 de noviembre de 1985, lo que se manifestaba al amparo de la
prescripcién de dominio, solicitando se inscriba en virtud de ella, «con independencia de la adquisicion por titulo
hereditario efectuada».

Presentadas el dia 14 de enero de 2021 las referidas escrituras en el Registro de la Propiedad de Alicante
namero 7, fueron objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Entrada n.°: 82 del afio: 2021.

Asiento n.°: 365 Diario: 40.

Presentado el 14/01/2021 a las 16:21.

Presentante: G. T., M.

Interesados: Dofla M. E. T. S., dofia M. V. G. T., dofia M. G. T.

Naturaleza: Escritura publica Objeto: herencia.

Protocolo n.°: 50/2012 de 20/01/2012.

Notario: Ligia Maria Portolés Reparaz, Alicante/Alacant.

Resolucion de calificacion desfavorable del Registro de la Propiedad de Alicante nimero siete.

Calificada la Escritura de adjudicacion de herencia otorgada el 20 de enero del 2012 ante la Notario de
Alicante dofia Ligia Maria Portolés Reparaz, protocolo 50. Por la que se adjudica la herencia de dofia M. E. T. S.,
fallecida el 26 de julio de 1997, en estado de divorciada de don P. G. M. fallecido el 10 de abril de 1997, que le
premurié. Siendo el Unico bien inmueble que comprende la herencia la finca 31.047, inscrita, segun su inscripcion
4.2 rectificada por la 5.2, a favor de dofia M. E. T. S. por titulo de compra conforme al articulo 95 apartado 4 del
reglamento hipotecario (es decir con caracter privativo por confesion).

Escritura presentada el dia 14 de enero de 2021, bajo el asiento nimero 365, del Diario 40 y nimero de
entrada 82.

Junto con la Escritura de rectificacion justificaciéon aclaracién y ratificacion otorgada el 3 de diciembre del
2020 ante el Notario de Ubeda don Pedro Femenia Gost, protocolo 1507. Y tras examinar los antecedentes de este
Registro, la Registradora que suscribe, ha suspendido la practica de las operaciones solicitadas por los siguientes
Hechos y Fundamentos de Derecho:

Hechos

En la citada Escritura de adjudicacion de herencia comparecen dofia M. y dofia M. V. G. T.; dos de las tres
hijas herederas; advirtiéndose expresamente por la Notario autorizante en la escritura a las comparecientes que:
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para la plena eficacia juridica de la presente escritura es necesaria la ratificacién por la hija y heredera dofia M. P.
G. T.; procediéndose por las comparecientes a practicar la liquidacion de la herencia de dofia M. E., que comprende
como Unico bien inmueble la finca de este nUmero que se adjudicaran por terceras partes las tres citadas hijas.

Por la antes citada Escritura de rectificacién Dofia M. P. G. T., ratifica la anterior escritura de adjudicacién
de herencia, pero al mismo tiempo, rectifica, ella sola, el titulo de la adquisicion que consta en la Escritura de
adjudicacién de herencia y trata de justificar, conforme al art. 95.6 RH, el caracter privativo del dinero utilizado por
la causante, adjuntando a la escritura de rectificacion copia del documento publico de 19 de mayo de 1980, ante el
Notario de Alicante Don Juan Ruiz Olmos, de herencia de su padre don I. T. A., en cuyos margenes a mano
constarian las ventas realizadas, asi como de los privados de 29 de agosto de 1983 y 8 de septiembre de 1988 (por
los que la causante vendia otras fincas) indicando que las cantidades sirvieron para pagar en su totalidad la finca
registral 31.047, permitiéndole a dofia M. E. T. S. cancelar las hipotecas suscritas.

Igualmente aclara la escritura de herencia en cuanto al apartado de arrendamientos; y hace constar que los
herederos llevan en la posesién de la finca mas de 30 afios solicitando del registrador efectle la calificacion favorable
en tal sentido a favor de las herederas por titulo de prescripcion adquisitiva de la propiedad con independencia de
la adquisicién por titulo hereditario efectuada.

1.° En cuanto a la ratificacion:

Que ratificando Dofia M. P. G. T. la escritura de herencia inicial, pero al mismo tiempo rectificando su
contenido, y supeditandose la rectificacion a la propia rectificacion operada, sin la intervencién de Dofia M. y dofia
M. V. G. T., otorgantes de la escritura de herencia inicial, sera preciso que estas consientan, que ratifiquen, por su
parte la nueva redaccién que se pretende de la escritura de herencia de 2012.

2.° En cuanto al caracter privativo del bien por confesion:

Se advierte segln resulta de las escrituras presentadas que con anterioridad al divorcio de la causante se
habia otorgado el 14 de junio de 1985 escritura de liquidacion, escritura de separacion de bienes autorizada por el
Notario de Alicante, don Antonio Manteca Lopez, protocolo 763, que no se aporta, y que tampoco se aporta la
herencia del conyuge confesante premuerto, ni se acredita en forma alguna quienes son los legitimarios del
confesante; y dando por supuesto que en dicha documentacion no se hace referencia a la finca 31.047, objeto de la
escritura de herencia, con su rectificacion, cabe sefialar que:

El Articulo 95.4 Reglamento Hipotecario dispone: ... 4. Si la privatividad resultare so6lo de la confesion del
consorte, se expresara dicha circunstancia en la inscripcion y ésta se practicar4 a nombre del cényuge a cuyo favor
se haga aquélla. Todos los actos inscribibles relativos a estos bienes se realizaran exclusivamente por el conyuge
a cuyo favor se haya hecho la confesion, quien, no obstante, necesitara para los actos de disposicion realizados
después del fallecimiento del conyuge confesante el consentimiento de los herederos forzosos de éste, si los tuviere,
salvo que el caracter privativo del bien resultare de la particion de la herencia.

Ello es consecuencia de lo dispuesto en el articulo 1324 Cédigo Civil: ... Para probar entre conyuges que
determinados bienes son propios de uno de ellos, sera bastante la confesién del otro, pero tal confesion por si sola
no perjudicara a los herederos forzosos del confesante, ni a los acreedores, sean de la comunidad o de cada uno
de los conyuges.

La Resolucion de la Direccién General de 13 de junio de 2003 entiende que constando inscrita la finca como
privativa por confesion del consorte, no puede la heredera del titular registral adjudicarse el bien como privativo, sino
gue deben consentir los legitimarios del marido que hizo la confesiéon o bien acreditar la inexistencia de tales
legitimarios.

Es decir que para que las tres hijas de Dofia M. E. T. S., se adjudiquen la finca como privativa de su madre,
es preciso que consientan todos los legitimarios del confesante premuerto —en principio las tres mismas hijas, pero
serd necesario acreditar que no existen mas legitimarios— salvo que el caracter privativo del bien resultare de la
particion de la herencia del confesante don P. G. M.

3. En cuanto a la rectificacion del titulo de adquisicién de su madre que consta en la escritura de
adjudicacién de herencia de 2012:

Titulo de adquisicion que, recordemos, rectifica, ella sola, tratando de justificar, conforme al art. 95.6 RH, el
caracter privativo del dinero utilizado por la causante. Documentacion aportada, de la que parte se trataria de
documentos privados, que no probaria de forma indubitada la privaticidad.

Siendo constante y reiterada la doctrina de la Direccion General de que no basta al efecto la simple
manifestacion de que se empled dinero privativo, dado el caracter fungible del dinero —no se prueba que ese mismo
dinero se empleara para pagar la compra—, como sefialaba la Resoluciéon del 18-10-1999. El hecho de que el
adquirente haya enajenado con anterioridad el bien privativo, prueba que un dia existié en su patrimonio privativo
una cierta cantidad de dinero, pero no que sea ese dinero el que se emplea para la adquisicion de otro bien.

Sin que se desvirtué por el hecho de haberse hecho la manifestacion en escritura publica, pues la fe publica
del Notario no se extiende a la veracidad intrinseca de la declaracién de los otorgantes (por ejemplo, Resoluciones
7-12-2000, 10-06-2006, 13-10-2013,10-10-2015).
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Por lo que no se puede rectificar la inscripcion del dominio privativo por confesion para hacer constar el
caracter del bien como privativo, por no haberse acreditado que el dinero empleado en su adquisicion era privativo
de la causante.

4.° En cuanto a las rectificaciones relativas a los arrendamientos y a la prescripcion adquisitiva:

Nuevamente nos encontramos con afirmaciones realizadas solamente por dofia M. P. G. T., la cual por si
sola no puede rectificar la inicial escritura de herencia, sin contar con la aceptacion/ratificacion de las otras
otorgantes.

Por otra parte, cabe afiadir en cuanto a la prescripcion adquisitiva o usucapién, que para que pueda
acreditarse una adquisicidn por usucapioén (prescripcion adquisitiva) ha de existir pronunciamiento judicial al efecto,
dado que no es una materia que pueda ser calificada por el registrador, y que soélo puede ser efectuada judicialmente
(articulos 36, 38, 40 LH; 1930, 1959 C. Civil; Resoluciones DGRN, por ejemplo, 24-04-2014, 03, 12-20 15, 08-09-
2016).

Por todo lo expuesto se suspende la practica de los asientos solicitados en la documentacion calificada.

Fundamentos de Derecho

Articulos 1, 2, 3, 18, 19 bis, 20, 36, 38, 40, 82, 322 y ss. de la Ley Hipotecaria; 95 Reglamento Hipotecario;
609, 1324, 1346, 1347, 1361, 1930, 1959, Cadigo Civil; Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado, hoy Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica: ... 25-04-1989, 18-10-1999, 07-12-2000, 13-
06-2003, 10-06-2006, 26-04-2006, 01-03-2013, 13-10-2013, 24-04-2014, 05-12-2014, 10-10-2015, 03-2-2 015, 08-
09-2016.

Se practicaran las notificaciones prevenidas en el art. 322 de la Ley Hipotecaria, prorrogandose el asiento
de presentacion por plazo de 60 dias, contados desde la Ultima notificacién de conformidad con el art. 323 de la Ley
Hipotecaria.

Alicante, a veintidds de febrero del afio dos mil veintiuno La registradora interina (firma ilegible) Fdo.: Maria
Teresa S4ez Sanz

Contra la presente calificacion podra (...).»

Contra la anterior nota de calificacién, dofia M. P. G. T. interpuso recurso el dia 6 de abril de 2021 en el que,
en sintesis, alegaba lo siguiente:

«Antecedentes de hecho:

Primero: (...)

Quinto: que el confesante D. P. G. M. a su fallecimiento no dejé bienes, derechos u obligaciones pendientes
de pago conocidos, que generaran un llamamiento a su aceptacion, aceptacion a beneficio de inventario o
repudiacion. Tampoco dejé otros legitimarios conocidos distintos de las tres hijas que cita el testamento de Dfia. M.
E. T. S., obrante en la escritura publica nim. 50 de 2012 Protocolo de Dfa. Ligia Maria Portolés Reparaz. Habiendo
transcurrido méas de veinte afios desde el fallecimiento del confesante, sin que se haya requerido notarialmente a
las legitimarlas de Dfia. M. E. T. S., para que acepten herencia alguna del confesante por cualquier presunto
acreedor del confesante interesado en ello, ni por ningln otro presunto legitimario a tenor de lo dispuesto en el art.
1005 del Cadigo Civil.

Sexto: Que han transcurrido mas de treinta y cinco afios desde la adquisicion de la finca registral 31.047
citada con carécter privativo por confesion, y ello computado desde el dia 12-11-1985 fecha de la inscripcion en el
registro de la propiedad, asi como desde la disolucion de la sociedad de gananciales, computado desde el dia 11-
11-1.985 fecha de la inscripcién en el registro civil de Burgos, sin que se haya interpuesto y anotado
preventivamente, demanda alguna, contra la causante y el confesante de rescisién o nulidad en reclamacion de
cantidad alguna contra la adquisicidon con caracter privativo, ni contra la disolucién de la sociedad de gananciales,
por ningun presunto acreedor o presunto legitimario distinto de las hermanas G. T., cuyos documentos publicos
fueron publicados fehacientemente en lo que se refiere a su contenido mediante inscripcion en los registros de la
propiedad y civil con fechas 12-11-1985 y 11-11-1985 respectivamente como se ha indicado.

Séptimo: Que la causante no es heredera legal del confesante al haberse divorciado del mismo, constando
publicado el divorcio en el registro civil de Burgos con fecha 25-5-1994.

Octavo: Que se solicito en virtud de escritura publica de 3-12-2020 nimero 1507 de protocolo de D. Pedro
Femenia Gost, la inscripcion marginal prevenida en el art. 95.6 R.H. aportando documento publico de fecha 19-5-
1.980 y dos privados relacionados con el documento publico de 29-08-1.983 y de 8-9-1988, que prueban la
trazabilidad del origen del dinero empleado en la adquisicién de la finca registral 31.047 citada, indicando en su
calificacién la Registradora textualmente "(por los que la causante vendia otras fincas)" cuando en realidad lo cierto
es que los documentos privados indican y recogen textualmente la venta en documento privado de las fincas
referidas en el documento publico, sitas en la Calle (...) de Burgos, planta baja y primer piso: el documento privado
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de fecha 29-8-1983 identifica la finca por su descripcidn que coincide con la descripcidn de la misma existente en el
documento publico de fecha 19-5-1980, y el documento privado de fecha 8-9-1988 identifica la finca con el nimero
de registral 13114 que coincide con el numero de registral del documento publico; —y no otras fincas (faltando la
registradora presuntamente a la verdad en la narracion de los hechos)—, siendo estos documentos privados suscritos
con caracter previo a la elevacion a publico de los mismos que se reflejé por nota marginal escrita en el margen de
cada finca por el notario autorizante de cada una de las transmisiones; siendo en estos documentos privados donde
se refiere la realidad de las cantidades obtenidas por la venta de las fincas registrales sitas en la calle (...) que
sirvieron para pagar la finca registral 31.047 y cancelar las hipotecas que gravaban la misma. Documentos publico
y privados que no fueron aportados en su dia por la causante al no habérselos requerido el notario autorizante de
la compraventa, tampoco se los requiri6 el registrador que califico el bien como privativo por confesién, ni los requirié
la notario autorizante de la adjudicacion de herencia a las herederas de la causante Dfia. M. y Dfia. M. V. G. T., que
cometié un error de concepto en la escritura a la hora de identificar el titulo de adquisiciéon por la causante de la
citada finca, error de concepto que convirtié el documento publico en privado en aplicacion del art. 1.223 del Cédigo
Civil, y que fue subsanado por Diia. M. P. G. T. al otorgar la escritura de ratificacién de la anterior ante el notario D.
Pedro Femenia Gost de Ubeda nim. 1507 de 2020 el dia 3 de diciembre pasado.

Noveno: Las herederas legitimarias testamentarias de Dfia. M. E. T. S., llevan poseyendo en concepto de
duefias la finca registral 31.047 méas de 23 afios desde el dia 26-7-1.997 fecha del hecho causante de la herencia,
gue sumados al tiempo de posesion de la misma finca por la causante de la herencia, contados desde el dia 12-11-
1.985 fecha de la inscripcion a su nombre, hacen un total de 35 afios, deviniendo la prescripcion adquisitiva de la
propiedad de la citada finca al amparo de lo dispuesto en el cddigo civil a favor de las herederas testamentarias de
la causante citada.

Décimo: La recurrente reconoce la firma de su madre como puesta al pie del primer documento privado
aportado de fecha 29-8-1983 como se desprende de la lectura del folio correspondiente a las firmas «in fine» angulo
derecho, recogido en la escritura publica nim. 1507 de 2020 protocolo de D. Pedro Femenia Gost, en el que la
descripcion de la finca registral coincide con la descripcién que consta en el documento publico de fecha 19-5-1980
al margen de la finca registral nim. 13.116. Respecto al segundo documento privado de fecha 8-9-1988, el notario
gue lo elevd a publico indicé en la nota al margen de la finca registral 13.114 —que consta en el documento publico
de fecha 19-5-1980—, el nhombre del comprador de la misma textualmente: "vendida a Don G. A. P. el dia 8 de
octubre de 1988" que coincide plenamente con el nombre del comprador indicado en el documento privado. La
registradora de la propiedad pudo elevar consulta por medio de correo electrénico al registro de la propiedad de
Burgos a quien correspondiera por el domicilio de las fincas registrales 13.116 y 13.114 calle de (...), al objeto de
comprobar la coincidencia entre las partes y fincas de los documentos privados que estan relacionados con el
documento publico aportado, y ello con lo obrante en la inscripcion correspondiente en el Registro de la Propiedad
de Burgos, respecto de la identidad de los compradores y fincas aludidas, con cargo a su minuta registral de
honorarios al amparo del art. 222.8.parrafo 2.° L.H. en cumplimiento de la diligencia debida que le viene impuesta
por la Ley 10/2010 de 28 de abril BOE 103 de 29-4-2010 art. 2.1.n), 12.1.parrafo 2.°, 25, 29, y 52.1.L), asi como en
cumplimiento de la que le impone el R.D. 304/2014 de 5 de mayo BOE 110 de 6-5-2014 arts. 3 apartado 2.°1 20.1.c),
d), ), h). y 28. Ya que la documentacién aportada publica y privada relacionada con la misma es la que quedé en
poder de la causante tras la venta de las fincas citadas en Burgos, siendo esta Ultima la que prueba la trazabilidad
real de los fondos obtenidos por las ventas indicadas que fueron empleadas en la adquisicién de la registral 31.047
y cancelacion de hipotecas. Lo que conoce la recurrente por ser testigo de ello.

Undécimo: la finca registral 31.047 objeto del presente no consta en la escritura de disolucién del régimen
de gananciales de fecha 14-6-1.985 citada, otorgada ante D. Antonio Manteca Lopez nim. 763 de su protocolo. De
lo que también se infiere la privatividad de la adquisicion y pago de la misma como reconoce la Registradora en el
punto 2.° de su calificacion renglén quinto.

Fundamentos de Derecho:

Primero: La recurrente esta legitimada para interponer el presente recurso al amparo de lo dispuesto en el
art. 325 de la L.H.

Segundo: La Registradora esté legitimada para rectificar su calificacion al amparo de lo dispuesto en el art.
327 delaL.H.y proceder a la inscripcion que le viene solicitada de la finca 31.047 a nombre de las herederas legales
testamentarias de Dfia. M. E. T. S.

Tercero: A la presente adjudicacién de herencia no le es de aplicacion el art. 90.1.parrado [sic] segundo,
gue es de aplicacién a los bienes que con arreglo al Derecho Foral o especial correspondan a una comunidad
hereditaria, siendo la ley personal que regla el matrimonio de la causante y su ex marido el Cédigo Civil, como se
indic6 en el antecedente de hecho segundo.

Cuarto: Conforme a lo establecido en el art. 15.0ltimo parrafo de la L.H. los bienes hereditarios se inscribiran
sin mencidn alguna de derechos legitimarios, cuando la herencia tenga ingreso en el registro después de
transcurridos 20 afios desde el fallecimiento del causante, en este caso han transcurrido méas de 23 afios. Por lo
gue habiendo transcurrido en exceso el citado plazo no es necesario acreditar que no existen otros legitimarios, ya
qgue han tenido 23 afios para dar sefiales de vida y no lo han hecho desde el fallecimiento del confesante, mas doce
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afios mas, computados desde la separacién de hecho de los conyuges. No constando que el confesante contrajere
nuevo matrimonio y tuviera mas descendencia matrimonial, ni consta reconocimiento alguno de presunta filiacién
no matrimonial de persona alguna por los medios indicados en el art. 120 del Cdodigo Civil por parte del confesante
o por sentencia judicial firme. No habiéndose requerido notarialmente a las legitimarias de la causante por parte de
presunto legitimario o su progenitora para aceptar o repudiar ninguna presunta herencia del confesante con arreglo
a lo dispuesto en el art. 1005 del cddigo civil. Tampoco consta demanda judicial o extrajudicial en rescisién o nulidad
del asiento de inscripcion de la registral 31.047 que aqui nos ocupa interpuesta por presunto legitimario del
confesante o su progenitora, ni consta se haya presentado demanda judicial o extrajudicial contra las legitimarias
de la causante, en reclamacion de alimentos por parte de presunto legitimario del confesante o su progenitora en
estos ultimos 35 afios.

Quinto: A los efectos del art. 1.324 del Cédigo Civil, indicar que las legitimarias de la causante, son las
herederas legales también del confesante segun se desprende de la lectura del testamento de la causante, y que
no consta en estos Ultimos 35 afios, se haya dirigido demanda judicial o extrajudicial en reclamacién de cantidad
contra la titular de la finca o su excényuge de las que dan derecho a anotaciéon preventiva, ni que se hubiese
demandado la rescision o nulidad de la inscripcién registral de la finca 31.047 por perjuicio a acreedor alguno, ni
tampoco consta que en el mismo periodo se haya interpuesto demanda de rescisién o nulidad de la escritura de
disolucion de la sociedad de gananciales de las que dan derecho a anotacion preventiva por perjuicio a acreedor
alguno. Habiendo transcurrido con exceso los plazos para la prescripcion de las acciones establecidos en los arts.
1961 a 1.974 del Cédigo Civil ambos inclusive, de mas de 35 afios desde la [sic] fechas de inscripcion de la finca
registral 31.047, 12-11-1985 y de la separacion de bienes 11-11-1985 en los registros de la propiedad y civil
respectivamente.

El articulo 1.324 habla de que la confesion por si sola no perjudica, por lo que si existe documental publica
junto con dos documentos privados relacionados con el pablico, como es en el caso que nos ocupa que acreditan
el origen privativo del dinero pagado para la adquisicién del bien se produce la subrogacién real del art. 1.346.3 del
Caddigo Civil asi como la accesién econdémica del art. 1.356 "in fine" también del Cdédigo Civil, destruyéndose el
principio de presuncién de ganancialidad del art. 1.361 del mismo cuerpo legal. La prueba para desvirtuar esta tltima
presuncion se puede hacer por cualquiera de los medios admitidos en nuestro ordenamiento Juridico y ello incluye
a los dos documentos privados relacionados con el publico que se han hecho valer, como indica la DGRN en su
resolucién de 13-6-2003 BOE de 29-7-2003. Que se sumarian al hecho de que en la escritura de disolucién del
régimen de gananciales y establecimiento de separacion absoluta de bienes citada en el cuerpo de la presente, no
conste la finca registral 31.047, lo que implica un nuevo reconocimiento de la privatividad de la misma, por parte de
los exclnyuges.

Ya que la exigencia de acreditacion de prueba documental publica del origen privativo de los fondos cuando
hay acuerdo entre los conyuges (confesién al respecto) no sélo restringe de forma discriminatoria e inconstitucional
la libertad de contratacién de los cényuges, sino que sobre no resultar de ningln precepto con rango legal ni ninguna
razon objetiva, carece de proporcionalidad y nos lleva al campo de la "probatio diabolica", segun indica la Resolucion
DGRN de 12-6 2020 BOE nim., 207 de 31-7-2020 péags. 61216 a 61234, en su Pag. 61227. Sigue diciendo esta
misma resolucion en su pagina 61229 que en la sentencia del Pleno de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo de 27-5-
2019 se indica que se trata de la atribucién de privatividad en el momento de la adquisicion. Que el efecto del
art.1.355Cc. (a contrario) es que el bien ingresa directamente en el patrimonio privativo. Si los fondos utilizados
fueran privativos el bien adquirido seria privativo por aplicacion del art. 1.346.3Cc. No haria falta la voluntad de las
partes para atribuir al bien adquirido caracter privativo. Puesto que los bienes adquiridos a costa de bienes privativos
son privativos (1.346.3Cc.) En la misma resolucion en la pagina 61.233 se indica que en la Resolucién de 25-9-1990
dice que las normas juridicas no pueden ser interpretadas desde la perspectiva de evitar el fraude de acreedores,
el cual, ademas tiene suficiente remedio en las correspondientes acciones de nulidad y rescision o en la aplicacion
de las normas que se hubiere tratado de eludir. Y en la pagina 61234 sigue diciendo que la confesion del art. 1324
Cc. Queda subordinada a la realidad o inexactitud del hecho confesado (art. 1234Cc. Derogado por Ley 1/2000 que
indicaba que la confesion solo pierde su eficacia probando que al hacerla se incurrié en error de hecho). En el caso
gue nos ocupa se ha acreditado la realidad de lo confesado por el exmarido, que indicaba que "en realidad el importe
de la adquisicion procede del metalico de su esposa”, "que la adquisicion se hizo con patrimonio propio de la sefiora
adquirente" y de la realidad del hecho, manifestado que "el Sefor B. A. (constructor) le vendié la finca
exclusivamente a Dfia. M. E. T. S." segun se desprende de la lectura del documento publico otorgado en su dia,
suscribiendo todo ello el citado constructor que también comparecio en la escritura de fecha 30-5-1985 nimero 834
de Protocolo de D. Eduardo Llagaria Vidal; otorgando la misma, segin se desprende de la lectura de la misma que
viene incluida en la escritura nim. 1507 de 2020 Protocolo de D. Pedro Femenia Gost. Indicando la misma
Resolucién de 12-6-2020 BOE 31-7-2020 pags. 61216 a 61234 en su pagina 61218 que la autonomia de la voluntad
prevalece sobre la presuncion de ganancialidad, que s6lo opera a falta de acuerdo en contrario entre los conyuges.

La Resolucién de la DGRN de 8-6-2012 citada en la Resolucién de 7-11-2018 BOE 29-11-2018 pags.
116578 a 116584 se indica que la confesion de privatividad se configura como un negocio de fijacién de la verdadera
naturaleza del bien, es un medio de prueba especialmente habil para acreditar que la adquisicion del bien se realizd
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por el patrimonio privativo del conyuge del confesante. Este hecho de la confesion sumado al hecho de acreditacion
documental por todos los medios admitidos por el ordenamiento juridico documento publico y privados citados
relacionados con el puablico, acreditan suficientemente que el dinero y patrimonio empleado en la adquisicién era
privativo de la causante.

Con la solicitud de aplicacion del art. 95.6 RH no se pretende la rectificacion de la calificacion inicial del bien,
tan sélo la ampliacion de la misma a la inscripcién por nota marginal de la trazabilidad de los fondos empleados en
la adquisicién de la finca registral y ello posibilitado por la aplicacion del art. 95.6 RH citado, ademas de por la
aplicacion del art. 81 LH debiendo emplear esa oficina registral la diligencia debida en cumplimiento de lo dispuesto
en la Ley 10/2010 de 28 de abril BOE 29-4-2010 arts. 2.1.n), 25.1, 29, 52.1.L) y Real Decreto 304/2014 de 5 de
mayo BOE 6-5-2014 arts. 3.apartado 2.°, 20.1.c) d) i) h) y 28.; Que permite a la registradora actuando al amparo del
art.222.8.parrafo 2.° LH requerir la colaboracion del titular del Registro de la Propiedad de Burgos competente por
razon del lugar de las fincas registrales sitas en la calle (...) de Burgos (...), numeros 13116 y 13114
respectivamente, para acreditar que fueron compradas por las personas indicadas en los documentos privados
aportados y que la fecha que consta en el documento publico al margen de la descripcién de las mismas y de su
namero de finca registral como vendidas puesta por el notario autorizante de la citada venta, es cierta 'y el nombre
del notario coincide con el puesto en la nota marginal obrante en el documento publico, ello, si los documentos
privados no fueren suficientes a su juicio, a pesar de lo establecido en el articulo 1.225 C.c. en relacion con el art.
1.280 parrafo 2.°y art. 1.227 ambos del Cédigo Civil que los amparan.

Por ultimo, indicar que la confesién de privatividad a efectos de calificacion del bien queda subordinada a la
realidad o inexactitud del hecho confesado segun Resolucion de 15-1-2021 de la DGSJ y FP BOE 28-1-2021 Num.
24 p4gs. 8461 a 8467. En el caso que nos ocupa ha quedado suficiente y fehacientemente acreditado por las
pruebas aportadas: confesion del conyuge constante el matrimonio, documental publica y dos documentales
privadas relacionadas con la publica, manifestacion de la adquirente, manifestacion del constructor; que la
adquirente lo hizo a titulo privativo por subrogacion real y por accesion econémica segun ha quedado indicado,
ademas de por confesion. Ademas de no constar la registral 31.047 en la escritura de disolucion de la sociedad de
gananciales, por estar considerada como un bien privativo de la esposa por ambos cényuges constante su
matrimonio.

Sexto; No procede la aplicacion del art. 95.4 RH in fine (refiriéndose al cényuge supérstite) "quien, no
obstante necesitara para los actos de disposicion realizados después del fallecimiento del conyuge confesante el
consentimiento de los herederos forzosos de éste, si los tuviere, salvo que el caracter privativo del bien resultare de
la particion de la herencia".

Ello debido a que el titular del bien fallecié el 26-7-1997 y no puede disponer del bien en modo alguno, asi
como que tampoco hereda legalmente al confesante segun dispone el art. 834 C.c., y 945 C.c. habida cuenta de la
disolucion del matrimonio por divorcio acaecido el 21-4-1994, inscrita el 25-5-1994 y de que en la liquidacion de la
sociedad de gananciales acaecida en su dia 14-6-1985 en virtud de escritura nium. 763 del protocolo de D. Antonio
Manteca Lépez de Alicante no consta la tinca registral 31.047 que aqui nos ocupa, lo que indica también la
privatividad de la misma. Habiéndose corroborado en la particion de la herencia de la causante la privatividad de los
fondos empleados en la adquisicion que no hacen otra cosa sino acreditar el hecho de la confesion vertida por su
exconyuge en su dia, junto con las declaraciones de la causante y del constructor que le vendio la finca.

En el caso que nos ocupa no hay declaracion de herederos judicial o notarial del confesante, al no proceder,
como tampoco procede la particién de herencia del confesante, al no constar en ambos casos que dejara bienes,
derechos, ni obligaciones pendientes de pago conocidas, que hayan motivado un llamamiento a aceptar o repudiar
los mismos, ni se ha requerido notarialmente como establece el Cadigo Civil en su art. 1.005 a las legitimarias de la
causante por interesado alguno para aceptar o repudiar la presunta herencia inexistente del confesante.

Séptimo: Respecto a la legitimidad que ostenta M. P. G. T. para rectificar, justificar, aclarar la escritura de
adjudicacioén de herencia otorgada por sus hermanas M.y M. V. G. T., la establece la DGRN en Resolucion de fecha
30-7-2018 BOE 14-8-2018 paginas 89354 a 89362 que reproduce la tesis sostenida por el Tribunal supremo en
Sentencia de 28-5-1.986 que indica textualmente «cada comunero tiene la propiedad total sobre la cosa, limitada
por el concurso de las otras propiedades totales de los demas» como también lo refirié la resolucién de la DGRN de
29-1-2013 citada en aquella. En base a ello se efectué la citada rectificacion, justificacion y aclaracion, en beneficio
de la comunidad hereditaria al amparo de lo dispuesto en el art. 6 a) y ¢) LH.

Siendo de aplicacion ademas la reiterada jurisprudencia de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo que interpreta
el art. 394 del Cdédigo Civil en el sentido de que «cualquier comunero puede ejercer acciones en beneficio de la
comunidad», indicandolo en sentencias del 15-1-1988 Rj. 1988, 120; 21-6-89 y 18-12-1989 Rj. 1989, 4769 y 8841,
28-10-1991y 13-12-1991 Rj. 1991, 7242 y 9005; 8-4-1992 y 6-11-1992 Rj. 1992, 3023 y 9229; 6-4-1993 y 22-5-1993
Rj. 1993, 2792 y 323; 14-3-1994 y 8-2-1994 Rj. 1994, 1779 y 833 por citar algunas. Por lo que no procede la
ratificacion de la escritura otorgada ante D. Pedro Femenia Gost num. 1507 de 2020 por parte de Dfia. M. y Dfia. M.
V. G. T., por ser innecesario.

Octavo: En cuanto a la prescripcién adquisitiva procede su declaracion en aplicacion del art. 36 parrafo 3.°
y 38 de la LH ya que la Resolucion de la DGRN de 5-12-2014 que cita la Resolucion de 24-4-2014 indica la via
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judicial para la prescripcion adquisitiva en caso de que no se acredite la posesion cualificada exigida por el art. 1.959
del Cdadigo Civil. En el caso que nos ocupa se ha acreditado la citada posesién en concepto de duefas de las tres
legitimarias de la causante durante mas de 35 afos, en virtud del titulo testamentario unido a las escrituras que se
acompafian, cuyo tiempo de posesién se suma al tiempo de posesién en concepto de duefia con caracter privativo
de la causante a computar desde la fecha de la inscripcién a su nombre de la citada finca registral 31.047 es decir
desde el 12-11-1985 y ello en base a lo dispuesto en el art. 1960 Cc.

Noveno: A pesar de todo lo indicado en el cuerpo del presente, la Registradora en el punto tercero de su
calificacion, duda de la privatividad del dinero empleado en la adquisicion de la finca registral 31.047, emitiendo
juicios de valor como el de "caracter fungible del dinero" y "que el adquirente haya enajenado con anterioridad un
bien privativo prueba que un dia existié en su patrimonio privativo una cierta cantidad de dinero pero no que sea ese
dinero privativo el que se emplea para la adquisicion de otro bien". Del todo presuntamente injuriantes o
calumniantes al presumir la prodigalidad o inveracidad de lo puesto de manifiesto en documento publico tendentes
presuntamente a vejar a los interesados injustamente con el fin de justificar la no admision de las posiciones facticas
puestas de manifiesto por los mismos. Juicios de valor que no estan amparados por el ordenamiento juridico positivo
vigente en nuestro pais sino todo lo contrario, ya que vienen siendo sancionados en los arts. 208, 209, 214,y 620.2
del C.p. y ello lo indica la recurrente con el debido respeto que le merece esa autoridad registral, asi como la
autoridad de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, antes Direccion General de Registros y del
Notariado.

Decir al respecto que esos dos juicios de valor contenidos en las resoluciones citadas de la DGRN, lesionan
presuntamente la dignidad de las personas de mis padres, a quienes vengo obligada a honrar (4.° mandamiento),
ya que presuntamente menoscaban su fama o atentan contra su propia estima, y la de la recurrente, al presumir
presuntamente incierto lo que ambos han manifestado ante notario, y que corrobora el constructor, ademas de lo
gue consta en los documentos privados relacionados con el puablico aludidos, lo que viene proscrito por nuestro
ordenamiento en el art. 7.7 de la Ley Organica 1/1982 de 5 de mayo de Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la
Intimidad personal, y familiar y a la propia imagen BOE 14-5-1.982 num. 115. Decir ademas que la buena fe se
presume entre conyuges como indica el art. 79 11 "in fine" del Cadigo Civil. Y ello lo dice con el debido respeto que
le merece esa autoridad registral, asi como el respeto que le tiene a la Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe publica.

Estudiadas de cerca las resoluciones en que la DGRN hace tales afirmaciones o juicios de valor, citados
por la registradora en su calificacion punto 3.°, se puede concluir que la DGRN los emplea en los casos en que los
conyuges casados en régimen de gananciales se atribuyen la privatividad de un bien, lo justifican, pero no cuentan
con la confesion del otro conyuge que lo corrobore, o viceversa, cuentan con la confesion del cényuge pero no lo
justifican, aportando cualquier tipo de prueba admitida por el ordenamiento juridico, como se ha indicado. En el caso
gue nos ocupa se dan los dos requisitos que exige la DGRN existe confesion del conyuge y ademas se prueba por
los medios existentes en nuestro ordenamiento juridico documental publica y privada, declaracion de la adquirente
y del constructor; que sumadas y valoradas en conjunto indican que ello fue cierto, desvirtuando la presuncién de
ganancialidad, como se ha expresado sobradamente en el cuerpo del presente.»

v

Mediante escrito, de fecha 21 de abril de 2021, la registradora de la Propiedad titular de Alicante nimero 7,
dofia Cristina Eugenia Sanchez Lépez-Muelas, emitid informe, manteniendo la nota de calificacion, y elevo el
expediente a este Centro Directivo. Notificado el recurso interpuesto al notario de Ubeda, don Pedro Femenia Gost,
no se ha producido alegacién alguna.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1324, 1361, 1389 y 1441 del Cédigo Civil; 18, 19 bis, 20 y 326 de la Ley Hipotecaria; 93
y 95 del Reglamento Hipotecario; las Sentencias del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1951 y 28 de octubre de
1965, y las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 13 de febrero y 18 de octubre
de 1999, 16 de octubre de 2003, 26 de abril de 2006, 4 de octubre de 2010, 13 de abril de 2011, 29 de febrero y 4
y 8 de junio de 2012, 1 de marzo y 13 de octubre de 2013, 24 de abril de 2014, 3 de febrero y 10 de octubre de
2015, 8 de septiembre de 2016 y 2 de febrero de 2017.

1. Debe decidirse en este expediente si es 0 no inscribible una escritura de adjudicacion de herencia, de
la que se hace posteriormente rectificacidn, justificacion, aclaracion y ratificacion por parte de una de las herederas
y en las que concurren las circunstancias siguientes:

— La escritura de adjudicacion de herencia es de fecha 20 de enero de 2012; se formalizan las operaciones
de adjudicacién de la herencia de la causante fallecida el dia 26 de julio de 1997; estaba divorciada; su ex esposo
habia premuerto el dia 10 de abril de 1997; en el testamento de la causante, de fecha 21 de febrero de 1994,
desheredd a su esposo por las causas primera y tercera del articulo 855 del Cddigo Civil, e instituyd herederas a
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sus tres hijas; intervienen en el otorgamiento dos de las hijas, advirtiéndose por la notaria la necesidad de ratificacion
de la escritura por parte de la otra hija y heredera.

— En la citada escritura, la Unica finca que constituye el inventario, se adjudica por partes iguales a las tres
hijas y tiene como titulo el de compra por la causante en estado de casada en sociedad de gananciales con el que
era entonces su esposo, mediante escritura de fecha 29 de enero de 1985, rectificada por otra de fecha 30 de mayo
de 1985, en la que se hizo constar que dofia M. E. T. S. la habia comprado con caracter privativo, confesandose la
privatividad por su conyuge. Se manifiesta que esta arrendada en virtud de contrato de fecha 19 de septiembre de
2011.

— En el Registro de la Propiedad, por medio de esta rectificacion, consta la finca inscrita a nombre de la
causante con el caracter privativo por confesion de privatividad hecha por su entonces conyuge.

— El 3 dia de diciembre de 2020, se otorga por la tercera hija escritura de «rectificacion, justificacion,
aclaracion y ratificacion» de la escritura anteriormente citada; en esta, realiza las siguientes manifestaciones: a)
Rectifica la escritura de fecha 20 de enero de 2012 en el apartado del titulo, que es el de «compra por Dofia E. T.
S. con caracter privativo, por confesion, mediante escritura otorgada el 30 de Mayo de 1.985, ante el notario de
Alicante Don Eduardo Llagaria Vidal, nimero 934 de su protocolo, quedando inscrita el 12 de noviembre de 1.985
al amparo de lo dispuesto en el art. 95 parrafo 4.° del Reglamento Hipotecario al folio (...)»; b) Justifica, al amparo
del articulo 95.6 del Reglamento Hipotecario, el caracter privativo del dinero utilizado por la causante, procedente
de venta de bienes privativos de la misma, adjuntando a la escritura de rectificacion una copia de una escritura de
fecha 19 de mayo de 1980, de herencia del padre de la causante, en cuyos margenes a mano constan las notas de
las ventas realizadas, asi como documentos privados, de fecha 29 de agosto de 1983 y 8 de septiembre de 1988,
en virtud de los cuales la causante vendio otras fincas y se manifiesta que esas cantidades sirvieron para pagar en
su totalidad la finca inventariada, permitiendo a la causante cancelar las hipotecas suscritas; c) Aclara la escritura
de fecha 20 de enero de 2012 en el sentido de que la finca inventariada no consta arrendada como alli se describe,
sino que estaba libre de cargas, arrendamientos y gravamenes, ya que la arrendataria que se menciona habia
fallecido a los seis meses de firmado el contrato sin que los causahabientes se hubieran subrogado en los derechos
y obligaciones de esta Ultima; d) La compareciente ratifica la escritura de fecha 20 de enero de 2012 «en todo aquello
gue no contradiga la presente escritura, excepto la descripcion del titulo por el que Dofia M. E. T. S. adquiri6 la finca
registral 31.047 citada, que debe quedar autorizado como viene en el parrafo primero de la presente escritura que
rectifica (...)», y €) Manifiesta que la causante nunca reanudd convivencia con su ex esposo, y que permanecieron
separados desde el dia que otorgaron separacion de bienes mediante escritura de fecha 14 de junio de 1985, y que,
desde entonces, su madre se hizo cargo de sus hijas y de su propia madre, fallecida en el afio 2002 y, por tanto, las
herederas llevan en posesion de la citada finca registral, de forma ininterrumpida, desde hace mas de treinta afios,
contados desde el dia 12 de noviembre de 1985, lo que se manifiesta al amparo de la prescripcién de dominio,
solicitando se inscriba en virtud de ella, «con independencia de la adquisicién por titulo hereditario efectuada».

La registradora sefiala como defectos los siguientes: a) se ratifica la escritura de herencia inicial, pero al
mismo tiempo rectificando su contenido, y supeditandose la rectificacion a la propia rectificacién operada, sin la
intervencién de las otorgantes de la escritura de herencia inicial, por lo que sera preciso que éstas consientan, que
ratifiquen, por su parte la nueva redaccion que se pretende de la escritura de herencia; b) en cuanto al caracter
privativo del bien por confesidn, se advierte segun resulta de las escrituras presentadas que con anterioridad al
divorcio de la causante se habia otorgado el dia 14 de junio de 1985 escritura de liquidacion y separacion de bienes,
gue no se aporta, y que tampoco se aporta la herencia del conyuge confesante premuerto, ni se acredita en forma
alguna quiénes son los legitimarios del confesante; por tanto, para que las tres hijas de la causante se adjudiquen
la finca como privativa de su madre, es preciso que consientan todos los legitimarios del confesante premuerto —en
principio las tres mismas hijas, pero serd necesario acreditar que no existen mas legitimarios— salvo que el caracter
privativo del bien resultare de la particion de la herencia del confesante premuerto; ¢) en cuanto a la rectificacion del
titulo de adquisicion de su madre que consta en la escritura de adjudicacion de herencia, lo rectifica ella sola,
tratando de justificar el caracter privativo del dinero utilizado por la causante, de la que parte se trata de documentos
privados, que no prueban de forma indubitada la privatividad, y por tanto, no basta al efecto la simple manifestacion
de que se emple6 dinero privativo, dado el caracter fungible del dinero, y el hecho de que el adquirente haya
enajenado con anterioridad el bien privativo prueba que un dia existié en su patrimonio privativo una cierta cantidad
de dinero pero no que sea ese dinero el que se emplea para la adquisicién de otro bien, por lo que no se puede
rectificar la inscripcion del dominio privativo por confesion para hacer constar el caracter del bien como privativo, por
no haberse acreditado que el dinero empleado en su adquisicién era privativo de la causante, y d) en cuanto a las
rectificaciones relativas a los arrendamientos y a la prescripcion adquisitiva, son afirmaciones realizadas solamente
por una de las hijas, la cual por si sola no puede rectificar la inicial escritura de herencia, sin contar con la
aceptacion/ratificacion de las otras otorgantes; y cabe afiadir en cuanto a la prescripcion adquisitiva o usucapion,
gue para que pueda acreditarse una adquisiciobn por usucapién (prescripcion adquisitiva) ha de existir
pronunciamiento judicial al efecto.

La recurrente alega lo siguiente: que no han sido requeridas para que acepten herencia alguna del
confesante por cualquier presunto acreedor del confesante interesado en ello, ni por ningln otro presunto legitimario;
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gue las legitimarias de la causante, son las herederas legales también del confesante seglin se desprende de la
lectura del testamento de la causante; que no se ha interpuesto y anotado preventivamente, demanda alguna, contra
la causante y el confesante, de rescisién o nulidad en reclamacién de cantidad alguna contra la adquisicién con
caracter privativo, ni contra la disolucién de la sociedad de gananciales, por ningln presunto acreedor o presunto
legitimario distinto de las hermanas; que se prueba la trazabilidad del origen del dinero empleado en la adquisicion
de la finca inventariada, y los documentos privados indican y recogen textualmente la venta en documento privado
de las fincas referidas en el documento publico; que la finca registral inventariada no consta en la escritura de
disolucién del régimen de gananciales de lo que se infiere la privatividad de la adquisicion; que habiendo transcurrido
en exceso el plazo de veinte afos, no es necesario acreditar que no existen otros legitimarios, ya que han tenido
veintitrés afios para dar sefiales de vida y no lo han hecho desde el fallecimiento del confesante, mas doce afios
mas, computados desde la separacién de hecho de los conyuges; que no consta en estos Ultimos treinta y cinco
afios, se haya dirigido demanda judicial o extrajudicial en reclamacién de cantidad contra la titular de la finca o su
ex conyuge de las que dan derecho a anotacion preventiva, ni que se hubiese demandado la rescision o nulidad de
la inscripcion registral; que se ha acreditado la realidad de lo confesado por el exmarido, que indicaba que en realidad
el importe de la adquisicion procede del metalico de su esposa.

2. Antes de entrar en el analisis pormenorizado de los defectos sefalados, hay que recordar previamente
la doctrina reiterada de este Centro Directivo en esta materia de la confesion de privatividad. Por un lado, el articulo
1361 del Cédigo Civil plasma, para el caso de la sociedad de gananciales, el principio general de la presuncion de
ganancialidad de los bienes: «Se presumen gananciales los bienes existentes en el matrimonio mientras no se
pruebe que pertenecen privativamente a uno de los dos conyuges».

El articulo 1324 del Codigo Civil, recoge uno de los medios de prueba que desvirtdan esta presuncion, como
es la confesion de privatividad, y establece lo siguiente: «Para probar entre conyuges que determinados bienes son
propios de uno de ellos, sera bastante la confesion del otro, pero tal confesion por si sola no perjudicara a los
herederos forzosos del confesante, ni a los acreedores, sean de la comunidad o de cada uno de los conyuges».

En primer lugar, este Centro Directivo ha afirmado, en un supuesto de confesién de privatividad (Resolucion
de 4 de junio de 2012), que procede distinguir entre inscripciones practicadas con caracter ganancial y con caracter
presuntivamente ganancial. Cuando el cényuge adquirente a titulo oneroso manifiesta que la adquisicién se ha
hecho con carécter ganancial, expresada en el titulo de compra, el bien se inscribe con caracter ganancial, o que
significa que el Registro publica la titularidad del bien a nombre de ambos conyuges como bien integrante del
patrimonio ganancial. En cambio, cuando en la adquisicion realizada por uno de los conyuges no se hace ninguna
manifestacion sobre el caracter de la adquisicion, pero consta que esta casado en régimen de gananciales, la
inscripcién del bien se practicara como presuntivamente ganancial. La presuncién de ganancialidad deriva de la Ley
cuando no hay ninguna prueba acerca del caracter ganancial, pero la inscripcion registral no publica en este caso
una presuncion de ganancialidad, sino la titularidad ganancial misma del bien cuya exactitud se presume y esta bajo
la salvaguardia de los tribunales mientras no se declare su inexactitud por los procedimientos establecidos en la Ley
Hipotecaria. Por tanto, no es que se trate de una adquisicion cuyo caracter no figure acreditado en el Registro y
pueda ser objeto de modificaciones sucesivas, sino que el caracter ganancial ha quedado acreditado por la
declaracion del adquirente en su dia.

El articulo 1324 del Cédigo Civil fue introducido por la reforma llevada a cabo por Ley de 13 de mayo de
1981, recogiendo la doctrina sentada por el Tribunal Supremo, principalmente en sus Sentencias de 2 de febrero de
1951 y 28 de octubre de 1965, que se dictaron cuando el Cédigo Civil prohibia las donaciones entre conyuges,
prohibicién suprimida posteriormente en la modificacién de dicho cuerpo legal por Ley 11/1981, de 13 de mayo. De
la doctrina sentada por las sentencias citadas y recogida en el indicado articulo 1324 del Cédigo Civil, se deduce
gue este precepto reconoce valor probatorio entre los cdnyuges a las manifestaciones que éstos hagan para fijar
gue determinados bienes son propios de uno de ellos, pero con la salvedad de que tales manifestaciones por si
solas no perjudicaran, en lo que interesa en este expediente, a los herederos forzosos del confesante. Por tanto, el
fallecimiento del confesante tiene como consecuencia que la confesion no vincula a los legitimarios, salvo que éstos
la corroboren. En otro caso, los legitimarios sélo se veran afectados si ademas son herederos y solo en la parte de
herencia que excediera del importe de su legitima, si bien no bastaria con invocar su condicién de herederos
forzosos para impugnar el caracter privativo que su padre y causante atribuyd a los bienes adquiridos por su
consorte, sino que tendrian que acreditar que con tal confesidén se perjudican sus derechos legitimarios. Para ello,
seria necesario practicar la particion hereditaria, con las correspondientes computaciones e imputaciones, al objeto
de determinar si la confesidn realizada perjudica efectivamente la legitima, debiéndose recordar que la reduccion
de una donacién inoficiosa no es un efecto producido «ope legis» sino que se produce a peticién de quien resulte
legitimado por su cualidad de heredero forzoso y por el concurso del dato de hecho de la comprobada inoficiosidad
de la disposicion.

Por otra parte, y al margen de la existencia de determinadas resoluciones judiciales que reconocen
determinada eficacia a la confesion frente a los herederos forzosos tras el fallecimiento del confesante, creando una
prueba de privatividad que les afecta y recayendo sobre dichos legitimarios la carga de la prueba necesaria para
desvirtuar dicha presuncion, lo cierto es que, en el ambito registral, respecto del articulo 95.4 del Reglamento
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Hipotecario, esta Direccién General (Resolucién de 16 de octubre de 2003) ha puesto de relieve que, aunque no
establece distincibn cuando exige, en tales casos, el consentimiento de los herederos forzosos del cényuge
confesante para la inscripcion de la enajenacion realizada por el supérstite, dicha regla no es aplicable cuando los
derechos legitimarios aparecen configurados como un mero derecho a un valor patrimonial atribuible por cualquier
titulo (como ocurre con la legitima en Derecho catalan conforme al articulo 451-1 del Codigo Civil de Catalufia).
Indudablemente, esa misma solucién —la no aplicabilidad del citado precepto reglamentario— seria la procedente en
el Derecho civil gallego a la vista de las disposiciones de la Ley 2/2006, de 14 de junio, de derecho civil de Galicia,
gue atribuye a la legitima una naturaleza claramente distinta a la establecida para el Derecho comun en el Codigo
Civil, pues segun el articulo 249 de dicha ley «el legitimario no tiene accidn real para reclamar su legitima y sera
considerado, a todos los efectos, como un acreedor». Por ello, en el caso de aforados gallegos, para inscribir los
actos de disposicidn referidos, haria innecesario el consentimiento de los herederos forzosos del confesante.

3. En segundo lugar, el Reglamento Hipotecario se refiere a determinadas exigencias para la posterior
disposicion de los bienes confesados. Asi, el articulo 95.4 de este Reglamento establece lo siguiente: «Si la
privatividad resultare sélo de la confesién del consorte, se expresara dicha circunstancia en la inscripcion y ésta se
practicard a nombre del conyuge a cuyo favor se haga aquélla. Todos los actos inscribibles relativos a estos bienes
se realizaran exclusivamente por el conyuge a cuyo favor se haya hecho la confesion, quién no obstante necesitara
para los actos de disposicién realizados después del fallecimiento del cényuge confesante el consentimiento de los
herederos forzosos de éste, si los tuviere, salvo que el caracter privativo del bien resultare de la particion de la
herencia».

Respecto de la aplicacion al caso de los articulos 1324 del Cédigo Civil y 95.4 del Reglamento Hipotecario,
debe tenerse en cuenta que, segun la reiterada doctrina de esta Direccion General (cfr. las Resoluciones de 13 de
febrero de 1999, 4 de octubre de 2010, 13 de abril de 2011 y 29 de febrero y 8 de junio de 2012, entre otras), la
confesion de privatividad no aparece configurada en nuestro ordenamiento como una declaracion de voluntad que
fije frente a todos el caracter privativo del bien al que se refiere (sin perjuicio de su posible impugnacioén si se efectla
en fraude o perjuicio de terceros o no se corresponde con la realidad), sino como un simple medio de prueba de
esta circunstancia, que opera en la esfera interconyugal y que carece de eficacia para desvirtuar por si sola la
presuncion de ganancialidad recogida en el articulo 1361 del Cdadigo Civil (cfr. articulo 1324 del mismo Cddigo).
Aunqgue también es cierto que esta presuncion de ganancialidad tampoco es un titulo de atribucion legal de esa
cualidad a los bienes del matrimonio en tanto no conste que pertenecen privativamente a uno u otro cényuge —o a
ambos pro indiviso—, sino uno mas de los medios de prueba (cfr. articulo 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).
Segun la Resolucién de este Centro Directivo de 8 de junio de 2012 «(...) la confesién de privatividad se configura
como un negocio de fijacidn de la verdadera naturaleza del bien, cuando existe incertidumbre sobre su partencia a
una u otra masa patrimonial. En resumen, respecto de los conyuges, la confesién de privatividad se configura como
un medio de prueba especialmente habil para acreditar que la adquisicion del bien se realiz6 por el patrimonio
privativo de cényuge del confesante. En definitiva, destruye el juego de las presunciones de los articulos 1361 y
1441 del Cédigo Civil, creando otra presuncion de privatividad que puede ser destruida, a su vez por una prueba
fehaciente y suficiente de la ganancialidad o privatividad del conyuge confesante (...) una vez disuelto el matrimonio
tendrd los efectos propios que le otorga la Ley de Enjuiciamiento Civil, un efecto limitado ya que dispone que tendra
eficacia probatoria si no lo contradice el resultado de las demés pruebas».

Por tales consideraciones se plantea el problema de determinar el régimen juridico aplicable a estos bienes
confesadamente privativos, pues si no pueden ser tratados como privativos a todos los efectos, «inter partes» y
frente a terceros, tampoco pueden ser reputados inequivocamente como gananciales, de manera que los actos
dispositivos realizados sobre ellos con sujecion al régimen de tales bienes sean definitivamente inatacables, al
margen de la posibilidad de impugnar esos actos si «a posteriori» se demuestra que los bienes eran realmente
privativos del cényuge del confesante y éste no prestd su consentimiento a la enajenacion, como sucede en el
supuesto regulado por el articulo 1389 del Cadigo Civil.

Adviértase en este mismo sentido como el propio Reglamento Hipotecario, a la hora de fijar los términos de
la inscripcion de tales bienes, y a diferencia del criterio seguido en otros casos —cfr. sus articulos 93.1 y 95.1—, se
abstiene de exigir su calificacién en el asiento como privativos o gananciales, limitandose a ordenar que se inscriban
a favor del conyuge favorecido por la confesion, con expresion de esta circunstancia (cfr. articulo 95.4),
produciéndose una cierta indeterminacién registral en lo relativo al caracter de la titularidad de ese bien. Y es
precisamente por esta indeterminacién por lo que el Reglamento Hipotecario, ante la necesidad de evitar en todo
caso el acceso al Registro de negocios eventualmente claudicantes, impone el consentimiento de los herederos
forzosos del confesante para la realizacion de actos dispositivos por parte del cdnyuge beneficiado por la confesién,
salvo que el caracter privativo del bien resulte de la particion hereditaria del confesante. En este sentido se afirma
gue el articulo 95, nimero 4, del Reglamento Hipotecario configura una auténtica limitacion de las facultades que
corresponden al favorecido por la confesion.

4. Centrados en el supuesto de este expediente, la finca se adquirié por compra constante el matrimonio
de la causante y su entonces esposo, quienes estaban casados en régimen de sociedad de gananciales;
posteriormente, para desvirtuar el caracter ganancial de la adquisicién, el esposo confesoé el caracter privativo de la
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contraprestacion hecha por la causante, pero no se acreditd el caracter privativo de la adquisicién. Por tanto, se trata
de un bien privativo por confesiéon. Una vez fallecido el cényuge del confesante, y abierta su sucesién, se hace
necesaria la concurrencia del cényuge confesante y, por su fallecimiento, el de sus herederos forzosos, que son en
principio las tres hijas, si no hay otros legitimarios distintos de las que concurren. Se expresa en la calificacion
registral que no se acredita en forma alguna quienes son los legitimarios del confesante; y es Unicamente en el
escrito de interposicion del recurso se expresa que no los hay, sin que conste nada sobre tal extremo en la
documentacion presentada a inscripcion en el Registro.

5. El primero de los defectos sefiala que, en cuanto a la ratificacion, se esté rectificando el contenido de lo
gue se ratifica y se supedita la ratificacion a la propia rectificacion operada sin intervencion de las otorgantes de la
escritura de herencia inicial. La rectificacion del contenido de la escritura de adjudicacion de herencia precisa el
consentimiento de todos los herederos. Por tanto, no puede méas que confirmarse este defecto sefialado, y sera
preciso que consientan y ratifiquen las otras herederas la nueva redaccion que se pretende de la escritura de
herencia.

6. Respecto del segundo de los defectos sefalados, relativo al caracter privativo del bien por confesion,
advierte la registradora que, segun resulta de las escrituras presentadas, con anterioridad al divorcio de la causante
se habia otorgado el 14 de junio de 1985 escritura de liquidacién y de separacién de bienes, que no se aporta; y
gue tampoco se aporta la herencia del cdnyuge confesante premuerto, ni se acredita en forma alguna quienes son
los legitimarios del confesante. En consecuencia, para que las tres hijas de la causante se adjudiquen la finca como
privativa de su madre, es preciso que consientan todos los legitimarios del confesante premuerto (para cuya
determinacion debera estarse al titulo sucesorio) salvo que el caracter privativo del bien resultare de la particion de
la herencia del confesante premuerto, lo que no se ha acreditado. Por tanto, debe confirmarse el defecto sefialado.

7. El tercer defecto sefiala que la rectificacion del titulo de adquisicibn que consta en la escritura de
adjudicacioén de herencia lo otorga por si sola una de las hijas herederas, tratando de justificar el caracter privativo
del dinero utilizado por la causante, pero, como bien ha sefialado la registradora, la acreditacién, en parte, se trata
de documentos privados, que no prueban de forma indubitada la privatividad, y por tanto, no basta al efecto la simple
manifestacion de que se empled dinero privativo, dado el caracter fungible del dinero; y el hecho de que el adquirente
haya enajenado con anterioridad el bien privativo prueba que un dia existié en su patrimonio privativo una cierta
cantidad de dinero pero no que sea ese dinero el que se emplea para la adquisicién de otro bien, por lo que no se
puede rectificar la inscripcion del dominio privativo por confesién para hacer constar el caracter del bien como
privativo, por no haberse acreditado que el dinero empleado en su adquisicion era privativo de la causante.
Efectivamente, es reiterada la doctrina de este Centro Directivo que no basta al efecto, la simple manifestacion de
gue se empled dinero privativo, dado el caracter fungible del dinero —no se prueba que ese mismo dinero se
empleara para pagar la compra— (cfr. la Resolucion de 18 de octubre de 1999). Asi, el hecho de que el adquirente
haya enajenado con anterioridad el bien privativo prueba que un dia existid6 en su patrimonio privativo una cierta
cantidad de dinero, pero no que sea ese dinero precisamente el que se empled para la adquisicién de otro bien. Por
tanto, debe confirmarse este defecto.

8. El cuarto de los defectos sefialados se refiere a las rectificaciones relativas a los arrendamientos y a la
prescripcion adquisitiva, que son afirmaciones realizadas solamente por una de las hijas, la cual por si sola no puede
rectificar la inicial escritura de herencia, sin contar con la aceptacién o ratificacién de las otras otorgantes; y que en
cuanto a la prescripcion adquisitiva o usucapion, para que pueda acreditarse una adquisicién por usucapion
(prescripcion adquisitiva) ha de existir pronunciamiento judicial al efecto.

En primer lugar, se hace alusion a la aclaracion de la escritura de herencia en lo que se refiere a la situacion
arrendaticia. Se aclara la escritura de fecha 20 de enero de 2012, en el sentido de que la finca inventariada no
consta arrendada como alli se describe, sino que esta libre de cargas, arrendamientos y gravamenes, ya que la
arrendataria que se menciona habia fallecido a los seis meses de firmado el contrato sin que los causahabientes se
hubieran subrogado en los derechos y obligaciones de esta Ultima. Ciertamente, el fallecimiento de la causante se
produjo el dia 26 de julio de 1997, la escritura de adjudicacion se otorga el dia 20 de enero de 2012, y la ratificacion
y rectificacion el dia 3 de diciembre de 2020, lo que coincide con los espacios temporales resultantes de las
manifestaciones hechas sobre la situacién arrendaticia de la finca inventariada: estaba arrendada al tiempo del
otorgamiento de la escritura de adjudicacién en virtud de contrato de fecha 19 de septiembre de 2011, lo que asi se
hace constar. Ahora, en el otorgamiento de la escritura de ratificacion y rectificacién —afio 2020—, se manifiesta que
se ha extinguido el arrendamiento, ya que la arrendataria que se menciona, habia fallecido «a los seis meses de
firmado el contrato, sin que los causahabientes de la arrendataria se hubieran subrogado en los derechos y
obligaciones de ésta uUltima» —marzo de 2012-. Pues bien, aparte de la poca trascendencia de esta situacion
arrendaticia, dado que de un acto a titulo gratuito se trata, como bien sefiala la registradora, son afirmaciones
realizadas solamente por una de las hijas, la cual por si sola no puede rectificar la inicial escritura de herencia.

En segundo lugar, el hecho de la prescripcién no es una cuestion que pueda ser apreciada directamente
por el registrador; cuestién distinta es que se establezcan legalmente procedimientos especiales para facilitar,
mediante la figura de la prescripcion, la liberacién de cargas, como el prevenido en el parrafo quinto del articulo 82
de la Ley Hipotecaria, introducido mediante la disposicién adicional vigésimo séptima de la Ley 24/2001, de 27 de
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diciembre, referida exclusivamente a la cancelacién de hipotecas y de las condiciones resolutorias establecidas en
garantia del precio aplazado a que se refiere el articulo 11 de la Ley Hipotecaria. En consecuencia, como bien sefala
la registradora, para que pueda acreditarse la adquisicidn por usucapién o prescripcion adquisitiva, ha de existir una
resolucion judicial al efecto (cfr. Resolucion de 26 de abril de 2006). Por tanto, debe confirmarse este defecto
sefialado.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda ante el Juzgado de lo
Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion,

siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 3 de junio de 2021. La Directora General de Seguridad Juridica y Fe Publica, Sofia Puente Santiago.
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