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RESOLUCION de 21 de marzo de 2022, de la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica, en el
recurso interpuesto contra la nota de calificacién de la registradora mercantil VI de Madrid, por la que se
deniega la solicitud de practicar una anotacién preventiva por defectos subsanables.

(BOE de 11 de abril de 2022)
SUMARIO:

Registro de la Propiedad. No suspension del plazo de vigencia del asiento de presentacion en caso
de impugnacion judicial de la resolucion administrativa que puso fin al procedimiento iniciado con
el recurso.

La reforma del sistema de recursos contra la calificacion de los registradores llevada a cabo por la
Ley 24/2001 supuso una modificacion integral de su régimen, tomando como modelo el recurso
administrativo de alzada regulado en la legislacion de procedimiento administrativo. En la redaccion que en
ella se dio a los articulos 322 a 329 de la Ley Hipotecaria se ponia de manifiesto con absoluta nitidez que
las Resoluciones de este Centro Directivo, cuando resolvian recursos contra calificaciones negativas, son
ejecutivas desde el momento en que se dicten. La claridad del sistema disefiado por la Ley 24/2001
guedd empafiada con las reformas introducidas por las leyes 53/2002 y 62/2003 que instauron una
insdlita regla de suspension automatica de la ejecutividad de un acto administrativo por el simple hecho de
la interposicion de un recurso judicial frente al mismo, discordante con el desenvolvimiento ordinario del
principio de autotutela administrativa, por el que los actos administrativos son inmediatamente ejecutivos, y
cuya articulacién con la tutela jurisdiccional se produce a través del recurso contencioso-administrativo, en
el que la suspension se presenta como una medida cautelar que el juez puede adoptar a instancia de parte.
Esta situacién, absolutamente excepcional en nuestro sistema administrativo, fue corregida por la
Ley 24/2005, por virtud de la cual se retorné al esquema ordinario mediante la supresion del parrafo sexto
del articulo 328 de la Ley Hipotecaria en su disposicién derogatoria, desapareciendo de esta forma la
suspensién automatica de las Resoluciones de esta Direccién General por el simple hecho de haber
interpuesto recurso judicial frente a ellas. Asi las cosas, en el Ultimo inciso del parrafo undécimo del
articulo 327 de la Ley Hipotecaria, conforme al que «en todo caso [para cancelar el asiento se
presentacion] sera preciso que no conste al registrador interposicion del recurso judicial a que se refiere el
articulo siguiente», la mencién del recurso judicial unicamente puede entenderse referida al proceso
iniciado para contender entre las partes acerca de la eficacia o ineficacia del acto o negocio contenido en
el titulo calificado cuando el juez hubiera ordenado la anotacion preventiva de demanda en las condiciones
previstas en el Ultimo parrafo del articulo 328.

Por consiguiente, en la situacién descrita en este expediente, la vigencia de asiento de presentacion del
documento cuya calificacion dio lugar a la Resolucién publicada en el «Boletin Oficial del Estado»
desestimatoria del recurso, se extinguié a los dos meses de la publicacion de la desestimacion, sin
gue en ningun caso hubiera podido afectar a este extremo la impugnacién judicial de la Resolucién.
Cuestion distinta sera la eventual anotacion preventiva de la demanda impugnatoria que pudiera ordenar el
tribunal.

PRECEPTOS:

Ley Hipotecaria de 1946, arts. 42, 66, 327 y 328.

Ley 29/1998 (LJCA), arts. 129 a 136.

Ley 1/2000 (LEC), art. 721 a 745.

Ley 24/2001 (Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social), art. 102.
Ley 62/2003 (Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social), art. 135.
Ley 24/2005 (Reformas para el impulso a la productividad), disp. derog.

Ley 39/2015 (LPACAP), art. 98.

En el recurso interpuesto por don |. D. L. S. contra la nota de calificacion emitida por la registradora Mercantil
VI de Madrid, dofia Maria Victoria Arizmendi Gutiérrez, por la que se deniega la solicitud de practicar la anotacion
preventiva por defectos subsanables.

Hechos
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La cuestion planteada en este expediente arranca de la controversia que dio lugar a la Resolucién de este
Centro Directivo de 15 de julio de 2021, publicada en el «Boletin Oficial del Estado» de fecha 29 de julio de 2021,
por la que se confirmd el rechazo de la inscripcion de un mandamiento judicial sobre nombramiento de liquidador
de la compafiia «Procor San Ignacio Dos, S.L.» por el impedimento de constar previamente inscrita la reactivacion
de la sociedad.

Segun manifestaba don I. D. L. S., el dia 28 de septiembre de 2021 impugné la resefiada Resolucion, al
amparo del articulo 328 de la Ley Hipotecaria, mediante demanda presentada en los Juzgados de lo Mercantil de
Madrid.

Una vez interpuesta dicha demanda, el dia 29 de octubre de 2021 solicitd por escrito del Registro Mercantil
de Madrid la prérroga del asiento de presentacion originario, invocando el tercer parrafo del articulo 66 de la Ley
Hipotecaria, siendo esta prérroga denegada mediante, nota de fecha 2 de noviembre de 2021, con los argumentos
gue, a continuacion, se reproducen:

«A la vista del escrito presentado por usted en este Registro Mercantil con fecha 29 de octubre de 2021, en
el que comunica que ha formulado recurso contra la resolucién dictada el dia 15 de julio de 2021 por la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe Publica (publicada en el Boletin Oficial del Estado de 29 de julio de 2021) en el
recurso interpuesto contra la calificacion de la registradora mercantil VI de Madrid denegando la inscripcién del
nombramiento de liquidador, judicialmente nombrado, de la entidad “Procor San Ignacio Dos SL”, pongo en su
conocimiento que, al encontrarse el expediente de recurso gubernativo ya resuelto por la citada Direccion General,
la calificacion de la registradora que suscribe y teniendo en cuenta seglin manifiesta, que el objeto de la demanda
presentada se dirige contra la indicada resolucién de ese Centro Directivo, ho puede considerarse de aplicacion el
invocado articulo 66 de la Ley Hipotecaria, por lo que su escrito queda incorporado, sin mas tramite, al expediente
de referencia.

Lo que se comunica a los efectos oportunos.

Madrid, 2 de noviembre de 2021, La registradora mercantil (firma ilegible). Fdo. M.2 Victoria Arizmendi
Gutiérrez.»

Contra la anterior nota de calificacion, don I. D. L. S. interpuso recurso el dia 23 de diciembre de 2021
mediante escrito en los siguientes términos:

«Alegaciones.
Primera. Antecedentes de hecho.

I. El dia 16 de abril de 2021 se presento en el Registro Mercantil de Madrid el Mandamiento expedido por el
Juzgado de lo Mercantil N.° Uno de Las Palmas, dictado en los autos de Jurisdiccion Voluntaria n.° 145/2018 seguido
a instancias de don |. D. L. A. contra la entidad mercantil “Procor San Ignacio Dos, SL En liquidacion”, provista de
CIF (...) ordenando se procediese a la inscripcion del nombramiento del liquidador judicialmente nombrado (...)

Il. En relacion con el citado mandamiento judicial, expedido a instancias de esta parte, la Registradora
Mercantil de Madrid dofia Maria Victoria Arizmendi Gutiérrez, previa identificacion del expediente (Diario/Asiento:
3122/652; F. Presentacion: 16/04/2021; Entrad: 1/2021/57.982M; Sociedad: Procor San Ignacio Dos, SL;
Autorizante: Juzgado de lo Mercantil. N.° 1; Protocolo 07/04/2021), emiti6 el dia 23 de abril de 2021 la calificacion

(...)

lll. Posteriormente, con fecha 15 de julio de 2021 la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica
dict6é Resolucién desestimando el recurso gubernativo interpuesto por esta parte contra la nota de calificacion de la
Registradora Mercantil VI de Madrid, por la que se deniega la inscripcion del nombramiento del liquidador
judicialmente nombrado de la entidad mercantil “Procor San Ignacio Dos, SL” (...)

IV. Tras la publicacion de la citada Resolucién, con fecha 28 de septiembre de 2021 el compareciente, don
I. D. L. S. interpuso ante los Juzgados de lo Mercantil de Madrid, al amparo de lo prevenido en el art. 328 de la Ley
Hipotecaria, Recurso contra la indicada Resolucion dictada el dia 15 de julio de 2021 por la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion de la Registradora Mercantil
VI de Madrid, por la que se deniega la inscripcién del nombramiento del liquidador judicialmente nombrado de la
entidad mercantil “Procor San Ignacio Dos, SL” (...)
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V. Una vez formulada la demanda judicial contra la Resolucién, y por ende, contra la calificacion negativa,
se solicitd del Registro Mercantil, la suspension del asiento de presentacién en los términos prevenidos en el
apartado 3.° del articulo 66 de la Ley Hipotecaria.

Segunda. Improcedencia de la calificacion.

La Registradora Mercantil, en su calificacién negativa se limita a afirmar que al encontrarse el expediente
de recurso gubernativo ya resuelto por la Direccion General confirmando la calificacion de la Registradora, al dirigirse
la demanda no contra la calificacidn sino contra la Resolucién de la Direccion General, no puede considerarse de
aplicacion el articulo 66 de la Ley Hipotecaria, obviando que la citada Resolucion no es un acto independiente, sino
confirmatorio de la calificacion, de tal forma que la firmeza juridica de aquella depende de la sentencia que en su
dia recaiga en el recurso interpuesto contra esta Ultima.

Basta aqui con la reproduccion literal del articulo 66 de la Ley Hipotecaria, a cuyo tenor:

“Los interesados podran reclamar contra el acuerdo de calificacion del registrador, por el cual suspende o
deniega el asiento solicitado, La reclamacion podra iniciarse ante la Direccion General de los Registros del Notariado
o bien directamente ante el Juzgado de Primera Instancia competente. Sin perjuicio de ello, podran también acudir,
si quieren, a los Tribunales de Justicia para ventilar y contender entre si acerca de la validez o nulidad de los mismos
titulos. En el caso de que se suspendiera la inscripcién por faltas subsanables del titulo y no se solicitare la anotacion
preventiva, podran los interesados subsanar las faltas en los sesenta dias que duran los efectos del asiento de
presentacion. Si se extiende anotacion preventiva, podré hacerse en el tiempo que ésta subsista, segun el articulo
96 de esta Ley.

Cuando se hubiere denegado la inscripcién y el interesado, dentro de los sesenta dias siguientes al de la
fecha del asiento de presentacidn, propusiera demanda ante los Tribunales de Justicia para que se declare 14
validez del titulo, podra pedirse anotacion preventiva de la demanda, y la que se practique se retrotraera a la fecha
del asiento de presentacion. Después de dicho término no surtira efecto la anotacién preventiva de la demanda, sino
desde su ficha.

En el caso de recurrir contra la calificacion, todos los términos expresados en los dos péarrafos anteriores
guedaran en suspenso desde el dia en que se interponga la demanda o el recurso hasta el de su resolucion
definitiva.”

Fundamentos de Derecho.
Articulos Ley Hipotecaria:

Articulo 323.

Si la calificacion fuere negativa o el Registrador denegare la practica de la inscripcion de los titulos no
calificados en plazo, se entendera prorrogado automaticamente el asiento de presentacion por un plazo de sesenta
dias contados desde la fecha de la Ultima notificacion a que se refiere el articulo anterior. De esta fecha se dejara
constancia por nota al margen del asiento de presentacion.

La duracion de la prorroga y del plazo para interponer recurso gubernativo empezara a contar, en el caso
de que se vuelva a presentar el titulo calificado durante la vigencia del asiento de presentacion sin haberse
subsanado los defectos en los términos resultantes de la nota de calificacion, desde la notificacion de ésta.

Vigente el asiento de presentacion, el interesado o el Notario autorizante del titulo y, en su caso, la autoridad
judicial o el funcionario que lo hubiere expedido, podran solicitar dentro del plazo de sesenta dias a que se refiere
el parrafo anterior que se practique la anotacion preventiva prevista en el articulo 42.9 de la Ley Hipotecaria.

Articulo 324.

Las calificaciones negativas del Registrador podran recurrirse potestativamente ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado en la forma y segln los tramites previstos en los articulos siguientes, o ser
impugnadas directamente ante los juzgados de la capital de la provincia a la que pertenezca el lugar en que esté
situado el inmueble, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal y observandose, en la medida en que le sean
aplicables, las disposiciones contenidas en el articulo: 328 de esta Ley.

Cuando el conocimiento del recurso esté atribuido por los Estatutos de Autonomia a los érganos
jurisdiccionales radicados en la Comunidad Autbnoma en que esté demarcado el Registro de la Propiedad, el
recurso se interpondra ante el drgano jurisdiccional competente, Si se hubiera interpuesto ante la mencionada
Direccién General, ésta. lo remitira a dicho érgano.

Articulo 325.

Estaran legitimados para interponer este recurso:
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a) La persona, natural o juridica, a cuyo favor se hubiera de practicar la inscripcién, quien tenga interés
conocido en asegurar los efectos de ésta, como transferente o por otro concepto, y quien ostente notoriamente o
acredite en forma auténtica la representacion legal o voluntaria de unos y otros para tal objeto; el defecto o falta de
acreditacion de la representacion se podra subsanar en el plazo que habra de concederse para ello, no superior a
diez dias, salvo que las circunstancias del caso asi lo requieran;

b) el Notario autorizante o aquel en cuya sustitucion se autorice el titulo, en todo caso;

¢) la autoridad judicial o funcionario competente de quien provenga la ejecutoria, mandamiento o el titulo
presentado;

d) el Ministerio Fiscal, cuando la calificacion se refiera a documentos expedidos por los Jueces, Tribunales
0 Secretarios judiciales en el seno de los procesos civiles o penales en los que deba ser parte con arreglo a las
leyes, todo ello sin perjuicio de la legitimacion de quienes ostenten la condicion de interesados conforme a lo
dispuesto en este nimero.

La subsanacion de los defectos indicados por el Registrador en la calificacion no impedira a cualquiera de
los legitimados, incluido el que subsand, la interposicién del recurso.

Articulo 326.

El recurso debera recaer exclusivamente sobre las cuestiones que se relacionen directa e inmediatamente
con la calificacién del Registrador, rechazandose cualquier otra. pretension basada en otros motivos o en
documentos no presentados en tiempo y forma,

El plazo para la interposicion sera de un mes y se computard desde la fecha de la notificacion de la
calificacion.

El escrito del recurso debera expresar, al menos:

a) El érgano al que se dirige el recurso,

b) El nombre y apellidos del recurrente y, en su caso, cargo y destino del mismo.

c) La calificaciébn que se recurre, con expresion del documento objeto de la misma y de los hechos y
fundamentos de derecho.

d) Lugar, fecha y firma del recurrente y, en su caso, identificacién del medio y del lugar que se sefiale a
efectos de notificaciones.

e) En el supuesto de presentacién en los términos previstos en el articulo 327 parrafo tercero de la presente
ley, debera constar el domicilio del Registro del que se recurre la calificacion del Registrador, a los efectos de que
sea inmediatamente remitido por el 6rgano que lo ha recibido a dicho Registrador.

El computo de los plazos a los que se refiere el presente capitulo se hara de acuerdo con lo dispuesto en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Articulo 327.

El recurso, en el caso de que el recurrente opte por iniciarlo ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado, se presentara en el registro que calificé para dicho Centro Directivo, debiéndose acompafiar a aquél el
titulo objeto de la calificacién, en original o por testimonio, y una copia de la calificacién efectuada,

Al recibir el recurso, el titular del Registro que calificé debera expedir recibo acreditativo con expresion de la
fecha de presentacion del mismo o, en su caso, sellar la copia que le presente el recurrente, con idéntico contenido.

Asimismo, podra presentarse en los registros y oficinas previstos en el articulo 38.4 de la Ley 3011992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
o en cualquier Registro de la Propiedad para que sea inmediatamente remitido al Registrador cuya calificaciéon o
negativa a; practicar la inscripcion se recurre. Al recibirse el recurso en este Ultimo, debera procederse de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo anterior.

A efectos de la prdrroga del asiento de presentacion se entendera como fecha de interposicién del recurso
la de su entrada. en el Registro de la Propiedad cuya calificacidon o negativa a practicar la inscripcion se recurre.

Si no hubiera recurrido el Notario autorizante, autoridad judicial o funcionario que expidié el titulo, el
Registrador, en el plazo de cinco dias, debera trasladar a éstos el recurso para que, en los cinco dias siguientes a
contar desde su recepcion realicen las alegaciones que. consideren oportunas,

El Registrador que realizé la calificacion podra, a la vista del recurso y, en su caso, de las alegaciones
presentadas, rectificar la calificacion en los cinco dias siguientes a que hayan tenido entrada en el Registro los
citados escritos, accediendo a su inscripcidn en todo o en parte, en los términos solicitados, debiendo comunicar su
decision al recurrente y, en su caso, al Notario, autoridad judicial o funcionario en los diez dias siguientes a contar
desde que realizara la inscripcion.

Si mantuviera la calificacion formara expediente conteniendo el titulo calificado, la calificacion efectuada, el
recurso, su informe y, en su caso, las alegaciones del Notario, autoridad judicial o funcionario no recurrente,
remitiéndolo, bajo su responsabilidad, a la Direccidon General en el inexcusable plazo de cinco dias contados desde
el siguiente al que hubiera concluido el plazo indicado en el nimero anterior.
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La falta de emision en plazo de los informes previstos en este precepto no impedira la continuacién del
procedimiento hasta su resolucién, sin perjuicio de la responsabilidad a que ello pudiera dar lugar.

La Direccién General debera resolver y notificar el recurso interpuesto en el plazo de tres meses,
computados desde que el recurso tuvo su entrada en Registro de la Propiedad cuya calificacién se recurre.
Transcurrido este plazo sin que recaiga resolucién se entendera desestimado el recurso quedando expedita la via
jurisdiccional, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria a que ello diere lugar.

Publicada en el “Boletin Oficial del Estado” la resolucién expresa por la que se estime el recurso, tendra
caracter vinculante para todos los Registradores mientras no se anule por los Tribunales. La anulacion de aquélla,
una vez firme, sera publicada del mismo modo.

Habiéndose estimado el recurso, el Registrador practicara la inscripcion en los términos que resulten de la
resolucion. El plazo para practicar los asientos procedentes, si la resolucion es estimatoria, o los pendientes, si es
desestimatoria, empezara a contarse desde que hayan transcurrido dos meses desde su publicacion en el “Boletin
Oficial del Estado”, a cuyo efecto, hasta que transcurra dicho plazo, seguira vigente la prérroga del asiento de
presentacion. En caso de desestimacidon presunta. por silencio administrativo, la prérroga del asiento de
presentacion vencera cuando haya transcurrido un ario, y un dia habil, desde la fecha de la interposicion del recurso
gubernativo. En todo caso sera preciso que no conste al Registrador interposicién del recurso judicial a que se refiere
el articulo siguiente.

Si se hubieran inscrito los documentos calificados en virtud de subsanacion de los defectos expresados en
la calificacion, la rectificacion del asiento precisara el consentimiento del titular del derecho inscrito y surtira sus
efectos sin perjuicio de lo establecido en el articulo 34 de la Ley Hipotecaria.

Articulo 328.

Las calificaciones negativas del Registrador y en su caso, las resoluciones expresas y presuntas de la
Direccién General de los Registros y del Notariado en materia del recurso contra la calificacion de los Registradores
seran recurribles ante los érganos del orden jurisdiccional civil, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal.

Expuesto cuanto antecede;

Suplico a la Direccién General que, habiendo por presentado este escrito, junto con los documentos que a
€l se acompafian y copia de todo ello, se sirva admitirlo y, en consecuencia, se tenga por interpuesto en tiempo y
forma recurso contra la calificacion negativa del Registro Mercantil de Madrid de fecha 2 de noviembre de 2021 v,
tras los tramites legales pertinentes, solicitamos que se dicte resolucién acordando la revocacion de la calificacion
negativa objeto del presente recurso y en su lugar se acuerde la practica de la anotacién de suspension en los
términos fijados en el reiterado escrito de fecha 29 de octubre de 2021.»

v

El dia 27 de diciembre de 2021, la registradora Mercantil VI de Madrid emitié el informe previsto en el articulo
327 de la Ley Hipotecaria y elevo el expediente a esta Direccidon General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 102 de la Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social; 135 de
la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social; la disposicion derogatoria
de la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, de reformas para el impulso a la productividad; los articulos 98 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; 129 a 136 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa; 42, 66, 327 y 328 de la Ley
Hipotecaria; 721 a 745 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y la Resolucion de la Direccion General de los Registros y
del Notariado de 10 de noviembre de 2006.

1. El debate planteado en este expediente atafie a la pretendida suspension del plazo de vigencia del asiento
de presentacion en caso de impugnacién judicial de la resolucién administrativa que puso fin al procedimiento
iniciado con el recurso.

Sostiene la registradora en la nota impugnada que la finalizacién de esa interrupcidon esta supeditada
Unicamente al dictado de la resolucién expresa, argumentando que la demanda judicial no se dirige contra la
calificacién, sino contra la resolucidon administrativa que pone fin al procedimiento iniciado con el recurso. Entiende
el recurrente, por el contrario, que la interrupcion debe mantenerse también durante la tramitacion de la posterior
impugnacion judicial, dado que la firmeza de la nota de calificacion depende de la sentencia que en su dia recaiga.

La materia controvertida se halla regulada, en cuanto al «dies a quo», por el tercer parrafo del articulo 66
de la Ley Hipotecaria, conforme al cual, «en el caso de recurrir contra la calificacion, todos los términos expresados
en los dos parrafos anteriores quedaran en suspenso desde el dia en que se interponga la demanda o el recurso
hasta su resolucion definitiva». Y respecto del «dies ad quem», dispone el parrafo undécimo del articulo 327 del
mismo texto legal lo siguiente: «Habiéndose estimado el recurso, el registrador practicara la inscripcion en los
términos que resulten de la resolucion. El plazo para practicar los asientos procedentes, si la resolucién es
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estimatoria, o los pendientes, si es desestimatoria, empezara a contarse desde que hayan transcurrido dos meses
desde su publicacion en el “Boletin Oficial del Estado”, a cuyo efecto, hasta que transcurra dicho plazo, seguira
vigente la prérroga del asiento de presentacion. En caso de desestimacion presunta por silencio administrativo, la
prorroga del asiento de presentacion vencerd cuando haya transcurrido un afio, y un dia habil, desde la fecha de la
interposicion del recurso gubernativo. En todo caso sera preciso que no conste al registrador interposicion del
recurso judicial a que se refiere el articulo siguiente».

2. El tema de la ejecutividad de las Resoluciones de esta Direccion General ya fue tratado por la de 10 de
noviembre de 2006, cuyos pronunciamientos van a ser ratificados en la presente. Como se sefialaba en ella, la
reforma del sistema de recursos contra la calificacion de los registradores llevada a cabo por la Ley 24/2001, de 27
de diciembre (articulo 102), supuso una modificacion integral de su régimen, tomando como modelo el recurso
administrativo de alzada regulado en la legislacién de procedimiento administrativo. En la redaccion que en ella se
dio a los articulos 322 a 329 de la Ley Hipotecaria se ponia de manifiesto con absoluta nitidez que las Resoluciones
de este Centro Directivo, cuando resolvian recursos contra calificaciones negativas, son ejecutivas desde el
momento en que se dicten.

La claridad del sistema disefiado por la Ley 24/2001 quedd empafada con las reformas introducidas por las
leyes 53/2002 y 62/2003, ambas de 30 de diciembre. De ellas, interesa resaltar la modificacion por la segunda de
ellas (articulo 135) del parrafo sexto del articulo 328 de la Ley Hipotecaria, en los siguientes términos: «La
interposicion del recurso judicial suspendera la ejecucion de la resolucion impugnada hasta que sea firme. No
obstante, en cualquier estado del proceso, a instancia de parte, el juez o tribunal, previa audiencia de los interesados,
y teniendo en cuenta los intereses implicados, podra decretar la ejecucion de la resoluciéon. En este caso, podra
exigir al solicitante la prestacion de la correspondiente fianza». Consecuente con este cambio, también se altera el
parrafo undécimo del articulo 327 de la misma ley, referido al perecimiento de la suspensidon del plazo de vigencia
del asiento de presentacion, dotandolo de la redaccion transcrita en el fundamento anterior, de la que interesa
resaltar aqui su dltimo inciso, conforme al que «en todo caso sera preciso que no conste al registrador interposicion
del recurso judicial a que se refiere el articulo siguiente» (es decir, el articulo 328). Se instaura asi una insoélita regla
de suspension automatica de la ejecutividad de un acto administrativo por el simple hecho de la interposicién de un
recurso judicial frente al mismo, discordante con el desenvolvimiento ordinario del principio de autotutela
administrativa, por el que los actos administrativos son inmediatamente ejecutivos (articulo 98 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas), y cuya articulacion con
la tutela jurisdiccional se produce a través del recurso contencioso-administrativo, en el que la suspension se
presenta como una medida cautelar que el juez puede adoptar a instancia de parte (articulos 129 a 136 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa).

Esta situacion, absolutamente excepcional en nuestro sistema administrativo, fue corregida por la Ley
24/2005, de 18 de noviembre, de reformas para el impulso a la productividad, por virtud de la cual se retorn6 al
esquema ordinario mediante la supresion del parrafo sexto del articulo 328 de la Ley Hipotecaria en su disposicion
derogatoria, desapareciendo de esta forma la suspensién automatica de las Resoluciones de esta Direccion General
por el simple hecho de haber interpuesto recurso judicial frente a ellas. Asi las cosas, en el Ultimo inciso del parrafo
undécimo del articulo 327 de la Ley Hipotecaria, conforme al que «en todo caso [para cancelar el asiento se
presentacion] serd preciso que no conste al registrador interposicion del recurso judicial a que se refiere el articulo
siguiente», la alusién al recurso judicial Unicamente puede entenderse referida al proceso iniciado para contender
entre las partes acerca de la eficacia o ineficacia del acto o negocio contenido en el titulo calificado cuando el juez
hubiera ordenado la anotacion preventiva de demanda en las condiciones previstas en el Gltimo parrafo del referido
articulo 328.

Por consiguiente, en la situacion descrita en este expediente, la vigencia de asiento de presentacion del
documento cuya calificacion dio lugar a la Resolucién de 15 de julio de 2021, publicada en el «Boletin Oficial del
Estado» el dia 29 de julio de 2021, desestimatoria del recurso, se extinguid el dia 29 de septiembre de 2021, a los
dos meses de la publicacién de la desestimacion (articulo 327, parrafo undécimo, de la Ley Hipotecaria), sin que en
ningln caso hubiera podido afectar a este extremo la impugnacion judicial de la Resolucion. Cuestion distinta sera
la eventual anotacién preventiva de la demanda impugnatoria que pudiera ordenar el tribunal (articulos 42 de la Ley
Hipotecariay 721 a 745 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

En virtud de lo expuesto, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la nota de
calificacién impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda ante el Juzgado de lo
Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su naotificacidn, siendo de
aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la
Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 21 de marzo de 2022. La Directora General de Seguridad Juridica y Fe Publica, Sofia Puente
Santiago.
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