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RESOLUCION de 9 de enero de 2023, de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica, en el
recurso interpuesto contra la nota de calificacion del registrador mercantil IV de Valencia, por la que se
resuelve no practicar el depésito de las cuentas anuales de una sociedad.

(BOE de 9 de febrero de 2023)
SUMARIO:

Registro de la Propiedad. Depésito de cuentas. Identidad de los titulares reales en una sociedad
inscrita como unipersonal integramente participada por otra sociedad.

La obligacion de presentar en el Registro Mercantil, junto con las cuentas anuales de las sociedades, el
formulario referido a la «identificacion del titular real de la sociedad» se introdujo por medio de la Orden
JUS/319/2018, de 21 de marzo, que indicaba que tal modificaciéon estaba motivada por la Directiva (UE)
2015/849 y manifestaba que, a la declaracion objeto de depodsito, «se dara la publicidad prevista en el
articulo 30.3 de la directiva, con sujecidn, en su caso, a las normas sobre proteccion de datos de caracter
personal». Por medio del Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril, se procedid, entre otras cuestiones, a
transponer la Directiva (UE) 2018/843 modificando la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo. Se le afiaden dos disposiciones adicionales, la
tercera y la cuarta, dedicadas respectivamente a la futura creacién del registro de titularidades reales
mediante Real Decreto, asi como el caracter centralizador de la informacién recabada por otros registros,
como el mercantil, y al acceso a los datos del registro en los términos establecidos en la Directiva.

En el caso del depdsito de las cuentas anuales, entre cuyos documentos, a partir de la mencionada Orden
JUS/319/2018 se incluyé la mencién relativa a la identificacion del titular real de la sociedad, la potestad
calificadora atribuida al registrador se encuentra limitada en el articulo 280.1 de la Ley de Sociedades de
Capital a comprobar «si los documentos presentados son los exigidos por la ley, si estan debidamente
aprobados por la junta general y si constan las preceptivas firmas», contenido que se reproduce en términos
semejantes en el articulo 368 del Reglamento del Registro Mercantil. Es cierto que esta Direccion General
ha venido sosteniendo que el control debe alcanzar también a la correspondencia entre la cifra de capital
social inscrita y la que resulte del balance, ampliacién de competencia que podria entenderse como un poder
implicito amparado por el ordenamiento, aunque no escrito en la norma. Sin embargo, no se aprecia ninguna
inherencia que sirva para apoyar una extension de la potestad calificadora en este ambito a declaraciones
de ciencia de naturaleza extracontable. La declaracién de unipersonalidad y su inscripcion en el Registro
Mercantil no puede confundirse con el contenido de la declaracién de titularidad real depositada junto
a las cuentas anuales. Ambas situaciones y su regulaciéon responden a finalidades y necesidades
completamente dispares lo que impide sin mas, considerar la aplicacion entremezclada de su régimen
juridico.

PRECEPTOS:

Directiva (UE) 2015/849 (prevencién de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o
la financiacién del terrorismo), art. 30.

Cédigo de Comercio de 1885, arts. 23, 42 y 45.

RD Leg. 1/2010 (TRLSC), art. 280.

Ley 10/2010 (prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo), art. 4 y disp. adic.
tercera y cuarta.

RD 1784/1996(Rgto. Registro Mercantil), art. 368.

En el recurso interpuesto por don J. M. B., en nombre y representacion de «Porcelanosa Valencia, SLU»
contra la nota de calificacién emitida el 7 de septiembre de 2022 por el registrador Mercantil IV de Valencia, don
Juan Carlos Ramén Chornet, por la que resuelve no practicar el depésito de las cuentas anuales correspondientes
al ejercicio 2021 a causa de que la declaracion de titularidad real resulta opuesta o incompatible con la declaracion
de unipersonalidad que figura inscrita en la hoja registral de la compafiia.
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Hechos
I

El 28 de julio de 2022 fueron presentados telematicamente en el Registro Mercantil de Valencia los
documentos referentes al depésito de las cuentas anuales del ejercicio 2021 correspondientes a «Porcelanosa
Valencia, SLU». El 7 de septiembre de 2022 fue objeto de calificacion negativa por el siguiente defecto:

«La declaracion de titularidad real que se acompafia a las cuentas anuales, resulta opuesta e incompatible,
con la declaracion de unipersonalidad que figura inscrita en la hoja registral de la mercantil en la persona de
Porcelanosa, SA. Permitir el depésito de las cuentas con una declaracién de titularidad real contradictoria con la
informacion que resulta de la hoja registral, podria determinar una suerte de publicidad antipoda entre dos asientos
registrales de la misma oficina, lo que supondria un debilitamiento de la seguridad juridica preventiva, principio
general que dispensan los registros juridicos. Conforme a la STS de 4 de junio de 2021 y los articulos 10.1 y 368
del Reglamento del Registro Mercantil (Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio).

Es de advertir, en caso de que algun socio de la mercantil matriz (Porcelanosa, SA) represente mas del
50.01 % del capital social de dicha sociedad, se debe rellenar la titularidad real persona fisica con el 100 % de
participacion de la mercantil que deposita cuentas (Porcelanosa Valencia, SL), ya que esta tiene caracter
unipersonal. Defecto de caracter subsanable.

Observaciones: para subsanar el defecto, debera modificarse el/los porcentajes indicados en la declaracion
de titularidad real, o bien, proceder a rectificar 0 a inscribir el documento correspondiente que valide la concordancia
con la declaracion presentada».

Contra la nota de calificacién, don J. M. B., en nombre y representacion de «Porcelanosa Valencia, SLU»,
interpuso recurso el 6 de octubre de 2022, en los siguientes términos:

«Recurso ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica (DGSJFP) Recurrente: Porcelanosa
Valencia, SLU (...)

Porcelanosa Valencia, SLU (anteriormente denominada Novocer, SLU) (...)

La Sociedad actta en su propio nombre e interés, por ser la persona juridica a cuyo favor se ha de practicar
el depdsito de las cuentas anuales objeto de la nota de calificacién negativa contra la cual se interpone el presente
recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 325.a) del Decreto de 8 de febrero de 1946, por el que se
aprueba la nueva redaccién oficial de la Ley Hipotecaria (la «Ley Hipotecaria»).

Antecedentes de hecho

I. Que el 28 de julio de 2022 la Sociedad present6 ante el Registro Mercantil de Valencia, para su depdsito,
las cuentas anuales del ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2021, aprobadas por el socio Unico de la Sociedad
con fecha 30 de junio de 2022 (las «Cuentas Anuales»), en cumplimiento de la obligacion legal establecida tanto en
el articulo 279 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital (la «LSC») como en el articulo 365 del Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil (el «<RRM>»). Como Documento nimero 2 se acompafia copia de
las Cuentas Anuales presentadas a depdsito, donde se incluye la declaracion de titularidad real debidamente
cumplimentada.

Il. Que, con fecha de 7 de septiembre de 2022, el Sr. Registrador Mercantil de Valencia, don Juan Carlos
Ramon Chornet (el «Registrador»), emiti6 una nota de calificacion negativa por la que resolvia no practicar el
deposito de las Cuentas Anuales (la «Nota de Calificacion») (...) cuyos fundamentos de derecho eran literalmente
los siguientes (sic):

«C44. La declaracion de titular real que se acompafa a las cuentas anuales, resulta opuesta e incompatible,
con la declaracion de unipersonalidad que figura inscrita en la hoja registral de la mercantil en la persona de
Porcelanosa. SA. Permitir el depésito de las cuentas con una declaracion de titularidad real contradictoria con la
informacion que resulta de la hoja registral, podria determinar una suerte de publicidad antipoda entre dos asientos
registrales de la misma oficina, lo que supondria un debilitamiento de la seguridad juridica preventiva, principio
general que dispensan los registros juridicos. Conforme a las STS de 4 de junio de 2021 y los articulos 10.1 y 368
del Reglamento del Registro Mercantil (Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio).
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Es de advertir, en caso de que algun socio de la mercantil matriz (Porcelanosa, SA) represente mas del
50.01 % del capital social de dicha sociedad, se debe rellenar la titularidad real persona fisica con el 100 % de
participacion de la mercantil que deposita cuentas (Porcelanosa Valencia, SL), ya que esta tiene caracter
unipersonal.»

[ll. Que la Nota de Calificacidon se notific a la Sociedad el 9 de septiembre de 2022 (...)

IV. Que la Sociedad no esta conforme con la calificacion del Registrador, discrepando de todos los defectos
apreciados en la Nota de Calificacion.

V. Que, dentro del plazo de un mes desde la notificacion de la calificacion del Registrador, al amparo de lo
dispuesto en los articulos 322 y siguientes de la Ley Hipotecaria, se formula e interpone el presente recurso contra
la Nota de Calificacion y el rechazo de depdsito de las Cuentas Anuales por parte del Registrador, con base en los
fundamentos juridicos siguientes.

Fundamentos juridicos

Primero. Calificacion registral: improcedencia de la comprobacion del contenido de la declaracion de titular
real.

El Registrador se ha excedido en sus funciones de calificacién registral a los efectos del depdésito contable,
al calificar defectuosamente las Cuentas Anuales con base en una declaracion de la Sociedad, contenida en un
documento extracontable y cuyo analisis material no puede formar parte de la comprobacioén registral.

La funcion calificadora de los Sres. Registradores en relacion con el depésito contable se limita a un control
de legalidad, en el sentido mencionado tanto en el articulo 280.1 LSC («el Registrador calificar4 exclusivamente,
bajo su responsabilidad, si los documentos presentados son los exigidos por la Ley, si estan debidamente aprobados
por la junta general o por los socios, asi como si constan las preceptivas firmas de acuerdo con lo dispuesto en el
parrafo 2.° del apartado 1 del articulo 366») como en el articulo 368.1 RRM («el Registrador calificara bajo su
responsabilidad si los documentos presentados son los exigidos por la ley, si estan debidamente aprobados por la
junta general y si constan las preceptivas firmas»). No obstante, este control de legalidad se ha ampliado
doctrinalmente por la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica (la «<DGSJFP»), que ha fijado
reiteradamente que la comprobacién registral del depésito contable puede exceder de la mera comprobacién de los
documentos presentados y sus requisitos formales. Ahora bien, esta comprobacién del contenido de los documentos
contables abarca «la validez de su contenido (de los documentos presentados a depdsito) por lo que resulta de ellos
y de los asientos del Registro» (Resolucion de la DGSJFP de 28 de febrero de 2005, BOE de 13 de abril de 2005)
y «se centra, basicamente, en la comprobacién de la cifra de capital social resultante del balance y su
correspondencia con el que resulta inscrito» (Resolucion de la DGSJFP de 21 de febrero de 2022, BOE 14 de marzo
de 2022)».

Por todo lo anterior, la comprobacion registral del depésito contable en ninglin caso puede recoger el anélisis
material de documentos extra-contables, en los que consten declaraciones realizadas por la propia persona juridica
que solicita el depésito -y que ya queda sujeta a un régimen de responsabilidad si la declaracién efectuada no es
precisa y correcta-. De hecho, el propio Colegio Oficial de Registradores, en su documento de «Preguntas
Frecuentes sobre la «Declaracion de titular real» de la Orden JUS/319/2018, de 21 de marzo (version noviembre
2020)»1, que se acompafia al presente recurso como Documento ndmero 5, establece expresamente que la
declaracion de titularidad real «tiene naturaleza extra-contable y por ende no forma parte de las cuentas anuales
sino que las acompafia obligatoriamente como ocurre con otros documentos tales como la instancia de presentacion,
la hoja de datos generales, la declaracion medioambiental o el modelo de autocartera».

Por tanto, el Registrador ha calificado defectuosamente las Cuentas Anuales con base en el contenido de
una declaracion extracontable cuyo contenido no puede verificarse con los asientos registrales y que, por ende,
queda fuera de su deber de comprobacién ex. articulos 280.1 LSC y 368.1 RRM -del mismo modo que el Registrador
no puede entrar a comprobar si la manifestacién de los administradores sobre las partidas de naturaleza
medioambiental es correcta o no, o si los datos incluidos en la hoja de datos generales y sin constancia registral
(como puede ser, por ejemplo, el nimero de trabajadores) es correcto o no-.  Adicionalmente, el Registrador no
goza de los datos suficientes para realizar el juicio de valor que se incluye en la Nota de Calificacién sobre el
contenido de la declaracion de titularidad real, dado que el porcentaje de titularidad real atribuible a cada persona
fisica no puede determinarse por el contenido que resulta de los asientos registrales, sino que se basa en una
situacion factica de posesién o control, directo o indirecto, de la Sociedad, circunstancias plenamente ajenas al
contenido registral.

En virtud de todo lo anterior, el Registrador (inicamente deberia haber comprobado el cumplimiento de la
obligacion formal de declarar el titular real -esto es, que la Sociedad haya aportado, debidamente cumplimentada,
la declaracion de titularidad real en las Cuentas Anuales-, dado que su deber de comprobacion de la documentacion
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contable no puede abarcar el contenido de declaraciones realizadas por la Sociedad, sobre las que no dispone de
los medios e informacion suficientes para determinar si el contenido de dichas declaraciones es exacto o no.

Segundo. Incorrecta equiparacion del concepto de unipersonalidad con el de titularidad real.

En caso de que se desestimase el fundamento juridico primero anterior, la Sociedad considera que la Nota
de Calificacion equipara dos conceptos juridicos distintos, la unipersonalidad y la titularidad real, estableciendo que
la declaracion de titular real presentada es «opuesta e incompatible» con la declaracién de unipersonalidad de la
Sociedad. No obstante, la unipersonalidad y la titularidad real responden a situaciones juridicas diferentes y protegen
intereses juridicos distintos, por lo que es perfectamente posible que existan diferencias entre una figura y la otra,
sin que con ello se produzca un «debilitamiento» de la seguridad juridica preventiva», como defiende el Registrador
en la Nota de Calificacion.

Por un lado, la unipersonalidad responde a la situacién juridica en la que una Gnica persona, fisica o juridica,
es propietaria de la totalidad de las participaciones sociales o acciones en que se divide el capital social de una
sociedad de capital, ya sea de manera originaria o sobrevenida (articulo 12 LSC). Se trata, por tanto, de una situacion
vinculada con la propiedad de las participaciones sociales o acciones de una sociedad, que convierte al socio
propietario de la totalidad del capital social en su socio Unico. En el caso de la Sociedad, su unipersonalidad deriva
de que la sociedad Porcelanosa, SAU, es la propietaria de todas las participaciones sociales en que se divide su
capital social, circunstancia que se ha hecho constar en el Registro Mercantil (articulo 13.1 LSC) -evitando, asi, la
responsabilidad personal, ilimitada y solidaria de las deudas sociales contraidas durante el periodo de
unipersonalidad (articulo 14.1 LSC)- y en toda la documentacién, correspondencia y demas documentos
mencionados legalmente (articulo 13.2 LSC).

Es importante poner de relieve que, a efectos de la unipersonalidad, se tiene en cuenta al accionista 0 socio
directo de la sociedad, independientemente de que este sea una persona fisica o juridica. Y, por ese motivo, como
decimos, la unipersonalidad deriva de que el socio directo de la Sociedad es otra persona juridica (Porcelanosa,
SAU), pero, como veremos seguidamente, la nocién de titularidad real no se refiere ni a la participacion directa ni
tampoco puede predicarse de personas juridicas, puesto que es un concepto que solo se refiere a personas fisicas
y que responde a las que se encuentren por encima de un umbral de posesion o control, al final de una cadena de
control. Por tanto, es perfectamente posible que puedan existir sociedades unipersonales (porque su accionista o
socio directo es una persona juridica que es propietario del 100 % del capital social), que tienen, por el contrario,
uno o varios titulares reales (porque en ultimo término, al final de la cadena de control, existen personas fisicas que
tienen, por medios indirectos, mas del 25 % de la propiedad o control de la sociedad).

En efecto, por el otro lado, la titularidad real es un concepto previsto en la legislacién de prevencién del
blanqueo de capitales, ligado a la existencia de una o varias personas fisicas que en ultimo término posean o
controlen, directa o indirectamente, un porcentaje superior al 25 por ciento del capital o de los derechos de voto de
una persona juridica, o que por otros medios ejerzan el control, directo e indirecto, de una persona juridica. Es mas,
la titularidad real puede recaer, en ocasiones, incluso en los administradores de una sociedad.

Es obligado citar aqui el articulo 4 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales
y de la financiacion del terrorismo (la «Ley 10/2010», del que reproducimos los apartados aplicables a las sociedades
mercantiles:

«A los efectos de la presente ley, se entendera por titular real:

a) La persona o personas fisicas por cuya cuenta se pretenda establecer una relacion de negocios o
intervenir en cualesquiera operaciones.

b) La persona o personas fisicas que en ultimo término posean o controlen, directa o indirectamente, un
porcentaje superior al 25 por ciento del capital o de los derechos de voto de una persona juridica, 0 que por otros
medios ejerzan el control, directo o indirecto, de una persona juridica. A efectos de la determinacién del control seran
de aplicacion, entre otros, los criterios establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio.

Seran indicadores de control por otros medios, entre otros, los previstos en el articulo 22 (1) a (5) de la
Directiva 2013134/UE del Parlamento Europeo y el Consejo, de 26 de junio de 2013 sobre los estados financieros
anuales, los estados financieros consolidados y otros informes afines de ciertos tipos de empresas, por la que se
modifica la Directiva 2006/43/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y se derogan las Directivas 78/660/CEE y
83/349/CEE del Consejo.

Se exceptuan las sociedades que coticen en un mercado regulado y que estén sujetas a requisitos de
informacion acordes con el Derecho de la Unibn o a normas internacionales equivalentes que garanticen la
adecuada transparencia de la informacién sobre la propiedad.

b bis) Cuando no exista una persona fisica que posea o controle, directa o indirectamente, un porcentaje
superior al 25 por ciento del capital o de los derechos de voto de la persona juridica, o que por otros medios ejerza
el control, directo o indirecto, de la persona juridica, se considerard que ejerce dicho control el administrador o
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administradores. Cuando el administrador designado fuera una persona juridica, se entendera que el control es
ejercido por la persona fisica nombrada por el administrador persona juridica. Los sujetos obligados verificaran su
identidad y consignaran las medidas tomadas y las dificultades encontradas durante el proceso de verificacion.

Por tanto, la titularidad real -que Unicamente puede ostentarse por personas fisicas, al contrario de la
condicién de socio Unico, que también puede recaer en personas juridicas- es un concepto juridico que responde a
la situacion de control Gltimo de una persona juridica. En el caso de la Sociedad -donde resulta claro que el titular
real va a ser distinto de su socio Unico, ya que este Ultimo es una persona juridica- existe una persona fisica que
cumple uno de los criterios establecidos legalmente para identificarse como su titular real, por control indirecto de
mas del 25 por ciento del capital social de la Sociedad (en concreto, del 30,83 %, como se detalla en el fundamento
juridico tercero). Y la existencia de este titular real no resulta «contradictorio» con la informacién que resulta de la
hoja registral, ni determina «una suerte de publicidad antipoda entre dos asientos registrales de la misma oficina, lo
que supondria un debilitamiento de la seguridad juridica preventiva» como sefiala el Registrador en la Nota de
Calificacién, dado que, como se ha expuesto, la unipersonalidad y la titularidad real responden a realidades juridicas
distintas y, como tal, estén sujetas a test juridicos diferentes.

Es més, el argumento de la Nota de Calificacion resulta incompatible con multitud de supuestos que pueden
darse en la préactica. Asi, por ejemplo, supongamos que existe una sociedad unipersonal (Sociedad A) porque el
100 % de sus acciones son propiedad de otra sociedad mercantil (Sociedad B). Sin embargo, en relacién con la
Sociedad B existen tres personas fisicas que son propietarias, cada una de ellas, del 30% del capital social de la
Sociedad B. De acuerdo con la definicién reproducida anteriormente de titularidad real segun el articulo 4 de la Ley
10/2010, cada una de esas tres personas fisicas es titular real de la Sociedad A y lo es con una participacién del
30 %. Lo mismo ocurriria si en la Sociedad B hubiese dos accionistas, uno con el 60 % y otro con el 40 %: ambos
accionistas tendrian una participacion indirecta de mas del 25 % en la Sociedad A y serian sus titulares reales. El
criterio de la Nota de Calificacién conduciria a la conclusion de que las sociedades unipersonales solo pueden tener
un titular real, algo que es claramente contrario al articulo 4 de la Ley 10/2010.

En virtud de cuanto antecede, resulta incorrecto el argumento sobre el que pivota la Nota de Calificacion, ya
que realiza una equiparacién entre dos conceptos juridicos, la unipersonalidad y la titularidad real, que responden a
objetivos juridicos distintos (la propiedad inmediata y el control Gltimo de una persona juridica), estan sujetos a
normativas diferentes y, en consecuencia, es perfectamente posible que puedan existir diferencias entre ellos -
méaxime cuando la condicién de titular real solo la pueden ostentar personas fisicas, lo que no sucede en la condicién
de socio Unico-, sin que con ello se vea debilitada la seguridad juridica.

Tercero. Cémputo del porcentaje de participacién del titular real.

El Registrador sefala en la Nota de Calificacién que el sistema para evitar la «publicidad antipoda entre dos
asientos registrales de la misma oficina» -esto es, la discrepancia que, segun el Registrador, se genera entre la
unipersonalidad y la titularidad real de la Sociedad, a la que nos hemos referido en el fundamento juridico segundo
anterior- consistiria en indicar que la titular real de la Sociedad ostenta el 100 % de participacion de la Sociedad, ya
que (sic) «en caso de que algin socio de la mercantil matriz (Porcelanosa, SA) represente mas del 50.01% del
capital social de dicha sociedad, se debe rellenar la titularidad real persona fisica con el 100 % de participacién de
la mercantil que deposita cuentas (Porcelanosa Valencia, SL), ya que esta tiene caracter unipersonal».

El sistema de computo del Registrador no se fundamenta en ningun criterio legal y, ademas, conduce a una
carencia absoluta de seguridad juridica, puesto que le imputa la totalidad del control indirecto de la Sociedad a una
persona que no lo tiene. De hecho, el Registrador incluso se aparta del sistema de célculo de la titularidad indirecta
de participaciones que se establece como preferente -salvo en los supuestos en los que el calculo de participacion
efectiva conduzca a situaciones indeseables, como cuando se identifique como titular real a alguien que no tenga
control porque existan otros métodos de control- por el propio Colegio de Registradores, en su documento «Normas
de procedimiento del CRAB sobre identificacién del «Titular Real» a los efectos de la Legislacion anti-blanqueo»
(...) y que consiste en el calculo de la participacion efectiva a efectos de control mediante «el producto de los tantos
por cientos de participacién».

A efectos ejemplificativos, se transcribe a continuacion uno de los supuestos del documento del Colegio de
Registradores para el célculo de la titularidad indirecta de participaciones sociales o acciones (sic):

«Si nos encontramos ante un supuesto de sociedades interpuestas, la participacion del TR se podra calcular
llevando a cabo el «producto de los tantos porcientos de participacion» pudiendo obtener el tipo o «tanto de
participacion efectiva». Si Maria participa en la sociedad 2 a través de la sociedad 1, el tipo de participacion efectiva
(indirecta) de «Maria» sobre la «sociedad 2» se calcula multiplicando el porcentaje. Es decir, si Maria participa
directamente en la «sociedad 1» con un 65 % y tiene a su vez una participacion indirecta de la «sociedad 2» a través
de la «sociedad 1» de 45 %, el patrimonio imputable a Maria es de un 29 %».
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En el caso de la Sociedad, la declaracion de titularidad real que se incluye en las Cuentas Anuales indica
que dofa A. M. C. es su titular real por tener el control indirecto del 30,83 % de su capital social, indicandose en el
apartado 1ll de la declaracion las sociedades intervinientes en la cadena de control. A efectos ilustrativos, se
incorpora a continuacion un gréafico de la estructura societaria del grupo de la Sociedad, asi como los calculos
realizados para obtener la participacion indirecta de dofia A. M. C. en la Sociedad:

Dicha participacion es el resultado de la siguiente multiplicacion, conforme al sistema de célculo referido
anteriormente:

52,2 % x 59,07 % x 100 % x 100 % = 30,83 %

Ademas de por lo expuesto anteriormente en relacién con el sistema de calculo de la participacion indirecta
de la titular real de la Sociedad, son varios los motivos por los que debe rechazarse la imputacion del 100 % del
control de la Sociedad a dofia A. M.:

(i) Si, hipotéticamente y siguiendo con los ejemplos anteriores, el 47,8 % del capital restante de Sorman, SA
perteneciese a otro accionista, este otro accionista tendria una participacion indirecta del 28,23 % en la Sociedad v,
por tanto, también seria su titular real. Asimismo, también podrian existir otros accionistas que, con inferior
participacion, pudiesen ejercer un «control efectivo» de cualesquiera de las sociedades del grupo y, por ello,
deberian ser identificados también como titulares reales. En consecuencia, atribuirle una participacion indirecta del
100 % a dofia A. M. solo implicaria negar la existencia de cualesquiera otros titulares reales de la Sociedad, cuestion
que el Registrador desconoce, que no puede acreditar con el contenido registral y sobre el que, por tanto, no se
puede pronunciar -de hecho, el Registrador desconoce el porcentaje de participacion en la cadena societaria con la
informacion disponible en las Cuentas Anuales y en el Registro Mercantil, por lo que no tiene datos para concluir
que dona A. M. controla el 100 % de la Sociedad-. Si se aceptase la calificacion del Registrador, podriamos llegar a
la situacion ilogica de que la Sociedad pudiese tener titulares reales por encima del 100 % (esto es, el porcentaje
del 100 % que se le atribuiria a dofia A. M., y el porcentaje restante atribuido a otras potenciales personas fisicas
gue ejerciesen control sobre la Sociedad).

(i) Se puede observar claramente que dona A. M. unicamente controla el 30,83 % de la Sociedad mediante
la estimacion de su cuota de liquidacion ante una eventual liquidacién de todas las sociedades que conforman el
grupo societario. Asi, dofia A. M. Gnicamente obtendria el 59,07% de la liquidacién de Porcelanosa Corporacion,
SL, y el 52,2 % de la liquidacion de Sorman, SA, lo que equivaldria a una cuota de liquidacion del 30,83 % de la
totalidad del grupo al que pertenece la Sociedad.

(iii) Reflejar en la informacion publica que la Sociedad es unipersonal y que su titular real, por control indirecto
del 100 % de su capital social, es dofia A. M., Unicamente conduce a una situacion de inseguridad juridica en la que
se podria equiparar de manera equivocada a dofia A. M. con el socio Unico de la Sociedad, cuando, como hemos
explicado anteriormente, esta Unicamente controla un 30,83 % de la estructura societaria del grupo de la Sociedad
Yy, por tanto, Unicamente tendria derecho a ese porcentaje de cuota de liquidacién ante una eventual liquidacion de
las sociedades que conforman el grupo de la Sociedad,

En virtud de cuanto antecede, la Sociedad considera que el criterio del Registrador en la Nota de Calificacion
Unicamente supone un debilitamiento de la seguridad juridica y un menoscabo de la obligacién de la Sociedad de
proporcionar informacion precisa y actualizada sobre el titular real, contenida tanto en la regulacién europea como
en la nacional sobre prevencién del blanqueo de capitales.

En virtud de lo expuesto, respetuosamente.

Solicita:

1. Que se tenga por presentado este escrito, asi como los documentos que lo acompafian, y se tenga por
interpuesto recurso gubernativo ante la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica contra la Nota de
Calificacién del Registrador, de acuerdo con lo establecido en los articulos 324 y siguientes de la Ley Hipotecaria; y

2. Que, previos los oportunos tramites, se dicte resolucién estimando el recurso y revocando, en
consecuencia, la Nota de Calificacion recurrida, oficiAndose al Registrador para que practique el depdésito de las
Cuentas Anuales (...)».
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El 14 de octubre de 2022, el registrador Mercantil emitioé el informe previsto en el articulo 327 de la Ley
Hipotecaria, se ratificd en la calificacion y remitio el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho
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Vistos los articulos 30 de la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de mayo
de 2015, relativa a la prevencién de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacién
del terrorismo; 23, 42 y 45 del Codigo de Comercio; 280 de la Ley de Sociedades de Capital; 4 y las disposiciones
adicionales tercera y cuarta de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo; el articulo 368 del Reglamento del Registro Mercantil; las Ordenes JUS 319/2012, de 21
de marzo, 794/2021, de 22 de julio, y 616/2022, de 30 de junio, y la Resolucion de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica de 21 de febrero de 2022.

1. La controversia originadora de este expediente concierne a la potestad del registrador Mercantil para
calificar, en el depdsito de las cuentas anuales, la eventual coherencia de la declaracion referente a la identidad de
los titulares reales en una sociedad que consta inscrita como unipersonal integramente participada por otra
sociedad.

Segun la nota recurrida, el especifico contenido de la declaracién que al respecto se incluye en las cuentas
anuales de «Porcelanosa Valencia, SLU» resulta contradictoria con la titularidad declarada del socio Unico que figura
inscrito. Indica que, en caso de que algin socio persona fisica de la compafiia matriz ostentara méas de un 50,01 por
ciento de su capital social, en la filial deberia atribuirse a esa persona fisica el cien por cien de titularidad.

2. La obligacion de presentar en el Registro Mercantil, junto con las cuentas anuales de las sociedades, el
formulario referido a la «identificacién del titular real de la sociedad» se introdujo por medio de la Orden JUS/
319/2018, de 21 de marzo, por la que se aprueban los nuevos modelos para la presentacion en el Registro Mercantil
de las cuentas anuales de los sujetos obligados a su publicacion. En ella se indicaba que tal modificacion estaba
motivada por la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de mayo de 2015, y se
manifestaba que, a la declaracion objeto de depdsito, «se dara la publicidad prevista en el articulo 30.3 de la
directiva, con sujecion, en su caso, a las normas sobre proteccién de datos de caracter personal». Los modelos de
cuentas anuales individuales han sido actualizados por Orden JUS/794/2021, de 22 de julio, y por Orden
JUS/616/2022, de 30 de junio, manteniendo la obligacion de identificar a los titulares reales.

La Directiva (UE) 2015/849 fue posteriormente modificada por la Directiva 2018/843 del Parlamento Europeo
y del Consejo de 30 de mayo de 2018.

Por medio del Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril, de transposicion de directivas de la Union Europea
en las materias de competencia, prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones,
medidas tributarias, prevencion y reparacion de dafios medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la
prestacion de servicios transnacionales y defensa de los consumidores, se procedid, entre otras cuestiones, a
transponer la Directiva (UE) 2018/843 modificando la Ley 10/2010, de 28 de abiril, de prevencién del blanqueo de
capitales y de la financiacion del terrorismo. De esta reforma interesa destacar que se le afladen dos disposiciones
adicionales, la terceray la cuarta, dedicadas respectivamente a la futura creacién del registro de titularidades reales,
donde se prevé su creacion mediante Real Decreto, asi como el caracter centralizador de la informacion recabada
por otros registros, como el mercantil, y al acceso a los datos del registro en los términos establecidos en la Directiva.

3. Respecto de la cuestion planteada en la nota de calificacién, procede la estimacién del recurso.
Argumenta el recurrente que el registrador carece de competencia para entrar a examinar el contenido de la
declaracion referente a la identificacion de las titularidades reales.

Es un principio constitucional, proclamado en el articulo 103.1 de la Constitucion Espafiola, el de vinculacion
positiva de la Administracion a la legalidad, regla fundamental por cuya virtud la actuacion administrativa ha de
desenvolverse mediante el ejercicio de potestades previamente atribuidas de manera expresa por via legal. En el
caso del depésito de las cuentas anuales, entre cuyos documentos, a partir de la Orden JUS/319/2018, de 21 de
marzo, se incluyd la mencion relativa a «la identificacion del titular real de la sociedad», la potestad calificadora
atribuida al registrador se encuentra limitada en el articulo 280.1 de la Ley de Sociedades de Capital a comprobar
«si los documentos presentados son los exigidos por la ley, si estan debidamente aprobados por la junta general y
si constan las preceptivas firmas», contenido que se reproduce en términos semejantes en el articulo 368 del
Reglamento del Registro Mercantil. Es cierto que esta Direccion General (recientemente, en la Resolucion de 21 de
febrero de 2022) ha venido sosteniendo que el control debe alcanzar también a la correspondencia entre la cifra de
capital social inscrita y la que resulte del balance, ampliacion de competencia que podria entenderse como un poder
implicito amparado por el ordenamiento, aunque no escrito en la norma. Sin embargo, no se aprecia ninguna
inherencia que sirva para apoyar una extension de la potestad calificadora en este ambito a declaraciones de ciencia
de naturaleza extracontable.

4. Tiene razon también el recurrente cuando afirma que la declaracion de unipersonalidad y su inscripciéon
en el Registro Mercantil no puede confundirse con el contenido de la declaracion de titularidad real depositada junto
a las cuentas anuales.

Ambas situaciones y su regulacion responden a finalidades y necesidades completamente dispares lo que
impide sin mas, considerar la aplicacion entremezclada de su régimen juridico: baste pensar que la declaracién de
unipersonalidad dispone de un plazo de seis meses para su declaracion e inscripcion en el Registro Mercantil
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mientras que la declaracion de titularidad real, que se hace al tiempo del depdsito de las cuentas en el Registro
Mercantil, debe expresar la situacion existente en ese momento. Piénsese igualmente que es perfectamente
compatible una situacion de unipersonalidad inscrita en el Registro Mercantil con una declaracion de titularidad real
en la que personas que carecen de la condicion de socio ostenten un control efectivo de la sociedad.

En virtud de lo expuesto, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la nota de
calificacién impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda ante el Juzgado de lo
Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacién, siendo de
aplicacién las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la disposicidn adicional vigésima cuarta de la
Ley 24/2001, 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 9 de enero de 2023. La Directora General de Seguridad Juridica y Fe Publica, Sofia Puente
Santiago.
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