Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1649/2016, de 5 de julio de 2016
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 1004/2015

SUMARIO:

Procedimiento administrativo. Prueba. Comunicaciones electronicas. Valor juridico
de los pantallazos de ordenador. No pueden tenerse en consideracién las copias de la
pantalla del ordenador del recurrente a los efectos de tener por validamente interpuesto
el recurso de alzada, pues, conforme cabe deducir del art. 38.4 Ley 30/1992 (articulo
16.4 de la Ley 39/2015), ello requiere la efectiva presentacion del escrito en el registro
correspondiente, sin que baste la acreditacion del envio o del intento del mismo para
tenerlo por presentado. La Ley 11/2007 (Acceso electronico de los ciudadanos a los
servicios publicos), que regula las comunicaciones y notificaciones electrénicas
establece que «las comunicaciones a través de medios electrénicos seran validas
siempre que exista constancia de la transmisién y recepcién, de sus fechas, del
contenido integro de las comunicaciones y se identifique fidedignamente al remitente y
al destinatario de las mismas» (articulo 41.1, quinto parrafo de la Ley 39/2015), y en el
presente caso, ninguna constancia existe de la recepcion de la documentacién ni de la
fecha de la misma, mas all4 de la admision del burofax por la oficina virtual de correos
al dia siguiente de la finalizacién del plazo para recurrir o del registro en el 6rgano
administrativo receptor del recurso dos dias mas tarde, ambas fechas fuera del plazo
de interposicion.

PRECEPTOS:

Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), arts. 47, 48 y 115.

Ley Orgénica 6/1985 (LOPJ), art. 142.

Ley 11/2007 (Acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos), arts. 27.3
y 28.

RD 1671/2009 (Desarrolla Ley acceso electronico de los ciudadanos a los servicios
publicos), art. 36.

PONENTE:

Don Octavio Juan Herrero Pina.

SENTENCIA
En Madrid, a 5 de julio de 2016

Esta Sala ha visto ha visto el recurso contencioso-administrativo 2/1004/2015,
interpuesto por D. Hugo , representado por la procuradora de los Tribunales D2 Teresa Castro
Rodriguez, contra el acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del Poder
Judicial de fecha 3 de junio de 2015, por el que se inadmitia por extemporaneo el recurso de
alzada ndm. 116/15, interpuesto por D. Hugo , titular del Juzgado de lo Contencioso-
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Administrativo n°® NUM0OOO de DIRECCIONOQO (La Rioja), contra el acuerdo de la Jefatura del
Servicio de Inspeccién de este Organo Constitucional, adoptado en fecha de 9 de marzo de
2015, por el que se ratifica el contenido del acta extendida en fecha 19 de diciembre de 2014,
con ocasion de la visita ordinaria de inspeccién cursada al Juzgado del que es titular el
recurrente. Ha sido parte demandada el Consejo General del Poder Judicial, representado y
asistido por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Mediante escrito de fecha 31 de julio de 2015, D. Hugo , representado por la
Procuradora D2 Teresa Castro Rodriguez, interpuso recurso contencioso-administrativo contra
el acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial de fecha 3 de
junio de 2015, por el que se inadmitia por extemporaneo el recurso de alzada nium. 116/15,
interpuesto por D. Hugo , titular del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n°® NUMOOO de
DIRECCIONOOO (La Rioja), contra el Acuerdo de la Jefatura del Servicio de Inspeccion de este
Organo Constitucional, adoptado en fecha de 9 de marzo de 2015, por el que se ratifica el
contenido del acta extendida en fecha 19 de diciembre de 2014, con ocasion de la visita
ordinaria de inspeccién cursada al juzgado del que es titular el recurrente.

Segundo.

Turnado dicho recurso contencioso-administrativo a la Seccion Primera de esta Sala,
por diligencia de ordenacion de 3 de septiembre de 2015 se tuvo por interpuesto y se reclamé
al Consejo General del Poder Judicial la remision del expediente administrativo, ordenandole al
mismo tiempo que practicara los emplazamientos a que se refiere el articulo 49 de la LICA .

Tercero.

Recibido dicho expediente, por diligencia de ordenaciéon de 5 de octubre de 2015, se
confirio plazo a la parte recurrente para que formalizara la demanda, lo que hizo mediante
escrito de 5 de noviembre de 2015, en el que, después de exponer los hechos y fundamentos
de derecho que estim0 pertinentes, solicitd se dictara sentencia que declarara la anulacion del
Acuerdo objeto del recurso, con retroaccion de actuaciones para que, con admision del recurso
de alzada, se dictara nuevo acuerdo que resolviera la procedencia o no del acuerdo de la
Jefatura del Servicio de Inspeccion del CGPJ de fecha 9 de marzo de 2015, que ratificaba el
acta extendida por dicha inspeccién en fecha 19 de diciembre de 2014, con imposicién de las
costas causadas a la Administracion demandada.

Cuarto.

El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito de 9 de diciembre de
2015, en el que solicitaba la desestimacion del recurso contencioso-administrativo.
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Quinto.

Por auto de 9 de marzo de 2016 se acordd no abrir el periodo probatorio, al versar la
misma sobre el expediente administrativo y los documentos aportados con la demanda.

Sexto.

Una vez presentados por las partes sus respectivos escritos de conclusiones, por
diligencia de ordenacion de 16 de febrero de 2016 se declararon conclusas las actuaciones,
sefialdndose para votacién y fallo de este recurso el dia 30 de junio de 2016, fecha en que tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Constituye el objeto del presente recurso contencioso-administrativo el acuerdo de la
Comisién Permanente del Consejo General del Poder Judicial de fecha 3 de junio de 2015, por
el que se inadmitia por extemporaneo el recurso de alzada nim. 116/15, interpuesto por D.
Hugo , titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® NUMOOO de DIRECCIONOOO (La
Rioja), contra el Acuerdo de la Jefatura del Servicio de Inspeccion de este Organo
Constitucional, adoptado en fecha de 9 de marzo de 2015, por el que se ratifica el contenido
del acta extendida en fecha 19 de diciembre de 2014, con ocasion de la visita ordinaria de
inspeccion cursada al juzgado del que es titular el recurrente, cuya fundamentacién, en lo que
agui interesa, es la siguiente:

" En efecto, dispone el articulo 115.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn
(en adelante, Ley 30/1992), lo siguiente:

"El plazo para la interposicion del recurso de alzada sera de un mes, si el acto fuera
expreso. Si no lo fuera, el plazo sera de tres meses y se contard, para solicitante y otros
posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normativa
especifica, se produzcan los efectos del silencio administrativo.

Transcurridos dichos plazos sin haberse interpuesto el recurso, la resolucién seré firme
a todos los efectos."

A su vez, el articulo 48.2 del mismo texto legal reconoce que "si el plazo se fija en
meses 0 afios, éstos se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la
notificacién o publicacion del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se
produzca la estimacion o desestimacién por silencio administrativo. Si en el mes de
vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el computo, se entendera que
el plazo expira el dltimo dia del mes' Y el n°® 3 de este mismo Art. dispone que "Cuando el
Gltimo dia del plazo sea inhabil, se entendera prorrogado al primer dia habil siguiente."”

Finalmente, el articulo 47 puntualiza que "los términos y plazos establecidos en ésta u
otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de las Administraciones Publicas
competentes para la tramitacion de los asuntos, si como a los interesados en los mismos"
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Tal y como se dice en la STS de 19 de julio de 2010 "En este sentido cabe advertir que
es exponente de la existencia de doctrina legal la fundamentacion juridica expuesta en la
sentencia de esta Sala de 10 de junio de 2008 (RC 32/2006 ), en la que acogimos la doctrina
jurisprudencial sostenida en la sentencia de esta Sala de 9 de mayo de 2008 (RC [9064/2004 ),
en relacion con la unificacion normativa respecto del computo de los plazos procedimentales y
de los plazos procesales regulados respectivamente en la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn y en la Ley reguladora de
la jurisdiccion contencioso- administrativa, con este razonamiento: « Es reiteradisima la
doctrina de esta Sala sobre los plazos sefialados por meses que se computan de fecha a
fecha, iniciAndose el computo del plazo al dia siguiente de la notificacion o publicacion del acto,
pero siendo la del vencimiento la del dia correlativo mensual al de la notificacion (...)

En nuestro caso, el Acuerdo impugnado, calendado el 9 de marzo de 2015, es
notificado al interesado el 12 de marzo de 2015. Sin embargo, el recurso de alzada que nos
ocupa tiene entrada (sin firmar) en el Consejo General del Poder Judicial el 15 de marzo de
2015, siendo enviado por el impugnante por burofax el dia 14 anterior, es decir, fuera del plazo
previsto al efecto en el articulo 115 de la Ley 30/1992 . Tanto si se tiene en cuenta el plazo en
que consta notificado (el 12 de marzo) como el plazo de notificacion sefialado por el recurrente
en su recurso (el 13 de marzo), en ambos casos, el plazo finalizaria el dia 13 de abril de 2015,
al tener que computarse el plazo de fecha a fecha, segun la doctrina jurisprudencial antes
citada y ser, en todo caso, el anterior dia 12 de abril inh&bil, por lo que al haberse remitido el
recurso el dia 14 de abril, es claro que el recurso es extemporaneo al haberse interpuesto
transcurrido el plazo de un mes otorgado en el precepto mencionado ".

El demandante expone que la Unidad Inspectora Contencioso-Administrativa del
Servicio de Inspeccion del Consejo General del Poder Judicial realizé, en fecha 3 de diciembre
de 2014, inspeccion ordinaria al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® NUMOO0O de
DIRECCIONOQO , del que es titular el recurrente. Con fecha 19 de diciembre de 2012, el
Servicio de Inspeccién elabor6 acta de la inspeccion, que fue notificada al recurrente mediante
correo electrénico de 21 de enero de 2015. Afiade el demandante que, con fecha 12 de febrero
de 2015, remitio alegaciones al acta, la cual fue ratificada en su contenido mediante acuerdo de
la Jefatura del Servicio de Inspeccién de 9 de febrero de 2015, entendiendo el demandante que
concurre un error material por lo que ha de entenderse que el acuerdo de ratificacion ha de
entenderse de fecha 9 de marzo de 2015.

Manifiesta el recurrente que recibio el citado acuerdo, a través de su correo corporativo,
el dia 13 de marzo de 2015 y que el lunes 13 de abril de 2015 interpuso recurso de alzada
contra el acuerdo de la Jefatura de Inspeccion, remitiendo correo electrénico a las 23:53 horas
de ese dia, y aflade el demandante que minutos después se remiti6 un nuevo mensaje a la
direccion del servicio en el que se anunciaba la remision del recurso en papel impreso, dada la
incapacidad del servidor, y que ese mismo dia remitié6 un burofax que fue abonado con fecha
13 de abril de 2015, si bien Correos hace constar como fecha y hora de admision las 00:10 del
martes 14 de abril de 2015.

La Comisién Permanente del CGPJ, con fecha 3 de junio de 2015, acuerda inadmitir
por extemporaneo el recurso de alzada, en lo que constituye el objeto del presente recurso
contencioso-administrativo.

Opone el recurrente, como motivos del recurso contencioso-administrativo, en primer
lugar, la infraccion de los articulos 114 y 115 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre , en relacion
con sus articulos 48.2 y 47, y argumenta que la comunicacion mediante correo electrénico no
goza de la presuncién de validez e integridad que establece la Ley 11/2011, de 22 de junio ,
maxime ante la contradiccion en las horas de lectura y remisiéon de los correos que aparecen
en el expediente administrativo.
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Concluye el demandante que el acuerdo de la Jefatura de Inspeccion no fue notificado
el dia 12 de marzo de 2015 sino el dia siguiente, 13 de marzo de 2015, sin que pueda
entenderse como valida la fecha de notificacién que consta en el expediente administrativo,
pues se recoge una hora de lectura del mensaje -18:44:24- anterior a la de envio del mismo -
18:44:37- y que, en todo caso, ello resulta indiferente pues el plazo para la interposicién del
recurso de alzada finalizaba el dia 13 de abril de 2015, habiendo interpuesto el mismo a las
23:53 horas, si bien, debido a un fallo en la remisién del mismo, procedié a remitirlo de nuevo
mediante un burofax, a través de la oficina virtual de Correos, ese mismo dia 13 de abril, si bien
la admisién del documento consta efectuada el dia 14 de abril de 2015, a las 0:10 horas. Por
todo lo cual manifiesta que el recurso de alzada fue presentado en plazo e interesa la
estimacion del recurso contencioso-administrativo, con retroaccién de actuaciones a fin de que
sea admitido el recurso de alzada interpuesto y se dicte acto resolviendo la procedencia o no
del acuerdo de la Jefatura del Servicio de Inspeccién del CGPJ de 9 de marzo de 2015, con
imposicién de las costas procesales a la Administracién demandada.

El Abogado del Estado se opuso a las pretensiones deducidas de contrario,
entendiendo que el acto recurrido es plenamente conforme a Derecho, al haberse interpuesto
el recurso de alzada transcurrido el plazo de un mes que establece el articulo 115.1 de la Ley
30/92 , sin que haya resultado acreditado que la no presentacién anterior fuera debida a fuerza
mayor o a un defectuoso funcionamiento del servidor, siendo, en todo caso, la propia conducta
del recurrente la determinante de que el recurso no pudiera interponerse en plazo. En
consecuencia, interesaba la desestimacion del recurso contencioso-administrativo, con
imposicién de las costas procesales al recurrente.

Segundo.

El presente recurso contencioso-administrativo ha de resolverse a partir de los
siguientes antecedentes facticos, que se desprenden del expediente administrativo:

Como consecuencia de la visita del Servicio de Inspeccién del Consejo General del
Poder Judicial llevada a cabo el dia 3 de diciembre de 2014, en el &mbito de una inspeccién
ordinaria presencial, fue emitida acta-informe por dicho Servicio de Inspeccién fechada el dia
19 de diciembre de 2014. Dicho acta fue remitida al recurrente, via correo electrénico, con
fecha 21 de enero de 2015, acusando el recurrente recibo de la misma, por esa misma via, con
fecha 22 de enero de 2015 (folio 54 del expediente).

Formuladas alegaciones al acta por el recurrente y emitido informe relativo a las
mismas por parte de la Inspectora Delegada, con fecha 9 de marzo de 2015, se dicta Acuerdo
por la Jefatura del Servicio de Inspeccion del CGPJ, por el que se ratifica el contenido del acta
extendida por la Unidad inspectora de lo contencioso-administrativo. Dicho Acuerdo consta
enviado para su notificacion, via correo electronico, con fecha 10 de marzo de 2015 (folio 79
del expediente administrativo), constando la lectura del mismo por el recurrente el dia 12 de
marzo de 2015 (folio 81 del expediente).

Con fecha 15 de abril de 2015 consta interpuesto ante el Consejo General del Poder
Judicial recuso de alzada contra el Acuerdo mencionado (folio 83 del expediente), y al folio 100
del mismo consta, con fecha 14 de abril de 2015, a las 00:10 horas, la admisién de un burofax
remitido al Servicio de Inspeccién del Consejo General del Poder Judicial.

Tercero.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.civil-mercantil.com/
www.cef.es
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-civilmercantil
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-civilmercantil

Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

Pues bien, esta Sala entiende que el recurso contencioso-administrativo ha de ser
desestimado.

Por una parte, el articulo 115 de la Ley 30/92 , en relacién con el articulo 142.1 de la
Ley Organica del Poder Judicial , vigente en la fecha de los hechos -actual articulo 642 de la
misma Ley Organica-, que remite a la primera en lo referido a procedimiento, recursos y forma
de los actos, en lo no previsto en la LOPJ, establece que " el plazo para la interposicion del
recurso de alzada sera de un mes, si el acto fuera expreso ".

En este sentido, es constante la doctrina de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo,
contenida en sentencias, entre otras, de 29 de noviembre de 1981 , 17 de diciembre de 1983,
5 de julio de 1984 , 2 de diciembre de 1985 , 26 de mayo de 1986 , 21 de diciembre de 1987 ,
20 de diciembre de 1988 , 30 de octubre de 1990 y de 30 de diciembre de 1991 , asi como en
la sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de febrero de 1989 , conforme a la que la
interpretacion del articulo 5.1 del Cédigo Civil , articulo 185 de la Ley Organica del Poder
Judicial , 48.2 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun y articulo 46 de la Ley de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa , determina que en los plazos que se cuentan por
meses el computo de fecha a fecha que ordena el articulo 5.1 del Cédigo Civil se inicia al dia
siguiente a aquel en que se efectla la notificacion y concluye el dia correlativo al de la
notificacién; regla que no tienen més alteracion que aquellos supuestos en que el Gltimo dia del
plazo sea inhabil. En efecto, como sefiala la sentencia de esta Sala de 13 de febrero de 1998 ,
la jurisprudencia es constante, consolidada y concluyente al sefialar que, en orden a la regla
"de fecha a fecha", para los plazos sefialados por meses o afios, el "dies ad quem", en el mes
de que se trate, es el equivalente al de la notificaciébn o publicacién. En sintesis, sefiala la
sentencia, dicho criterio, incluso antes de la vigencia de la Ley 30/92, puede ser resumido en
los siguientes términos: "en los plazos sefialados por meses, y aunque el computo de fecha a
fecha se inicie al dia siguiente al de la notificacion o publicacién, el dia final de dichos plazos
sera siempre el correspondiente al mismo numero ordinal del dia de la notificacién o
publicacién del mes o afio que corresponda”.

Asi las cosas, a la vista de los antecedentes facticos expuestos, puesto que el acuerdo
de la Jefatura de Inspeccion del Consejo General del Poder Judicial objeto del recurso de
alzada figura notificado, via correo electronico, el dia 12 de marzo de 2015, el plazo para la
interposicion del recurso de alzada finalizaba el dia 12 de abril de 2015, debiendo entenderse
prorrogado al dia siguiente, 13 de abril, por ser inhabil al ser domingo el Gltimo dia del plazo -12
de abril de 2015-, conforme al articulo 48.3 de la Ley 30/92 . En consecuencia, aun
considerando como fecha de interposicién la que figura como de admision del burofax, 14 de
abril de 2015, la consecuencia es la de haber sido interpuesto extemporaneamente el recurso
de alzada y, por tanto, conforme a Derecho la inadmisién acordada por el CGPJ.

A la anterior conclusién no obstan las alegaciones formuladas por el recurrente, pues,
en primer lugar, con independencia de la interpretacion que se dé al horario que consta en la
copia del correo electrénico obrante al folio 81 del expediente, lo cierto es que permite dar por
probado que el correo remitido por el Consejo del Poder Judicial fue recibido y leido el dia 12
de marzo de 2015; en segundo lugar, con respecto al defectuoso funcionamiento del servidor o
a la imposibilidad técnica de remitir el recurso cuando se estaba agotando el plazo, nada puede
tenerse por acreditado en este sentido, pues Unicamente constan las manifestaciones del
recurrente frente a la realidad constatada en el expediente administrativo de la admisién del
burofax el dia 14 de abril del 2015, en la oficina virtual de Correos. En efecto, esta Sala
entiende que no pueden tenerse en consideracion los documentos aportados por el recurrente
junto con su demanda - copias de la pantalla de su ordenador- a los efectos de tener por
validamente interpuesto el recurso de alzada, pues, conforme cabe deducir del articulo 38.4 de
la Ley 30/92 , ello requiere la efectiva presentacion del escrito en el registro correspondiente,
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sin que baste la acreditacion del envio o del intento del mismo para tenerlo por presentado. A
mayor abundamiento, el articulo 27.3 de la todavia vigente Ley 11/2007, de 22 de junio , de
acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, que regula las comunicaciones y
notificaciones electrénicas establece que " las comunicaciones a través de medios electrénicos
seran validas siempre que exista constancia de la transmision y recepcién, de sus fechas, del
contenido integro de las comunicaciones y se identifique fidedignamente al remitente y al
destinatario de las mismas ", y en el presente caso, ninguna constancia existe de la recepcién
de la documentacién ni de la fecha de la misma, mas alla de la admisién del burofax por la
oficina virtual de Correos el dia 14 de abril de 2015 o del registro en el Consejo General del
Poder Judicial del recurso de alzada el dia 15 de abril de 2014, ambas fechas fuera del plazo
de interposicion.

Por dltimo, en relacién a las notificaciones llevadas a cabo via correo electronico, que
el recurrente cuestiona, cabe recordar que la todavia vigente Ley 11/2007, de 22 de junio, de
acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, que regula las comunicaciones y
notificaciones electrénicas, que debe entenderse comprendida en la remision efectuada por el
entonces vigente articulo 142.1 de la LOPJ - actual articulo 642- a las disposiciones que
regulan el procedimiento administrativo establece en su articulo 28 que " para que la
notificacién se practique utilizando algun medio electronico se requerird que el interesado haya
sefialado dicho medio como preferente o haya consentido su utilizacion[...] " y el articulo 36 del
Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre , por el que se desarrolla parcialmente la Ley
11/2007, establece en su apartado 6 que " se entendera consentida la practica de la
notificacién por medios electrénicos respecto de una determinada actuacion administrativa
cuando, tras haber sido realizada por una de las formas validamente reconocidas para ello, el
interesado realice actuaciones que supongan en conocimiento del contenido y alcance de la
resolucién o acto objeto de la notificacién. La notificacion surtird efecto a partir de la fecha en
que el interesado realice dichas actuaciones ". Asi, atendidos los antecedentes facticos
expuestos, se concluye que el recurrente tanto consintid la utilizacion de medios electrénicos
de comunicacién con el Consejo General del Poder Judicial como tuvo puntual conocimiento
del Acuerdo contra el que interpuso el extemporaneo recurso de alzada, lo que permite excluir
cualquier tipo de indefension y, por tanto de irregularidad invalidante alguna.

En consecuencia, el recurso contencioso-administrativo ha de ser desestimado, por ser
conforme a Derecho la inadmisiéon por extemporanea del recurso de alzada.

Cuarto.

En lo que respecta a las costas procesales, el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional , en
virtud de la redaccion introducida por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de
agilizacion procesal, dispone que en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

Asi, en el presente caso, procede la imposicibn de las costas procesales a la
recurrente, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad que le otorga el articulo 139.4 de la Ley
Jurisdiccional , fija en 3.000 euros la cantidad maxima a reclamar por la parte recurrida, por
todos los conceptos.

FALLO

Por todo lo expuesto,
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EN NOMBRE DEL REY,

por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido desestimar el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la procuradora D? Teresa Castro Rodriguez,
en representacion de D. Hugo , contra el acuerdo de la Comision Permanente del Consejo
General del Poder Judicial de fecha 3 de junio de 2015, por el que se inadmitia por
extemporaneo el recurso de alzada nim. 116715, interpuesto por D. Hugo , titular del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® NUM0O0O de DIRECCIONOOO (La Rioja), contra el acuerdo
de la Jefatura del Servicio de Inspeccion de este Organo Constitucional, adoptado en fecha de
9 de marzo de 2015, por el que se ratifica el contenido del acta extendida en fecha 19 de
diciembre de 2014, con ocasion de la visita ordinaria de inspeccion cursada al juzgado del que
es titular el recurrente, que se confirma por ajustarse al ordenamiento juridico; con imposicion
de las costas procesales a la parte recurrente, en los términos del Gltimo de los Fundamentos
de Derecho de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Luis Maria Diez-Picazo Gimenez Jorge Rodriguez-Zapata Perez Pedro Jose Yague Gil
Manuel Vicente Garzon Herrero Segundo Menendez Perez Octavio Juan Herrero Pina

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el magistrado ponente,

estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal, de lo que como letrada de
la Administraciéon de Justicia, certifico.
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