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HECHOS

PRIMERO.- En fecha 9 de enero de 2024, tuvo entrada en este Juzgado péticién
de diligencias preliminares formulada por LA LIGA NACIONAL DE FUTBOL
PROFESIONAL (LaLiga) al amparo del art. 256.1.11° LEC frente a dlversos

prestadores de servicios de la sociedad de la informacién.

SEGUNDO.- Con caracter previo' a decidir sobre la diligencia preliminar, se dio
traslado a las partes para que formulasen alegaciones sobre la competencia
territorial del presente Juzgado para conocer de la peticiéh suscitada,
aiegacionés que formularon la peticionaria y el Ministerio _Fiscéi,
respectivamente, los dias 31 de enero y 1 de febrero del2024, quedando visto

posteriormente para resolver.



RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMEROQO.- Competencia territorial.

El art. 257 LEC presenta la redaccion siguiente:

1. Sera competente para resolver sobre las peticiones y solicitudes a que se refiere el
articulo anterior el juez de primera instancia o de lo mercantil, cuando proceda, del
domicilio de la persona que, en su caso, hubiera de declarar, exhibir o intervenir de otro
modo en las actuaciones que se,acordaran para preparar el juicio.

En los casos de los niimeros 6. ° 7. 8.° y 9.° del apartado 1 del articulo anterior, sera
competente el tribunal ante el que haya de presentarse la demanda determinada. Si, en
estos casos, se solicitasen nuevas diligencias, a rafz del resultado de las hasta
enhtonces practicadas, podran instarse del mismo ftribunal o bien del que, a rafz de los
hechos averiguados en la anterior diligencia, resultarfa competente para conocer de /a
misma prefensién o de nuevas pretensiones que pudieran eventualmente acumularse.

2. No se admitiré declinatoria en las diligencias preliminares, pero el Juez al que se
soliciten revisarg de oficio su competencia y si entendiese que no le corresponde
conocer de la solicitud, se abstendra de conocer indicando al solicifante el Juzgado de
Primera Instancia al que debe acudir. Si éste se inhibiere en su competencia, decidiré el
confiicto negativo el tribunal inmedialo superior comiin, segin lo prewsto en el articulo
60 de la presente Ley. .

En el caso que nos ocupa, se formula una peticion ‘de diligencias preliminares al
amparo de lo dispuesto en el art. 256.1.11°, por lo que, en linea de principio, se
aplicaria la regla general del art. 257.1 LEC, que atiende al domicliio de la
persona que hubiera de declarar, exhibir o intervenir de otro modo en las
- actuaciones que se acordaran para preparar el juicio. Todos los prestadores de
servicios de la sociedad de la informacién frente a los que la peticionaria dirige la
- solicitud de diligencias preliminares tienen su domicilio en Madrid, Pozuelo de
Alarcén o Alcobendas. El Ministerio Fiscal, en el traslado conferido al efecto,
entiende que este Juzgado carece de competencia territorial. La actora, en
cambio, sostiene que este Juzgado si que ostenta competencia territorial porque
las excepciones a la norma general del art. 257.1 LEC son previas a la
introduccién de la diligencia preliminar que nos ocupa, regulada en el ordinal 11°,

fruto de la reforma operada en la LEC por la ley 21/2014, de 4 de noviembre.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha aceptado atribuir corhpete_ncia

territorial para el conocimiento de diligencias preliminares a Juzgados distintos
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de aq'ue_llos en los que se encuentra el domicilio social de la persona juridica
requerida de exhibicion o aportacién de datos, siempre que en el Juzgado en
cuestion hubiese un establecimiento abierto al publico de la sociedad y que la
relacién juridica hubiese nacido o tuviese conexion con el fuero pretendido en
cuestion. Asi se observa en el ATS, Civil seccién 1-del 20 de septiembre de 2022
(ROJ: ATS 13109/2022 - ECLIIES:TS:2022:13109A) Recurso: 27/2022; en el
ATS, Civil seccion 1 del 29 de marzo de 2022 (ROJ: ATS 4766/2022 -
ECLLES:TS:2022:4766%) Recurso: 61/2022; y en el ATS, Civil seccién 1 del 29
de junio de 2021 (ROJ: ATS 10786/2021 - ECLEES:TS:2021:10786A) Recurso:
131/2021. ‘

Muestra especialmente ilustrativa de la i'nterpretacién flexible efectuada por el
Tribunal Supremo de las reglas de competencia territorial del art. 257.1 LEC es el
Auto de 13 de enero de 2016 (conflicto de competencia 174/2015), en que se
sus;:itaba un conflicto entre los Juzgados de Primera Instancia de Madrid (dohde
la requerida tenia su domicilio) y los de Huelva (donde la requerida tenia una
sucursal). Sin ser Huelva siquiera la localidad donde habia nacido la relacion
juridica que daba origen a la litis (ya que la contratacién se produjo en Lepe,
Ayamonte, 'pero la sucursal en dicho municipio se habia cerrado), el Tribunal
Supremo declara competente a los Juzgados de dicha ciudad en atencién a los

argumentos siguientes:

"En el presente caso, el domicilio del peticionario y futuro demandante se encuentra en
Lepe, partido judicial de Ayamonte, siendo ademés dicha localidad donde la relacion
Juridica nacié por ser el lugar en el que se celebré el contrato por hallarse en aquel
momento abierta una sucursal de la demandada. Ahora bien, el conflicto se suscita
enfre el Juzgado de Primera Instancia de Huelva, lugar donde actualmente la
demandada tiene establecimiento abierto al piblico, al haberse cerrado la oficina de
Lepe que fue donde se formalizé el confrato y se suscribid la orden de compra de
valores para la adquisicién de acciones y el Juzgado de Madrid, por ser donde tiene su
domicilio social la demandada. Por tanto, dado que la cuestion de competencia no se
plantea entre los Juzgados de Ayamonte y los de Madrid y que el contrato o
documentacion cuya exhibicién se pretende no se firmo con una sucursal sino con la
entidad Bankia para resolver tal cuestién debemos tener en cuenta el art. 51 de la-LEC,
el cual permite que las personas juridicas puedan ser demandadas en el lugar donde la
relacion juridica haya de surtir efectos siempre que en dicho lugar tenga establecimiento
abierto al publico. Atendido lo expuesto la competencia le corresponde al Juzgado de
Huelva, por cuanto la entidad obligada a la exhibicion del documento, Bankia, tiene alli
abierta una sucursal y la relacion juridica ha de producir efectos en el partido judicial de
dicha localidad. Cualquier otra solucion vulneraria irremediablemente el derecho a la



tutela judicial efectiva de la demandante, que para poder lograr la mera exhibicién de un
documento se veria obligado, tras haber presentado su solicitud en Huelva, por ser la
tinica sucursal abierta de la demandada proxima a su domicilio a tener que dirigirse a un
Juzgado de Madrid, que es domicilio social de la demandada, cuando reiferamos la
entidad firmante vy obligada a la exhibicidn es la misma, situaciéh que los tribunales
deben evitar."

En el caso que nos ocupa, es un hecho notorio a los efectos del art. 281.4 LEC
gue todos los prestadores de servicios de la sociedad de la informacién
requeridos para aportacién de datos tienen un establecimiento abierto al pubiico
en 'B.arc'e!ona. Por otro lado, con las cautelas de este estadio procesal y sin
perjuicio de lo que resultase acreditado en uh eventual procedimiento principal,

del informe técnico acompafiado con el escrito de peticion de diligencias

“preliminares se desprende que las infracciones aludidas en el escrito de La Liga

se llevan a cabo por usuarios de los operadores de acceso en todo el territorio
espafiol. Por ello, resulta justificada la competencia territorial del presente
Juzgado de lo Mercantil para el cdnocimien‘to de la presente peticion de
diligencias preliminares, de manera que corresponde a continuacion valorar si

debe prosperar o no la peticién formulada.
SEGUNDO.- Diligencias preliminares solicitadas.

La solicitud de diligencias preliminares se formula al amparo del art. 256.1.11°

LEC, que establece que todo juicio podra prepararse:

Mediante la solicitud, formulada por el titular de un derecho de propiedad intelectual que
pretenda ejercitar una accién por infraccion del mismo, de que un prestador de servicios
de la sociedad de la informacién aporte los datos necesarios para llevar a cabo la
identificacion de un usuario de sus servicios, con el que mantengan o hayan mantenido
en los dltimos doce meses relaciones de prestacién de un servicio, sobre el que
concurran indicios razonables de que esta poniendo a disposicién o difundiendo de
forma directa o indirecta, contenidos, obras o prestaciones objeto de tal derecho sin que
se cumplan los requisitos establecidos por la legislacién de propiedad intelectual, y
mediante acfos que no puedan considerarse realizados por meros consumidores finales
de buena fe y sin animo de obtencion de beneficios econdmicos o comerciales, teniendo
en cuenta el volumen apreciable de obras y prestacaones protegidas no aulorizadas
puestas a disposicion o difundidas.

Narra la parte solicitante que, en tanto que Liga Nacional de Futbol Profesional,
explota y comercializa los derechos audiovisuales del Campeonato Nacional de

Liga de Primera Division, sobre 'Io_é gue ostenta derechos de propiedad



intelectual protegidos por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por .
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (TRLPY).
En concreto, se trata de los contenidos audiovisuales que se ofertan en directo y
con acceso exclusivo a clientes residenciales y establecimientos publicos en
televisién de pago, siendo los clientes del Servicio por sétélite de Movistar Plus+
los Unicos que tienen acceso para su exclusivo consumoe, mediante antena

parabdlica, terminal decodificador y tarjeta de cliente.

El acceso ilicito a dic.hos contenidos puede efectuarse a través de Internet,
siendo necesario, se relata, el auxilio judibial a través de las presentes
diligencias preliminares para solicitar a los prestadores de acceso a Internet que
completen la identificacion del cliente que contrata el referido servicio a través
del que accede a estos contenidos. Una de las modalidades de acceso ilicito es
el denominado “Cardsharing”, que utiliza los protocolos “CCCam e IKS", que
presupone la participacién en la red de pirateria, por un lado, de usuarios con
acceso condicionado de pago por conexion a satélite, ofreciéndolas en la red
para lucrarse ilicitamente, y, por otro, de usuarios que adquieren equipos de
conexién a satélite habilitados para acceder a codigos de tarjeta‘si originales sin
autorizacién. La operativa se resume de la siguiente manera: se comparte la
informacién de una tarjeta legitima asociada a un ordenador personal o en un
receptor decodificador de satélite, que estd conectado permanentemente a
Internet proporcionando cédigos de acceso descifrados, y envia a otros
receptores externos (mediante los protocolos CCCam y otros), imitando la tarjeta
de abonado legitima que esta susctita al servicio y acceden a la sefial codificada.
El elemento basico de identificacién de las conexiones en Internet, la direccién
IP, puede detectarse tanto para mostrar la identificacién de servidores como de

las conexiones de los usuarios que participan en la plataforma de pirateria.

LaLiga proporciona en su solicitud las direcciones IP y puerto de los servidores,
asi como la hora de la ‘solicit-,ud, datos obtenidos legitimamente. Mediante estos
datos de partida, es posible, tras la emision del requerimiento contenido en el art.
256.1.11° LEC a los prestadores enumerados en la peticion, efectuar la completa

identificacion de los usuarios de sus servicios que participan en el esquema de



pirateria antes descrito. Todo ello estaria al servicio de una futura demanda
contra las personas asi identificadas por infraccion de derechos de propiedad

intelectual de conformidad con los arts. 138 y ss. TRLPI.
TERCERO.- Examen de la solicitud.

La narracion de hechos antes expuesta y el informe pericial adjunto a las
diligencias prelimin-ares constituyen elementos suficientes para acordar la
diligencia preliminar solicitada al amparo. del art. 256.1.11° LEC. De una lectura
de este Ultimo se constata, a los meros efectos de la valoracién gue corresponde
efectuar en este estadio procesal y sin perjuicio de lo que resultase acreditado
posteriormente y en un eventual procedimiento principal, que todos los usuarios
de este sistema utilizan decodificadores alterados con el propésito de, al menos,
defraudar el pago de las cuotas de los abonados al servicio y, en otros casos,
captar ilicitamente la sefial para su distribucion, enriqueciéndose con ello. En la
temporada 2022/2023 las fuerzas de inspeccion de LaLiga en establecimientos
publicos identificaron un total de 8.747 establecimientos que estaban emitiendo
contenido de manera pirata a través del sistema CCam/IKS, lo que se calcula

que podria suponer pérdidas de hasta 27,7 millones de euros anuales.

Por tanto, concurren indicios razonables de gue se estan poniendo a disposicién
o difundiendo de forma directa o indirecta contenidos, obras o pi‘-estacioneé
objeto de los derechos audiovisuales de Laliga sin respetar lo establecido en el
TRPI. Dada la. operativa de cardsharing déscrita, no puede considerarse gue la
actividad ilicita registrada asociada a las IPs identificadas h'aya sido desarrollada
por meros consumidores finales de buena fe y sin animo de obtencién de
beneficios econémicos o comerciales. Ademas, en vista de las cifras
mencionadas, estamos ante un umbral considerable de obras y prestaciones
protegidas no autorizadas puestas a disposicion o difundidas. En definitiva,

concurren todos los requisitos del art. 256.1.11° LEC.

Finalmente, la medida supera el test de necesidad y proporcionalidad propio de

toda ponderacién de derechos fundamentales (arts. 18 y 24 CE). Como ya
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declaré el TJUE en su sentencia de 17 de junib de 2021 (asunto C-597-19), no
se o@one a lo previsto en Reglamento (UE) de proteccién de datos de 27 de abril
de 2016 una medida de comunicacion de los nombres y de las direcciones
postales de usuarios al titular o a un tercero para permitirle presentar una
demanda de indemnizacion ante la jurisdiccién  civil por el perjuicio
supuestamente ocasionado por los citados usuarios, a condicion, no obstante, de
que las iniciativas y las pretensiones al efecto del referido titular o de ese tercero
sean justificadas, proporcionadas y no abusivas y se fundamenten juridicamente .

en una medida legal nacional.

Finalmente, se estima adecuado el ofrecimiento de una caucion de 100 euros

pbr cada prestador de servicio de la sociedad de la informacién requerido.
PARTE DISPOSITIVA
SE ACUERDA la diligencia preliminar solicitada por Laliga, consistente en:

1. El envio a los Operadores de acceso a Internet identificados al final de esta
resolucién de los Documentos técnicos adjuntos con la peticion de Laliga:
Informe Técnico, Fichero con Cuadro de identificacién de Servidores
(iﬁformacién de direccione IP u puertos), Pruebas de contenidos audiovisuales
' protegidos a los que se accede de forma ilicita, Guia de informacién que se

solicita.

2. Se acuerde la entrega por parte de los Operadores de acceso a Internet

requeridos de Fichero que contenga la siguiente informacion:

- 1) Direccién IP asignada al usuario cuando raccedio al Servidor que le facilité el
compartir el contenido audiovisual de forma ilicita; 2) Nombre y Apellidbs del
titular del contrato del Servicio de acceso a Internet; 3) Direccién postal de la
instalacién de la linea y de facturacion; 4) Documento identificativo [NIF, NIE,

otro], respecto de la informacién de la Direccién IP del servidor al que ha



conectado, Puerto del servidor al que ha conectado y Hora de la solicitud .
(horario GMT+0).

3. La ejecucién de la entrega del _'Fichero indicado en el punto 2 se realizara
directamente por los Operaderes a Laliga mediante envio por canal seguro

electrénico sin necesidad de compareceicia presencial en sede judicial.
Los operadores a los que se dirige esta diligencia preliminar son los siguientes:

1. Vodafone Espafia [Vodafone Espafia, S.A.U. (NIF: AB0907397) y Vodafone
ONO, S.A.U. (NIF: AB2186556)], con domicilio social en Avenida de América
115, 28042 Madrid., | ' -

2. Orange Espagne, S.A.U. (NIF: A-82009812), con domicilio social en Paseo
del Club Deportivo n®1. Parque Empresarial La Finca, Edificio 8. 28223.
Pozuelo de Alarcon (Madrid). :

3. Orange Espafa Virtual, S.L.U. (NIF: B-85057974), con domicilie social en
Paseo del Club Depoﬁivo n®1. Parque Empresarial La Finca, Edificio 8.
28223. Pozuelo de Alarcon (Madrid).

4. MASMOVIL IBERCOM, S.A. (N'IF: A-20609459), con domicilio social en
Avenida de Bruselas 38, 28108 Alcobendas (Madrid).

5. Digi Spéin Télecom, S.L.U. (NIF. B-84919760), con domicilio en Calle
Francisca Delgado, 11, 28108, Alcobendas (Madrid).

6. Telefénica Espafia [Telefénica de Espafa, S.A.U. (NIF: AB2018474) y
Telefonica Moviles Espafia, S.A.U. (NIF. A78923125)], con domicilio:
Gerencia de Ordenacion Juridica, Distrito Telefonica, Plaza Sur, Edificio 2, 2°
planta, Ronda de la Comunicacion, s/n, 28050 Madrid.

Hago saber a la parte solicitante que en el plazo de TRES dias habiles
computados desde el siguiente a la notificacidén de la presente resolucién, debe
prestar caucién en cuantia de 100 euros por cada prestador de servicios de la
sociedad de la informacion en cualquiera de las formas siguientes: en dinero

efectivo, mediante aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer



requerimiento, emitido por entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca; o
por cualquier otro medio que, a juicio de esté Organo judicial, garantice la
inmediata disponibilidad, en su caso, de la cantidad expresada. Y le advierto-
que, de no prestar la caucion en el plazo indicado, se archivaran definitivamente

las actuaciones.

Una vez prestada la caucién se expediran las citaciones y/o requerimientos

precisos para llevar a efecto la diligencia preliminar.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
posibilidad de formular oposicion de conformidad con el art. 260 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. En tal caso, si procede, se
~sefialara la correspondiente vista.

e

Advierto tambiéﬁ al solicitante que, si transcurrido UN MES desde la terminacién
de las diligencias, no ha interpuesto la demanda, sin justificacion suficiente,
perdera la caucion (articulo 256.3 LEC).

Lo acuerdo y firmo.
El Magistrado

Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudiclal.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus dalos personales han sido incorporados al fichero de-
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratadoes con 1a maxima diligencia. '

" Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberén ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.



El uso ilegitimo de los mismos, podré dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicién y limitacién se framitardan conforme a las normas que resulten de.
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resclverse

por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
- la Ley Orgénica 3/2018, de 6 de diclembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capltulo | Bis, del Titulo Il del Libro Ilt de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial,
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