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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 29 de enero de 2026

Sala Segunda

Asunto C-286/24

SUMARIO:

Derecho de la competencia. Accién previa de acceso a medios de prueba antes de ejercitar
una accioén por dafos prevista en el Derecho nacional. Viabilidad de la accién. Directiva
2014/104.

El Tribunal de Justicia declara que:

1)  El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por las que se rigen las
acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la
competencia de los Estados miembros y de la Unidon Europea, debe interpretarse en el sentido
de que se aplica a una accidén previa de acceso a medios de prueba antes de ejercitar una
accion por dafos, en el sentido del articulo 2, punto 4, de dicha Directiva, cuando tal accion
previa esté prevista en el Derecho nacional.

2)  El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104 debe interpretarse en el sentido de que
una decisién de la Comision Europea por la que se declara la existencia de una infraccion del
Derecho de la competencia de la Unién en forma de restriccion vertical por el objeto no es
suficiente para acreditar la viabilidad de una accion por dafos, ya que esta requiere que se
demuestre no solo la probabilidad de tal infraccién, confirmada por esa decision, sino también la
de un dafio y la de una relacién de causalidad entre este dafio y esa infraccion. El hecho de que
esta decisidon se haya adoptado al término de un procedimiento de transaccién no requiere
una respuesta diferente.

3) Elarticulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104 debe interpretarse en el sentido de que
la demostracién de la viabilidad de una accion por dafios, en el sentido de dicha disposicion, no
exige probar que es mas probable que improbable que concurran los requisitos para que se
genere la responsabilidad por una infraccién del Derecho de la competencia. Basta con que el
demandante demuestre que la hipdtesis de que concurran estos requisitos es razonablemente
aceptable.

Ponente: Sra. K. Jirimée

En el asunto C-286/24,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Supremo Tribunal de Justi¢ca (Tribunal Supremo, Portugal), mediante
resolucién de 4 de marzo de 2024, recibida en el Tribunal de Justicia el 23 de abril de
2024, en el procedimiento entre
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Melia Hotels International, S.A.
y
Associagao lus Omnibus,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),
integrado por la Sra. K. Jurimde (Ponente), Presidenta de Sala, el Sr. K. Lenaerts,
Presidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Segunda, y los
Sres. F. Schalin, M. Gavalec y Z. Csehi, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Szpunar;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre de Melia Hotels International, S.A., por el Sr. F. Aguilar de Carvalho, la
Sra. T. L. Faria y el Sr. G. Neves Lima, advogados;

- en nombre de la Associagao lus Omnibus, por el Sr. M. Sousa Ferro, advogado;

- en nombre del Gobierno portugués, por las Sras. C. Alves y P. Barros da Costa, en
calidad de agentes;

- en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. S. Baches Opiy P. Caro de Sousa,
en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 12 de
junio de 2025;

dicta la siguiente

Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 5, apartado
1, de la Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre
de 2014, relativa a determinadas normas por las que se rigen las acciones por dafos en
virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competencia de los
Estados miembros y de la Unién Europea (DO 2014, L 349, p. 1).

2 Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Melia Hotels International,
S.A. (en lo sucesivo, «Melia»), y la Associacdo lus Omnibus (en lo sucesivo, «lus
Omnibus»), en el marco de una accidn declarativa especial ejercitada por esta Ultima para
la exhibicion de documentos relacionados con una infracciéon del Derecho de la
competencia cometida por Melia.

Marco juridico
Derecho de la Unién

Reglamento (CE) n.° 1/2003



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

3

El articulo 7 del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002,
relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos
[101 TFUE] y [102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1), titulado «Constatacion y cese de la
infraccidn», establece en su apartado 1, primera frase:

«Cuando la Comision, de oficio o previa denuncia de parte, constate la existencia de una
infraccion de los articulos [101 TFUE o 102 TFUE], podra ordenar mediante decision a las
empresas y asociaciones de empresas involucradas que pongan fin a la infracciéon
constatada.»

El articulo 16 de ese Reglamento, titulado «Aplicacion uniforme de la normativa
comunitaria de competencia», dispone en su apartado 1:

«Cuando los organos jurisdiccionales nacionales se pronuncien sobre acuerdos,
decisiones o practicas en virtud de los articulos [101 TFUE o 102 TFUE] [que ya hayan]
sido objeto de una decisiéon de la Comisién [Europea], no podran adoptar resoluciones
incompatibles con la decisién adoptada por la Comisién. Deberan evitar asimismo adoptar
decisiones susceptibles de entrar en conflicto con una decision prevista por la Comision
en procedimientos que ya haya incoado. A tal fin, corresponde a los o6rganos
jurisdiccionales nacionales apreciar si procede suspender su procedimiento. Esta
obligaciéon se entendera sin perjuicio de los derechos y obligaciones que establece el
articulo [267 TFUE].»

Directiva 2014/104

Los considerandos 6, 14 a 16, 22, 27 y 47 de la Directiva 2014/104 tienen la siguiente
redaccion:

«(6) Para garantizar la efectividad de las acciones de los particulares en el marco de la
aplicacion privada con arreglo a las normas de Derecho civil y la efectividad de la
aplicacién publica por parte de las autoridades de la competencia, es preciso que
ambos instrumentos interactuen para garantizar la méaxima eficacia de las normas
sobre competencia. [...]

(14) Las acciones por dafios ocasionados por infracciones del Derecho de la
competencia de la Unién o nacional suelen exigir un analisis factico y econémico
complejo. Las pruebas que se necesitan para acreditar una reclamaciéon de dafios
y perjuicios suelen estar exclusivamente en posesion de la parte contraria o de
terceros, y no son conocidas suficientemente por el demandante o no estan a su
alcance. En tales circunstancias, el establecimiento de estrictos requisitos legales
que exijan de los demandantes hacer valer en detalle todos los hechos del caso y
aportar elementos de prueba muy especificos al inicio de una accién, puede
obstaculizar indebidamente el ejercicio efectivo del derecho a resarcimiento
garantizado por el TFUE.

(15)  La prueba es un elemento importante para el ejercicio de las acciones por dafios
por infraccion del Derecho de la competencia de la Unién o nacional. Sin embargo,
como los litigios por infracciones del Derecho de la competencia se caracterizan por
una asimetria de informacién, conviene garantizar que se confiere a las partes
demandantes el derecho a obtener la exhibicién de las pruebas relevantes para
fundar sus pretensiones, sin que sea necesario que especifiquen las piezas
concretas de prueba. A fin de garantizar la igualdad de armas, esa posibilidad de
exhibicién debe estar también a disposicion de los demandados en las acciones por
dafos, con objeto de que puedan solicitar la de las partes demandantes. Ademas,
los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben poder ordenar la exhibicién de
pruebas por parte de terceros, incluidas las autoridades publicas. [...]
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(16) Los drganos jurisdiccionales nacionales deben tener la facultad de ordenar la
exhibicién, bajo su estricta supervision, de pruebas o de categorias de pruebas
especificas, a peticion de parte, en particular en lo que se refiere a la necesidad y
la proporcionalidad de la medida de exhibicion. De la obligacién de proporcionalidad
se deriva que la exhibicién de pruebas solo puede ordenarse una vez que el
demandante haya demostrado la verosimilitud, sobre la base de los datos que obren
razonablemente en su poder, de los dafios que le haya causado el demandado. [...]

[.]

(22) Con el fin de garantizar la tutela efectiva del derecho a resarcimiento, no es
necesario que todos los documentos relativos a un procedimiento basado en los
articulos 101 [TFUE] o 102 [TFUE] se den a conocer al demandante por la mera
razon de que este tenga intencion de ejercer una accion por dafios, ya que es muy
poco probable que dicha accion deba basarse en todas las pruebas que aparezcan
en el expediente relativo a dicho procedimiento.

[..]

(27) Las normas de la presente Directiva relativas a la exhibicion de documentos que
no sean declaraciones en el marco de programas de clemencia o solicitudes de
transaccion garantizan que las partes perjudicadas sigan teniendo suficientes
posibilidades distintas para obtener acceso a las pruebas relevantes que necesiten
para preparar sus reclamaciones por dafos y perjuicios. [...]

[.]

(47)  Para corregir la asimetria de informacion y algunas de las dificultades asociadas a
la cuantificacién del perjuicio ocasionado en casos de Derecho de la competencia y
con el fin de garantizar la eficacia de las reclamaciones de dafios y perjuicios,
conviene presumir que las infracciones de cartel provocan un perjuicio, en particular
a través de un efecto sobre los precios. Dependiendo de las circunstancias del
asunto, los carteles producen un incremento de los precios o impiden una reduccién
de los precios que se habria producido, de no ser por el cartel. Esta presunciéon no
debe abarcar el importe preciso del dafio. Se debe permitir al infractor que refute la
presuncion. Conviene limitar esta presuncién iuris tantum a los carteles, dada su
naturaleza secreta, lo que aumenta la asimetria de informacion y dificulta a los
demandantes la obtencion de las pruebas necesarias para acreditar el perjuicio.»

6 El articulo 1 de esta Directiva, titulado «Objeto y ambito de aplicacion», establece:

«1.  La presente Directiva establece determinadas normas necesarias para garantizar
que cualquier persona que haya sufrido un perjuicio ocasionado por alguna infraccion del
Derecho de la competencia por parte de una empresa o una asociaciéon de empresas
pueda ejercer eficazmente su derecho a reclamar el pleno resarcimiento de dicho perjuicio
causado por la empresa o asociacion. En ella se establecen normas destinadas a fomentar
una competencia real en el mercado interior y a eliminar los obstaculos que impiden su
buen funcionamiento, garantizando una proteccion equivalente en toda la Union para todos
los que hayan sufrido tal perjuicio.

2.  Lapresente Directiva establece normas que coordinan la aplicacion de la normativa
sobre competencia por parte de las autoridades en la materia asi como la aplicacion de

estas normas en las acciones por dafos ejercitadas ante los érganos jurisdiccionales
nacionales.»

7 El articulo 2, puntos 4 y 14, de la antedicha Directiva tiene el siguiente tenor:
«A efectos de la presente Directiva se entendera por:

[.]
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4)  “accion por dafos”: toda accién conforme al Derecho nacional, mediante la cual una
parte presuntamente perjudicada, o una persona en representacion de una o varias
partes presuntamente perjudicadas cuando el Derecho de la Unién o nacional
prevean esta facultad, o una persona fisica o juridica que se haya subrogado en los
derechos de la parte presuntamente perjudicada, incluida la persona que haya
adquirido la accidén, presente ante un érgano jurisdiccional nacional una reclamacion
tendente al resarcimiento de dafos y perjuicios;

[.]

14)  “cartel”: todo acuerdo o practica concertada entre dos o0 mas competidores cuyo
objetivo consista en coordinar su comportamiento competitivo en el mercado o influir
en los parametros de la competencia mediante practicas tales como, entre otras, la
fijacion o la coordinacién de precios de compra o de venta u otras condiciones
comerciales [...]».

8 El articulo 5 de la misma Directiva, titulado «Exhibicion de las pruebas», dispone en sus
apartados 1a 3y 8:

«1.  Los Estados miembros velaran por que, en los procedimientos relativos a acciones
por dafios en la Unién y previa solicitud de una parte demandante que haya presentado
una motivacion razonada que contenga aquellos hechos y pruebas a los que tenga acceso
razonablemente, que sean suficientes para justificar la viabilidad de su accién por dafos,
los 6rganos jurisdiccionales nacionales puedan ordenar que la parte demandada o un
tercero exhiba las pruebas pertinentes que tenga en su poder, a reserva de las condiciones
establecidas en el presente capitulo. Los Estados miembros velaran por que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales puedan ordenar a la parte demandante o un tercero la
exhibicién de las pruebas pertinentes, a peticion del demandado.

[.]

2. Los Estados miembros velaran por que sus drganos jurisdiccionales nacionales
puedan ordenar la exhibicidon de piezas especificas de prueba o de categorias pertinentes
de pruebas, lo mas limitadas y acotadas como sea posible atendiendo a los hechos
razonablemente disponibles en la motivacion razonada.

3. Los Estados miembros velaran por que los érganos jurisdiccionales nacionales
limiten la exhibicion de las pruebas a lo que sea proporcionado. A la hora de determinar si
la exhibicién solicitada por una parte es proporcionada, los érganos jurisdiccionales
nacionales tomaran en consideracién los intereses legitimos de todas las partes y de todos
los terceros interesados. En particular, tendran en cuenta:

a) lamedida en que la reclamacién o la defensa esté respaldada por hechos y pruebas
disponibles que justifiquen la solicitud de exhibicién de pruebas;

b) el alcance y el coste de la exhibiciéon de las pruebas, especialmente para cualquier
tercero afectado, también para evitar las busquedas indiscriminadas de informacién
que probablemente no llegue a ser relevante para las partes en el procedimiento;

c) si las pruebas cuya exhibicion se pide incluyen informacion confidencial,
especialmente en relacién con terceros, y las disposiciones existentes para proteger
dicha informacion confidencial.

L.

8.  Sin perjuicio de los apartados 4 y 7, y del articulo 6, el presente articulo no impedira
que los Estados miembros mantengan o introduzcan normas que conduzcan a un sistema
de exhibicién mas amplia de las pruebas.»
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El articulo 6 de la Directiva 2014/104, que lleva por titulo «Exhibicién de las pruebas
contenidas en un expediente de una autoridad de la competencia», establece en su
apartado 4, letra b):

«Al evaluar la proporcionalidad de una orden de exhibiciéon de informacion, con arreglo al
articulo 5, apartado 3, los 6rganos jurisdiccionales nacionales examinaran ademas:

[.]

b) sila parte que solicita la exhibicién lo hace en relacién con una accién por dafos
ante un érgano jurisdiccional nacional [...]».

El articulo 17 de esta Directiva, rubricado «Cuantificacion del perjuicio», establece en su
apartado 2 lo siguiente:

«Se presumira que las infracciones de carteles causan dafios y perjuicios. Al infractor le
asistira el derecho a rebatir esa presuncion.»

Derecho portugués

La Directiva 2014/104 se incorporo al Derecho portugués mediante la Lei n.° 23/2018 (Ley
n.° 23/2018), de 5 de junio de 2018 (Diario da Republica, | serie, n.° 290, de 5 de junio de
2018).

El articulo 12 de la Ley n.° 23/2018, titulado «Exhibiciéon de medios de prueba en el marco
de una accion por danos», dispone en sus apartados 1 a 4:

«1 — El juez podra ordenar, a peticion de cualquiera de las partes en la accion por dafios,
a la parte contraria o a un tercero, incluidas las entidades publicas, que exhiban medios
de prueba que se encuentren en su posesion, sin perjuicio de las limitaciones establecidas
en el presente capitulo.

2 —La solicitud a la que se refiere el apartado anterior se fundamentara en hechos y medios
de prueba a los que se tenga acceso razonablemente y que sean suficientes para justificar
la viabilidad de la accién por dafios o de la defensa y mencionara los hechos que trata de
acreditar.

3 — La solicitud identificara de la manera mas precisa y concreta posible los medios de
prueba o las categorias de medios de prueba cuya exhibicion se solicite, atendiendo a los
hechos en los que se fundamente.

4 — El juez ordenara la exhibicion de los medios de prueba si considera que es
proporcionada y pertinente a los efectos del enjuiciamiento del asunto, mientras que las
solicitudes que supongan busquedas indiscriminadas de informaciéon seran
desestimadas.»

El articulo 13 de esta Ley, que lleva por titulo «Acceso a los medios de prueba antes de
la interposicién de una accion por danos», establece:

«1 — Quienquiera que, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 573 a 576 del Cédigo
Civil y a tales efectos, desee obtener informacion o la exhibicion de medios de prueba,
incluyendo aquellos que la persona que los posea no desee proporcionarle, podra solicitar,
justificando la necesidad de la medida y sin perjuicio de las demas limitaciones
establecidas en el presente capitulo, al 6rgano jurisdiccional competente que requiera al
autor de la negativa para que los exhiba en la fecha, la hora y el lugar designados por el
juez, en las condiciones previstas en los articulos 1045 a 1047 del Cdédigo de
Enjuiciamiento Civil.
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2 — Las disposiciones de los apartados 2 a 9 del articulo anterior se aplicaran mutatis
mutandis a las solicitudes de acceso a las que se refiere el apartado precedente.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 21 de febrero de 2020, la Comisién adopté la Decision C(2020) 893 final, relativa a un
procedimiento en virtud del articulo 101 [TFUE] y del articulo 53 del Acuerdo EEE [Asunto
AT.40528 — Melia (Holiday Pricing)], de la que se publicd un resumen en el Diario Oficial
de la Unién Europea de 2 de junio de 2020 (DO 2020, C 182, p. 9).

En esta Decisién, dirigida a Melia, la Comisién constaté que, durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2015, Melia habia
infringido el articulo 101 TFUE vy el articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo, de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3), al aplicar, por via contractual,
practicas verticales que diferenciaban a los consumidores en funcién de su nacionalidad o
pais de residencia, restringiendo asi las ventas activas y pasivas de alojamiento en hoteles
que gestiona o de los que es propietaria a los consumidores nacionales o residentes de
los Estados miembros que ella misma definia.

lus Omnibus interpuso ante el érgano jurisdiccional de primera instancia competente una
accion declarativa especial basada en el articulo 13 de la Ley n.° 23/2018. Esta accién
tenia por objeto obtener la exhibicion de documentos en posesion de Melia, que lus
Omnibus consideraba necesarios para determinar y probar, por un lado, el alcance y los
efectos de la practica contraria a la competencia constatada por la Comisiéon y, por otro
lado, el perjuicio ocasionado a los consumidores debido a dicha practica y su
cuantificacion. lus Omnibus destacé que esta accion precedia a la posible interposicion de
una accion colectiva por dafios, que tenia la intencion de presentar ejerciendo el derecho
de accién popular en nombre de los consumidores perjudicados residentes en Portugal,
en el supuesto de que, sobre la base de los documentos solicitados, pudiera demostrar un
menoscabo de los intereses de estos consumidores, que trajera causa de la practica
anticompetitiva de Melia constatada por la Comisién.

Dicho ¢érgano jurisdiccional estimé la accion declarativa especial ejercitada por lus
Omnibus. En el marco de un recurso de apelacion interpuesto por Melia, el Tribunal da
Relagao (Audiencia, Portugal) confirmd la sentencia dictada en primera instancia en su
totalidad.

A continuacién, Melia interpuso un recurso de casacidon excepcional ante el Supremo
Tribunal de Justiga (Tribunal Supremo, Portugal), el érgano jurisdiccional remitente.

Este drgano jurisdiccional sefiala que le corresponde interpretar, por primera vez, el
articulo 5, apartados 1 a 3, de la Directiva 2014/104, asi como los articulos 12y 13 de la
Ley n.° 23/2018, que transpuso dicha Directiva al ordenamiento juridico portugués. A este
respecto, es necesario determinar como deben apreciarse los criterios de probabilidad,
necesidad y proporcionalidad en una accidén declarativa especial para la exhibicion de
documentos, como la ejercitada por lus Omnibus. El citado érgano jurisdiccional alberga
dudas, en particular, sobre si la mera invocacion de una decisién de la Comisién es
suficiente para justificar la exhibicion de los documentos solicitados.

En estas circunstancias, el Supremo Tribunal de Justica (Tribunal Supremo) decidio
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ¢ Es aplicable el articulo 5, apartado 1, de la [Directiva 2014/104] a una accion de
acceso a medios de prueba antes de ejercitar una accién por dafios en el sentido
del articulo 2, punto 4, de dicha Directiva?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestion prejudicial anterior:

7
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2) ¢ Exige siempre el requisito de probabilidad del dafio derivado del articulo 5, apartado
1, de la [Directiva 2014/104], que el solicitante demuestre que, en el caso de autos,
es mas probable que se hayan causado dafios a los consumidores representados,
en este caso los residentes en Portugal, que lo contrario?

3) ¢ Pueden los érganos jurisdiccionales nacionales basar el criterio de la probabilidad
del dafio, con arreglo al articulo 5, apartado 1, de la [Directiva 2014/104],
exclusivamente en la existencia de una decisidon adoptada por las autoridades
competentes en materia de competencia[?] En particular, §cémo incidira en este
analisis el hecho de que se trate de una decision adoptada en el marco de un
procedimiento de transaccion, relativo a una infraccion vertical por el objeto del
Derecho de la competencia de la Union?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial

Con caracter preliminar, debe recordarse que, en el marco de cooperaciéon entre los
organos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido por el articulo
267 TFUE, corresponde a este proporcionar al érgano jurisdiccional remitente una
respuesta util que le permita dirimir el litigio que se le ha planteado. Desde este punto de
vista, incumbe, en su caso, al Tribunal de Justicia reformular las cuestiones prejudiciales
que se le han planteado (véanse las sentencias de 17 de julio de 1997, Kruiger, C-334/95,
EU:C:1997:378, apartados 22 y 23; de 28 de noviembre de 2000, Roquette Freéres,
C-88/99, EU:C:2000:652, apartado 18, y de 16 de febrero de 2023, Traficos Manuel Ferrer,
C-312/21, EU:C:2023:99, apartado 31)

En el presente asunto, procede observar que, como sefialé el Abogado General en el
punto 23 de sus conclusiones, la primera cuestion prejudicial se inscribe en el contexto del
Derecho portugués, que prevé explicitamente la posibilidad de formular una solicitud de
exhibicién de pruebas antes de ejercitar una accién por dafos que tenga por objeto la
indemnizacion del perjuicio causado como consecuencia de una infraccion del Derecho de
la competencia. Por lo tanto, en el presente asunto, no procede determinar si la Directiva
2014/104 obliga a los Estados miembros a prever tal posibilidad.

En cambio, ha de determinarse si, cuando esta prevista en el Derecho nacional, una
accion previa de acceso a medios de prueba antes de la posible interposicion de una
accion por danos esta comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 5, apartado 1,
de esa Directiva.

En estas circunstancias, procede considerar que, mediante su primera cuestion
prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente solicita esencialmente que se dilucide si el
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104 debe interpretarse en el sentido de que se
aplica a una accién previa de acceso a medios de prueba antes de ejercitar una accion
por dafos, en el sentido del articulo 2, punto 4, de dicha Directiva, cuando tal accion previa
esté prevista en el Derecho nacional.

A este respecto, procede recordar que el articulo 5 de la referida Directiva establece una
serie de reglas de caracter general en materia de exhibicion de pruebas en los
procedimientos relativos a las acciones por dafios por infracciones del Derecho de la
competencia (sentencia de 12 de enero de 2023, RegioJet, C-57/21, EU:C:2023:6,
apartado 55).

A tenor del articulo 5, apartado 1, parrafo primero, primera frase, de la Directiva 2014/104,
los Estados miembros velaran por que, en los procedimientos relativos a acciones por
dafios en la Union y previa solicitud de una parte demandante que haya presentado una
motivacion razonada que contenga aquellos hechos y pruebas a los que tenga acceso
razonablemente, que sean suficientes para justificar la viabilidad de su accién por dafios,
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los 6rganos jurisdiccionales nacionales puedan ordenar que la parte demandada o un
tercero exhiba las pruebas pertinentes que tenga en su poder, a reserva de las condiciones
establecidas en el capitulo Il de dicha Directiva, relativo a la exhibicién de las pruebas.

A efectos de la interpretacion de esta disposicion, procede, segun reiterada jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, tener en cuenta no solo el tenor de la disposicién del Derecho de
la Unidn que debe interpretarse, sino también su contexto y los objetivos perseguidos por
la normativa de la que forma parte (véanse las sentencias de 17 de noviembre de 1983,
Merck, 292/82, EU:C:1983:335, apartado 12, y de 10 de noviembre de 2022, PACCAR y
otros, C-163/21, EU:C:2022:863, apartado 38 y jurisprudencia citada).

En primer lugar, por lo que respecta a la interpretacion literal del articulo 5, apartado 1, de
la Directiva 2014/104, procede observar que los términos de esta disposicién varian segun
las versiones linguisticas.

Asi, la expresion «procedimientos relativos a acciones por dafos» se emplea, en
particular, en las versiones en lengua francesa (procédures relatives aux actions en
dommages et intéréts), espafola, checa (fizenich tykajicich se Zaloby o nahradu $kody),
estonia (kahju hiivitamise hagiga seotud menetluses), inglesa (proceedings relating to an
action for damages in the Union) e italiana (procedimenti relativi a un’azione per il
risarcimento del danno) de la citada disposicion. En estas versiones, el articulo 5, apartado
1, de la Directiva 2014/104 se redacta, por tanto, en términos amplios debido al uso de la
expresion de caracter indeterminado «procedimientos relativos a». De este modo, ademas
de la accién por dafos stricto sensu, en el sentido del articulo 2, apartado 4, de la Directiva
2014/104, esta disposicion puede abarcar una accién previa a esta, como una accion
destinada a obtener, en virtud del Derecho nacional, pruebas relacionadas con una futura
accion por dafos.

Dicho esto, otras versiones linguisticas del articulo 5, apartado 1, de la mencionada
Directiva, como las versiones en lengua griega (diadikaoies aywyn¢ amrolhuiwong) o
polaca (w postepowaniu o odszkodowanie), estan formuladas en un sentido mas
restringido, en la medida en que se refieren, respectivamente, Unicamente a los
«procedimientos de accion por dafios» o «procedimientos por dafos». Estos términos
podrian entenderse en el sentido de que esta disposicion no esta destinada a aplicarse a
una accion previa a la accién por dafos que tenga por objeto obtener documentos
probatorios.

A este respecto, debe recordarse que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, la formulacién utilizada en una de las versiones linglisticas de una disposicion
del Derecho de la Unién no puede constituir la Gnica base para la interpretacion de dicha
disposicion, ni se le puede reconocer caracter prioritario frente a otras versiones
linguisticas. La necesidad de una interpretacidon y una aplicaciéon uniformes de cada
disposicion de Derecho de la Unién exige que esta no sea considerada de manera aislada
en una de sus versiones linglisticas, sino que sea interpretada en funcién del sistema
general y de la finalidad de la normativa en la que se integre [véanse, en este sentido, las
sentencias de 12 de noviembre de 1969, Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, apartados 2 y 3,
y de 29 de febrero de 2024, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Conversion religiosa
posterior), C-222/22, EU:C:2024:192, apartado 42].

En segundo lugar, en lo que respecta al contexto en el que se inscribe el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2014/104, procede sefalar, en primer término, que, como se
desprende del titulo de esta Directiva y de su articulo 1, dicha Directiva establece
determinadas normas necesarias para garantizar que toda persona que haya sufrido un
perjuicio causado por una infraccion del Derecho de la competencia pueda ejercer
efectivamente su derecho a reclamar el pleno resarcimiento del perjuicio y establece las
normas que coordinan la aplicacién de las normas de competencia por parte de las
autoridades de competencia y la aplicacién de estas normas en el marco de las acciones
por danos interpuestas ante los érganos jurisdiccionales nacionales.
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A la luz del articulo 1 de la Directiva 2014/104, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que
el ambito de aplicacién material de esta Directiva se circunscribe exclusivamente a las
acciones por dafios ejercitadas por infracciones de las normas de competencia y no se
extiende a otros tipos de acciones que tengan por objeto infracciones de las disposiciones
del Derecho de la competencia (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de abril de
2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos, C-25/21, EU:C:2023:298, apartados 30
y 31). Si bien el Tribunal de Justicia pretendié asi excluir del ambito de aplicacion de dicha
Directiva, en particular, las acciones de nulidad ejercitadas en virtud del articulo 101 TFUE,
apartado 2, no se pronuncid, en cambio, sobre la aplicabilidad de la misma Directiva, y en
particular de su articulo 5, apartado 1, a acciones previas a las acciones por dafios y
tendentes a obtener acceso a medios de prueba.

En segundo término, procede senalar que algunas disposiciones de la Directiva 2014/104
expresan la voluntad del legislador de la Unidon de no excluir esas acciones previas del
ambito de aplicacion de esta Directiva.

En efecto, el articulo 6, apartado 4, letra b), de la Directiva 2014/104 precisa, en relacion
con las pruebas incluidas en el expediente de una autoridad de la competencia, que los
organos jurisdiccionales nacionales, al evaluar la proporcionalidad de una orden de
exhibiciéon de informacién, con arreglo al articulo 5, apartado 3, de dicha Directiva,
examinaran ademas si «la parte que solicita la exhibicion lo hace en relacién con una
accion por dafos ante un érgano jurisdiccional nacional».

En este contexto, el considerando 22 de la Directiva 2014/104 menciona expresamente,
con el fin de garantizar la tutela efectiva del derecho a resarcimiento, la comunicacion de
documentos al demandante que «tenga intencién de ejercer una accién por dafos». En el
mismo sentido, el considerando 27 de esta Directiva subraya ain mas claramente que las
normas de dicha Directiva relativas a la exhibicion de documentos garantizan a las partes
perjudicadas la posibilidad de acceder a las pruebas relevantes que necesiten «para
preparar sus reclamaciones por dafos y perjuicios».

Asi pues, el legislador de la Unién no ha pretendido, por principio, excluir del ambito de
aplicacion de la Directiva 2014/104 toda accion previa de acceso a medios de prueba antes
de ejercitar una accién por dafios que tenga por objeto la indemnizacién del perjuicio
causado por una infraccion del Derecho de la competencia. Por el contrario, parece que,
al menos en determinadas circunstancias, esta Directiva abarca expresamente el supuesto
en el que una solicitud de exhibicién de pruebas se formula con anterioridad a una accién
por danos, con el fin de preparar esta.

Por lo tanto, estos elementos corroboran una interpretacion amplia del articulo 5, apartado
1, de la Directiva 2014/104 segun la cual este se aplica a una accién previa de acceso a
medios de prueba antes de ejercitar una accion por dafios, cuando tal accién esté prevista
en el Derecho nacional.

En tercer lugar, los objetivos perseguidos por la Directiva 2014/104 también pueden
corroborar tal interpretacion.

A este respecto, es preciso recordar que el legislador de la Unién, al adoptar la Directiva
2014/104, partié de la apreciacion de que la iniciativa del sector publico, es decir, de la
Comisién y de las autoridades nacionales de competencia, para combatir los
comportamientos contrarios a la competencia no era suficiente a efectos de garantizar el
pleno respeto de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE, y de que debia facilitarse al sector
privado la posibilidad de contribuir al cumplimiento de ese objetivo, tal y como se
desprende del considerando 6 de dicha Directiva (sentencia de 10 de noviembre de 2022,
PACCAR y otros, C-163/21, EU:C:2022:863, apartado 55).

La consecucion de estos objetivos requeria el empleo de herramientas que permitieran
corregir la asimetria de informacion entre las partes en los litigios relativos a la
indemnizacion del perjuicio causado por las infracciones del Derecho de la competencia,
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que caracteriza, en principio, estos litigios en perjuicio de la persona perjudicada, como se
recuerda en el considerando 15 de la Directiva 2014/104, y que dificulta al perjudicado la
obtencién de la informacién imprescindible para ejercitar una acciéon indemnizatoria
(véase, en este sentido, la sentencia de 10 de noviembre de 2022, PACCAR vy otros,
C-163/21, EU:C:2022:863, apartados 32 y 59).

El articulo 5, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2014/104 pretende precisamente
remediar esta asimetria de informacion, en la medida en que obliga a los Estados
miembros a dotar a los 6rganos jurisdiccionales nacionales de facultades particulares en
el marco del examen de los litigios relativos a las acciones de indemnizacion por dafios y
perjuicios que tengan por objeto la reparacién del perjuicio sufrido a causa de una
infraccion del Derecho de la competencia (véanse, en este sentido, las sentencias de 10
de noviembre de 2022, PACCAR y otros, C-163/21, EU:C:2022:863, apartado 32, y de 12
de enero de 2023, RegioJet, C-57/21, EU:C:2023:6, apartado 41).

Ahora bien, una interpretaciéon del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104 en el
sentido de que se aplique unicamente a las acciones por dafos stricto sensu, con
exclusién de las acciones previas, previstas por el Derecho nacional y dirigidas a obtener
el acceso a pruebas, seria contraria a los objetivos de dicha Directiva consistentes en
facilitar el ejercicio del derecho a una indemnizacion por dafios y perjuicios, habida cuenta
de la necesidad de subsanar la asimetria de informacién que caracteriza estos litigios, y
en garantizar asi la eficacia de la aplicacion privada del Derecho de la competencia.

En efecto, una accidn previa de acceso a medios de prueba antes de ejercitar una accion
por dafos puede precisamente contribuir a la efectividad de esta uUltima accién y a
subsanar esa asimetria de informacion.

Tal interpretacion permite asimismo proteger los intereses legitimos de todas las partes y
terceros afectados.

Asi pues, dado que esta incluida en el ambito de aplicacion del articulo 5, apartado 1, de
la Directiva 2014/104, tal accion previa esta sujeta a las normas de caracter general en
materia de exhibicion de pruebas en los procedimientos relativos a las acciones por dafos
por infracciones del Derecho de la competencia previstas en el articulo 5 de dicha
Directiva. Este establece, en sus apartados 2 y 3, en interés tanto de garantizar la
efectividad del ejercicio del derecho a una indemnizacion como de evitar un recurso
abusivo a tales acciones, un mecanismo de ponderacién de los intereses legitimos de
todas las partes y terceros afectados sometido a la estricta supervision de los érganos
jurisdiccionales nacionales competentes (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de
noviembre de 2022, PACCAR y otros, C-163/21, EU:C:2022:863, apartados 57 y 64).

La sujecién de las acciones previas, previstas por el Derecho nacional de acceso a medios
de prueba antes del ejercicio de una accién por dafios, a esas normas de caracter general
permite evitar las «expediciones de pesca», a saber, con arreglo al articulo 5, apartado 3,
letrab), de dicha Directiva, las busquedas indiscriminadas de informaciéon que
probablemente no llegue a ser relevante para las partes en el procedimiento.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestién
prejudicial que el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104 debe interpretarse en el
sentido de que se aplica a una accion previa de acceso a medios de prueba antes de
ejercitar una accién por dafios, en el sentido del articulo 2, punto 4, de dicha Directiva,
cuando tal accién previa esté prevista en el Derecho nacional.

Tercera cuestion prejudicial

Con caracter preliminar, debe sefialarse, como hace la Comisién, que la tercera cuestion
prejudicial, que procede examinar antes que la segunda cuestion prejudicial, versa sobre
la interpretacion del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104 y, mas concretamente,
del criterio basado en la «probabilidad del dafio».
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A este respecto, es preciso subrayar que el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104
supedita la obtencion de las pruebas solicitadas a la presentacion, por la parte
demandante, de una motivacion razonada que contenga aquellos hechos y pruebas a los
que tenga acceso razonablemente, que sean suficientes para justificar la «viabilidad de su
accion por dafosy.

Ademas, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que cualquier
persona tiene derecho a reclamar el resarcimiento del dafio sufrido cuando exista una
relacién de causalidad entre dicho dafio y una infraccién del Derecho de la Unién en
materia de competencia. Asi pues, el daino no es mas que uno de los elementos
indispensables para ejercitar una accion de resarcimiento, siendo los otros dos la
existencia de una infraccion del Derecho de la competencia y la existencia de una relacién
de causalidad entre esta y el dafo (véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de julio
de 2006, Manfredi y otros, C-295/04 a C-298/04, EU:C:2006:461, apartado 61, y de 22 de
junio de 2022, Volvo y DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, apartados 58 y 60).

En estas circunstancias, de conformidad con la jurisprudencia recordada en el apartado
21 de la presente sentencia y con el fin de proporcionar al érgano jurisdiccional remitente
una respuesta util, procede reformular la tercera cuestion prejudicial.

Por lo tanto, procede considerar que, mediante esta cuestién prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 5, apartado 1, de la Directiva
2014/104 debe interpretarse en el sentido de que una decisiéon de la Comisién por la que
se declara la existencia de una infraccion del Derecho de la competencia de la Unién que
adopta la forma de una restriccién vertical por el objeto es suficiente para acreditar la
viabilidad de una accion por dafos y si la respuesta a esta pregunta se ve afectada por el
hecho de que dicha decision se haya adoptado al término de un procedimiento de
transaccion.

Como se desprende de los apartados 50 y 51 de la presente sentencia, el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2014/104 exige, en esencia, que la persona perjudicada por
una infraccién del Derecho de la competencia presente, en apoyo de su solicitud de
exhibicion de pruebas, una motivaciéon razonada que contenga aquellos hechos y pruebas
a los que tenga acceso razonablemente, que sean suficientes para justificar la viabilidad
de su accién por dafios, es decir, la probabilidad de la existencia de una infraccion, de un
dafio y de una relacion de causalidad entre dicha infraccion y ese dafo.

En primer lugar, procede recordar que, a tenor del articulo 16, apartado 1, del Reglamento
n.° 1/2003, cuando los érganos jurisdiccionales nacionales se pronuncien sobre acuerdos,
decisiones o practicas en virtud, en particular, del articulo 101 TFUE que ya hayan sido
objeto de una decisién de la Comisién, no podran adoptar resoluciones incompatibles con
la decisidon adoptada por la Comision.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, esta obligacién del juez nacional de
no adoptar resoluciones incompatibles con una decisién de la Comisién por la que se
declare la existencia de una infraccién del articulo 101 TFUE se impone al juez nacional
aun cuando dicha decisidon no haya adquirido aun firmeza. En efecto, por un lado, el
articulo 16, apartado 1, del Reglamento n.° 1/2003 no exige que la decision de la Comision
haya adquirido firmeza para que el juez nacional esté obligado a atenerse a ella. Por otro
lado, una decisidon que aun no es firme de la Comisioén, en la que esta constata una
infraccién del Derecho de la competencia, produce efectos vinculantes mientras no haya
sido anulada y corresponde al juez nacional extraer de ello las consecuencias adecuadas
en el procedimiento del que conoce [véase, en este sentido, la sentencia de 18 de abril de
2024, Heureka Group (Comparadores de precios en linea), C-605/21, EU:C:2024:324,
apartados 74 y 77].

También se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que dicha obligacién
del juez nacional de no adoptar resoluciones incompatibles con una decisién de la
Comisién por la que se declare la existencia de una infraccion del articulo 101 TFUE le
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obliga a admitir la existencia de un acuerdo o practica prohibidos. La existencia de un dafio
y la relacion de causalidad directa entre ese dafio y el acuerdo o practica en cuestion
siguen dependiendo, en cambio, de la apreciacion del juez nacional (véase, en este
sentido, la sentencia de 6 de noviembre de 2012, Otis y otros, C-199/11, EU:C:2012:684,
apartado 65).

De ello se deduce que, como sefialé el Abogado General en los puntos 43 y 45 de sus
conclusiones, una decisién de la Comision por la que se constata la existencia de una
infraccion del articulo 101 TFUE permite al juez nacional declarar que la existencia y, a
fortiori, la probabilidad de la infraccion han quedado acreditadas. Sin embargo, la
incidencia de tal declaracion, basada en esa decision, solo afecta a la naturaleza de la
infraccion y a su alcance material, personal, temporal y territorial tal como ha sido
determinado por la Comisién. En cambio, dicha decisiéon no es suficiente, como tal, para
fundamentar, en cualquier circunstancia, la viabilidad de una accién por dafios. A tal efecto,
es preciso ademas demostrar la probabilidad del dafio y de la relacién de causalidad.

A este respecto, procede recordar, en segundo lugar, que, con arreglo al articulo 17,
apartado 2, de la Directiva 2014/104, se presume que las infracciones de carteles causan
dafos y perjuicios. No obstante, al infractor le asistira el derecho a rebatir esta presuncion.

De la letra de esa disposicion resulta que establece una presuncion juris tantum relativa a
la existencia del perjuicio resultante de un cartel. Como se desprende del considerando 47
de la Directiva 2014/104, el legislador de la Unién limité esta presuncion a los asuntos
relacionados con carteles, dada su naturaleza secreta, lo que aumenta la asimetria de
informacion y dificulta a los perjudicados la obtencién de las pruebas necesarias para
acreditar el perjuicio (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de junio de 2022, Volvo y
DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, apartado 91).

Pues bien, del articulo 2, punto 14, de dicha Directiva se desprende que, a efectos de esta,
el cartel se entiende como una restriccion horizontal de la competencia entre dos o mas
competidores.

Por lo tanto, la presuncion iuris tantum de existencia de dafios y perjuicios establecida en
el articulo 17, apartado 2, de la Directiva 2014/104 no es aplicable en el supuesto de una
restriccion vertical de la competencia que implique a empresas no competidoras que
operen en niveles diferentes de la cadena de produccion o de distribucion.

De ello se deduce que, ante una decisién de la Comision por la que se declara la existencia
de un cartel prohibido por el articulo 101 TFUE, la probabilidad del dafio ocasionado por
la infraccion debe considerarse demostrada, salvo que la parte demandada desvirtue la
presuncion.

En cambio, una decisién de la Comisién por la que se declara la existencia de una
infracciéon del articulo 101 TFUE en forma de restriccion vertical de la competencia no
permite, como tal, declarar que se ha acreditado la probabilidad del dafio ocasionado por
la infraccion.

A esta conclusion se ha de llegar también cuando la restriccion vertical declarada en la
decision de la Comisidn es una restriccion de la competencia «por el objeto».

A este respecto, ha de recordarse que el articulo 101 TFUE, apartado 1, efectia una
distincioén clara entre el concepto de restriccién «por el objeto» y el concepto de restriccion
«por el efecto», estando sometido cada uno de esos conceptos a un régimen probatorio
diferente [sentencia de 30 de enero de 2020, Generics (UK) y otros, C-307/18,
EU:C:2020:52, apartado 63] Asi pues, no es necesario examinar los efectos de un acuerdo
en la competencia cuando esté acreditado su objeto contrario a ella (sentencia de 20 de
enero de 2016, Toshiba Corporation/Comision, C-373/14 P, EU:C:2016:26, apartado 25 y

13



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

67

68

69

70

71

72

73

74

jurisprudencia citada, y de 29 de junio de 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22,
EU:C:2023:529, apartado 31).

No obstante, como senal6 el Abogado General en el punto 53 de sus conclusiones, la
constatacion de una restriccion vertical de la competencia por el objeto no implica que se
haya ocasionado un dafio a una persona concreta ni que exista una relacion de causalidad
entre esa restriccion y ese posible dano. Por lo tanto, como también precis6 el Abogado
General en el punto 54 de sus conclusiones, el solicitante también debe justificar el grado
de probabilidad exigido a efectos de una solicitud de exhibicién de pruebas en virtud del
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104 en lo que respecta al dafo y a la relacién
de causalidad.

Dicho esto, una decision por la que se declare la existencia de una restriccion vertical por
el objeto puede contener elementos pertinentes para apreciar la probabilidad del dafio y
de la relacion de causalidad, junto con los demas hechos y pruebas razonablemente
disponibles para la parte demandante y aportados por esta.

En el presente asunto, de los puntos 46 y 49 de la Decisién de la Comisién de 21 de
febrero de 2020 se desprende que los contratos de que se trata limitaban la capacidad de
los operadores turisticos para vender libremente alojamientos en todos los Estados del
Espacio Econémico Europeo (EEE). Esta afirmacion de la Comision constituye un indicio
de que la infraccién de que se trata podia haber afectado a los consumidores portugueses.
Este indicio, junto con los demas hechos y pruebas razonablemente disponibles
presentados por lus Omnibus, puede tenerse en cuenta a efectos de la apreciacién de la
probabilidad del dafo y de la relaciéon de causalidad entre este ultimo y dicha infraccion.

En tercer lugar, habida cuenta de las dudas del érgano jurisdiccional remitente, procede
afiadir que el hecho de que la decisién de la Comisién por la que se declara la existencia
de una infraccion del articulo 101 TFUE haya sido adoptada en el marco de un
procedimiento de transaccion carece de pertinencia a efectos de la respuesta a la tercera
cuestion prejudicial.

En efecto, una decisién adoptada al término de un procedimiento de transaccion constituye
una decisién con arreglo a los articulos 7 y 23 del Reglamento n.° 1/2003, mediante la cual
la Comision constata la participacion de los destinatarios de la decision en una infraccién
del Derecho de la competencia.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion
prejudicial que el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104 debe interpretarse en el
sentido de que una decision de la Comisién por la que se declara la existencia de una
infraccion del Derecho de la competencia de la Unién en forma de restriccion vertical por
el objeto no es suficiente para acreditar la viabilidad de una accion por dafios, ya que esta
requiere que se demuestre no solo la probabilidad de tal infraccidon, confirmada por esa
decision, sino también la de un dafio y la de una relacién de causalidad entre este dafo y
esa infraccion. El hecho de que esta decisidon se haya adoptado al término de un
procedimiento de transaccion no requiere una respuesta diferente.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestidn prejudicial, que procede reformular de conformidad con las
consideraciones expuestas en los apartados 21 y 50 a 52 de la presente sentencia, el
organo jurisdiccional remitente alberga dudas, en esencia, sobre si el articulo 5, apartado
1, de la Directiva 2014/104 debe interpretarse en el sentido de que la demostracién de la
viabilidad de una accién por dafos, en el sentido de dicha disposicion, exige probar que
es mas probable que improbable que concurran los requisitos para que se genere la
responsabilidad por una infraccién del Derecho de la competencia.

Como se ha recordado en el apartado 54 de la presente sentencia, el articulo 5, apartado
1, de la Directiva 2014/104 exige, en esencia, que la persona perjudicada por una
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infraccién del Derecho de la competencia presente, en apoyo de su solicitud de exhibicion
de pruebas, una motivacion razonada que contenga aquellos hechos y pruebas a los que
tenga acceso razonablemente, que sean suficientes para justificar la viabilidad de su
accion por dafnos.

A este respecto, es preciso subrayar que la Directiva 2014/104 no define qué debe
entenderse por «viabilidad» de una accién por dafios, ni remite al Derecho de los Estados
miembros para definir dicho concepto. Por lo tanto, este ha de ser objeto de una
interpretacion auténoma en el Derecho de la Union, que tenga en cuenta no solo el tenor
de la referida disposicion, sino también su contexto y los objetivos perseguidos por la
normativa de la que forma parte [véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de enero
de 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, apartado 11; de 30 de abril de 2024, M. N.
(EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, apartado 109, y de 9 de enero de 2025, Delda,
C-583/23, EU:C:2025:6, apartado 27].

En primer lugar, segun su sentido habitual, el concepto de «viabilidad» remite a la
verosimilitud, la credibilidad o la probabilidad. Lo viable es lo que parece poder admitirse,
aceptarse o considerarse cierto, lo que es aceptable, admisible, creible, posible,
procedente o verosimil.

Entendido de este modo, el concepto de «viabilidad» no requiere que la persona
presuntamente perjudicada por una infraccién del Derecho de la competencia demuestre
un grado particularmente elevado de probabilidad de que concurran los tres requisitos para
que se genere la responsabilidad. Por el contrario, como ha sefialado el Abogado General
en el punto 76 de sus conclusiones, habida cuenta de su sentido habitual, el concepto de
«viabilidad» de la accion por dafios sugiere que es necesario, y suficiente, que esa persona
convenza al 6rgano jurisdiccional nacional que conoce de su solicitud de exhibicion de
pruebas de que la hipdtesis de que concurran estos tres requisitos es razonablemente
aceptable.

En segundo lugar, esta interpretacion se ve corroborada por un analisis contextual del
concepto de «viabilidad» de la accién por dafos que figura en el articulo 5, apartado 1, de
la Directiva 2014/104.

A este respecto, es preciso sefialar, en primer término, que, en el sistema general del
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104, interpretado a la luz, en particular, de los
considerandos 6, 14 y 15 de esta, la demostracion de la viabilidad de la accién por dafios
no conduce a la concesion de una indemnizacién en el marco de una accion sobre el
fondo, sino a la obtencién de una orden conminatoria de exhibicién previa de pruebas que
es necesaria para la efectividad de tal accion. Pues bien, so pena de confundir los
regimenes procesales de la accién en cuanto al fondo y de la solicitud de exhibicion de
pruebas y de hacer excesivamente dificil, o incluso imposible, su ejercicio, el nivel
probatorio requerido para obtener las pruebas necesarias a efectos de la accion sobre el
fondo debe situarse en un nivel inferior al requerido para demostrar que concurren los
requisitos para que se genere la responsabilidad en cuanto al fondo.

En segundo término, es importante precisar que, de conformidad con el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2014/104, la viabilidad de la accién por dafios debe justificarse
por la parte demandante, presentando «una motivacién razonada que contenga aquellos
hechos y pruebas a los que tenga acceso razonablemente, que sean suficientes».
Ademas, como se desprende del considerando 16 de esta Directiva, «de la obligacion de
proporcionalidad [establecida en el articulo 5, apartado 3, de dicha Directiva] se deriva que
la exhibicion de pruebas solo puede ordenarse una vez que el demandante haya
demostrado la verosimilitud, sobre la base de los datos que obren razonablemente en su
poder, de los dafos que le haya causado el demandado».

A la luz de estos elementos, procede considerar que el hecho de que la «viabilidad» de la
accién por dafos deba acreditarse unicamente sobre la base de los hechos y pruebas «a
los que tenga acceso razonablemente» el demandante refleja la voluntad del legislador de
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la Unién de no hacer recaer sobre ese demandante una carga de la prueba excesiva. Se
trata, por el contrario, de que dicho demandante simplemente «haya demostrado la
verosimilitud» de que una infraccion del Derecho de la competencia le ha causado un
perjuicio.

Asi pues, estos elementos vienen a corroborar la interpretacion, mencionada en el
apartado 77 de la presente sentencia, segun la cual la demostracion, por parte del
demandante, de la viabilidad de su accioén por dafios requiere necesariamente, pero solo
esto, que consiga convencer al érgano jurisdiccional nacional que conoce de su solicitud
de exhibicion de pruebas de que la hipdtesis de que concurran los tres requisitos
acumulativos para que se genere la responsabilidad es razonablemente aceptable.

En tercer lugar, esta interpretacion es también la Unica compatible con los objetivos de la
Directiva 2014/104.

A este respecto, como se desprende de los apartados 40 a 42 de la presente sentencia,
esta Directiva tiene por objeto, en particular, facilitar el ejercicio del derecho a una
indemnizacion por dafios y garantizar asi la efectividad de las acciones de los particulares
en el marco de la aplicacion privada del Derecho de la competencia.

A tal fin, dicha Directiva pretende, en particular, subsanar la asimetria de informacién que
caracteriza, como se desprende de su considerando 14, las acciones por dafios por
infraccion del Derecho de la competencia. En efecto, como se subraya en dicho
considerando, en muchos casos, las pruebas que se necesitan para acreditar una
reclamaciéon de dafos y perjuicios suelen estar exclusivamente en posesiéon de la parte
contraria o de terceros, y no son conocidas suficientemente por el demandante o no estan
a su alcance. En estas circunstancias, como se desprende de los considerandos 14 a 16
de la Directiva 2014/104, el demandante no debe estar sujeto a «estrictos requisitos
legales» que puedan obstaculizar indebidamente el ejercicio efectivo del derecho a
resarcimiento.

Pues bien, obligar al demandante a demostrar, en apoyo de su solicitud de exhibicién de
pruebas necesarias a efectos de su accién por dafios, que es mas probable que
improbable que concurran los requisitos para que se genere la responsabilidad por una
infraccién del Derecho de la competencia constituye un estricto requisito legal que puede
obstaculizar indebidamente el ejercicio efectivo del derecho a resarcimiento. Tal exigencia
probatoria seria incompatible con el objetivo de facilitar las acciones por dafios, ya que el
nivel de prueba exigido seria tal que haria practicamente imposible o excesivamente dificil
para el demandante ejercitar su accién de resarcimiento.

Por lo tanto, los objetivos de la Directiva 2014/104 apoyan la interpretacion del concepto
de «viabilidad» de la accion por dafos y de la carga de la prueba que incumbe al
demandante, segun la cual este debe, sobre la base de los elementos a los que tenga
acceso razonablemente, convencer al érgano jurisdiccional nacional que conoce de su
solicitud de exhibicion de pruebas de que la hipoétesis de que concurran los tres requisitos
acumulativos para que se genere la responsabilidad por una infraccion del Derecho de la
competencia es razonablemente aceptable.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestién
prejudicial que el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104 debe interpretarse en el
sentido de que la demostracién de la viabilidad de una accion por dafos, en el sentido de
dicha disposicion, no exige probar que es mas probable que improbable que concurran los
requisitos para que se genere la responsabilidad por una infraccion del Derecho de la
competencia. Basta con que el demandante demuestre que la hipotesis de que concurran
estos requisitos es razonablemente aceptable.

Costas
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Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal,
han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de
reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1)  Elarticulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por
las que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por
infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la
Unién Europea,

debe interpretarse en el sentido de que

se aplica a una accion previa de acceso a medios de prueba antes de ejercitar
una accion por dainos, en el sentido del articulo 2, punto 4, de dicha Directiva,
cuando tal accién previa esté prevista en el Derecho nacional.

2) El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104
debe interpretarse en el sentido de que

una decision de la Comision Europea por la que se declara la existencia de
una infracciéon del Derecho de la competencia de la Unién en forma de
restriccion vertical por el objeto no es suficiente para acreditar la viabilidad de
una accion por dafos, ya que esta requiere que se demuestre no solo la
probabilidad de tal infraccién, confirmada por esa decisién, sino también la de
un dafio y la de una relacion de causalidad entre este dafo y esa infraccion.
El hecho de que esta decision se haya adoptado al término de un
procedimiento de transaccion no requiere una respuesta diferente.

3) El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104

debe interpretarse en el sentido de que

la demostracion de la viabilidad de una accién por dafios, en el sentido de
dicha disposicién, no exige probar que es mas probable que improbable que
concurran los requisitos para que se genere la responsabilidad por una
infraccion del Derecho de la competencia. Basta con que el demandante
demuestre que la hipotesis de que concurran estos requisitos es
razonablemente aceptable.

Firmas

Lengua de procedimiento: portugués.
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