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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 3 de julio de 2025
Sala Octava

Asuntos acumulados C-534/23 P y C-539/23 P

SUMARIO:

Contratacion publica Contrato de servicios de formacién lingiiistica. Presentaciéon de
ofertas a través de aplicacion electrénica. Utilizaciéon por el Instituto Cervantes de un
hipervinculo que envia a un sitio de Internet que contiene documentos descriptivos de la
oferta.

Ha de considerarse que las normas en materia de aportacion de documentos en apoyo de una
oferta presentada en el marco de una licitacién de la Unién son suficientemente claras y
precisas.

En el procedimiento de adjudicacion del contrato en cuestion, cualquier licitador razonablemente
informado y normalmente diligente estaba en condiciones de saber que no se autorizaba la
inclusién, en apoyo de su oferta, de hipervinculos a documentos accesibles en un sitio de Internet
que permanecen bajo su control y que, por tanto, técnicamente, pueden modificarse una vez
transcurrido el plazo para la presentacién de las ofertas.

El Tribunal General concluyd, sin conculcar los principios de seguridad juridica y de proteccion
de la confianza legitima, que, habida cuenta de la necesidad de garantizar que el expediente, en
su conjunto, presentado por cada licitador se mantuviera inalterado, los documentos a los que
se dio acceso mediante hipervinculos no podian tomarse en consideracioén en la evaluaciéon
de las ofertas; también considerd correctamente que la Comision no estaba obligada a
examinar, pidiendo pruebas a los licitadores que usaron hipervinculos, si los documentos a los
que se daba acceso mediante ellos se habian mantenido inalterados tras la expiracion del plazo
para la presentacion de las ofertas.

El método seguido en el presente caso fue el de la mejor relacién calidad-precio. Este método
exige una comparacién objetiva del «valor relativo» de las ofertas. Tal exigencia se deduce,
en particular, del considerando 90 de la Directiva 2014/24, que es pertinente para interpretar el
alcance del articulo 67 de esta Directiva, articulo 67 este que, como se desprende del
considerando 106 del Reglamento 2018/1046, es a su vez pertinente para interpretar el articulo
167, apartado 4, de este Reglamento. El Instituto Cervantes no ha aportado ningun elemento que
permita demostrar que la normativa de la Unién obligue al poder adjudicador a comparar de otro
modo las ofertas de los licitadores.

No se puede exigir que el poder adjudicador comunique a un licitador cuya oferta no se ha
elegido, ademas de las razones para desestimarla, por un lado, un resumen minucioso de la
forma en la que cada detalle de su oferta se ha apreciado en la evaluaciéon de esta y, por otro
lado, en el contexto de la comunicacién de las caracteristicas y las ventajas relativas de la oferta
seleccionada, un andlisis comparativo minucioso de esta ultima y de la oferta del licitador
excluido. La obligacién de motivacién no exige, en principio, que se atribuya en la evaluacién
un peso especifico a cada comentario negativo o positivo. Dicho esto, en el supuesto de que los
documentos del contrato contengan pesos cifrados especificos atribuidos a los criterios o a los
subcriterios, el principio de transparencia exige que se realice una evaluacién cifrada de esos
criterios o subcriterios.

El hecho de que existan divergencias en cuanto al contenido o al grado de detalle entre los
comentarios formulados por el Comité de Evaluacion sobre las diferentes ofertas no es, en si,
indicio de que exista desigualdad de trato o trato arbitrario. Como las ofertas difieren entre si,
dan lugar a que se formulen comentarios que, en determinados aspectos, pueden ser mas
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detallados para un licitador que para otro. Aunque ciertamente debe declarase la existencia de
desigualdad de trato o de trato arbitrario cuando se aportan indicios precisos y concordantes de
semejante comportamiento ilegal, es preciso sefalar que de la sentencia recurrida no se deduce
que se hallaran tales indicios en los cuadros de evaluacioén de las ofertas.

PONENTE: Sr. C. Lycourgos

En los asuntos acumulados C-534/23 P y C-539/23 P,

que tienen por objeto sendos recursos de casacion interpuestos, con arreglo al articulo 56
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union Europea, los dias 18 y 23 de agosto
de 2023,

Instituto Cervantes, con sede en Madrid, representado por el Sr. E.van Nuffel
d’Heynsbroeck, avocat,

parte recurrente en casacion en el asunto C-534/23 P,
en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comision Europea, representada por la Sra. M. llkova y el Sr. P. Ortega Sanchez de
Lerin, en calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,

Reino de Espana, representado inicialmente por el Sr.l. Herranz Elizalde y la

Sra. A. Pérez-Zurita Gutiérrez, y posteriormente por las Sras. M. Morales Puerta y
A. Pérez-Zurita Gutiérrez, en calidad de agentes,

parte coadyuvante en primera instancia,

y

Reino de Espafa, representado inicialmente por el Sr.l. Herranz Elizalde y la
Sra. A. Pérez-Zurita Gutiérrez, y posteriormente por las Sras. M. Morales Puerta y
A. Pérez-Zurita Gutiérrez, en calidad de agentes,

parte recurrente en casacion en el asunto C-539/23 P,

en el que las otras partes en el procedimiento son:

Instituto Cervantes, con sede en Madrid, representado por el Sr. E.van Nuffel
d’Heynsbroeck, avocat,

parte demandante en primera instancia,

Comisién Europea, representada por la Sra. M. llkova y el Sr. P. Ortega Sanchez de
Lerin, en calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),
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integrado por el Sr.S. Rodin, Presidente de Sala, el Sr.C. Lycourgos (Ponente),
Presidente de la Sala Tercera, en funciones de Presidente de la Sala Octava, y la
Sra. O. Spineanu-Matei, Juez;

Abogado General: Sr. R. Norkus;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el
asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1 Mediante sus recursos de casacion, el Instituto Cervantes y el Reino de Espafa solicitan
la anulacién de la sentencia del Tribunal General de 14 de junio de 2023, Instituto
Cervantes/Comision (T-376/21, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2023:331),
mediante la que se desestimd el recurso interpuesto por el Instituto Cervantes con la
pretension de que se anulase la decision de la Comision Europea, de 19 de abril de 2021,
por la que esta adjudicé el lote n.° 3 («Aprendizaje de espafol») del contrato relativo a los
contratos marco de formacion lingiistica para las instituciones, 6rganos y agencias de la
Union Europea (HR/2020/0OP/0014), en primer lugar, a la agrupacion CLL Centre de
Langues-Allingua (en lo sucesivo, «agrupacion CLL») y, en segundo lugar, al Instituto
Cervantes (en lo sucesivo, «decision controvertida»).

Marco juridico

Directiva 2014/24/UE

2 El considerando 90 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de febrero de 2014, sobre contratacién publica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE (DO 2014, L 94, p. 65), sefala:

«La adjudicacién de los contratos debe basarse en criterios objetivos que garanticen el
respeto de los principios de transparencia, no discriminacion e igualdad de trato con el fin
de garantizar una comparacién objetiva del valor relativo de los licitadores que permita
determinar, en condiciones de competencia efectiva, qué oferta es la oferta
econdmicamente mas ventajosa. [...]

[...]»
3 A tenor del articulo 67 de esta Directiva:

«1. [...] Los poderes adjudicadores aplicaran, para adjudicar los contratos publicos, el
criterio de la oferta econdmicamente mas ventajosa.

2. La oferta econdmicamente mas ventajosa desde el punto de vista del poder
adjudicador se determinara sobre la base del precio o coste, utilizando un planteamiento
que atienda a la relacion coste-eficacia, [...] y podra incluir la mejor relacion calidad-precio,
que se evaluara en funcion de criterios que incluyan aspectos cualitativos,
medioambientales y/o sociales vinculados al objeto del contrato publico de que se trate.

[.]
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[...]»

Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046

El Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de
julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Union,
por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE)
n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el
Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (DO 2018, L 193, p. 1), se derogd mediante el
Reglamento (UE, Euratom) 2024/2509 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
septiembre de 2024, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la
Unién (DO L, 2024/2509). No obstante, el reglamento aplicable al procedimiento de
adjudicacién del contrato publico controvertido en los presentes asuntos era el Reglamento
2018/1046.

El considerando 106 de dicho Reglamento sefialaba:

«Los contratos deben adjudicarse aplicando el criterio de la oferta econémicamente mas
ventajosa, con arreglo al articulo 67 de la Directiva [2014/24].»

El articulo 149 del referido Reglamento, que se titulaba «Presentacion de documentos de
solicitud» y que formaba parte de la seccion 3 («Sistemas informaticos y administracion
electrénica») del capitulo 2 («Disposiciones aplicables a la gestion directa e indirecta») del
titulo V («Disposiciones comunes»), disponia lo siguiente en su apartado 1:

«Las modalidades de presentacion de documentos de solicitud seran establecidas por el
ordenador competente, el cual podra elegir un método exclusivo de presentacion.

Los medios de comunicacion elegidos deberan garantizar una verdadera competencia y
el cumplimiento de las siguientes condiciones:

a) que cada oferta contenga toda la informacion necesaria para su evaluacion;
b) que quede preservada la integridad de los datos;
Cc) que quede preservada la confidencialidad de los documentos de solicitud;

d) que se garantice la proteccién de los datos personales [...]».

El articulo 160 del Reglamento 2018/1046, titulado «Principios aplicables a los contratos
publicos y ambito de aplicacion», formaba parte del capitulo 1 («Disposiciones comunesy)
del titulo VIl («Contratacion publica y concesiones») y establecia lo siguiente en su
apartado 1:

«Todos los contratos publicos financiados total o parcialmente por el presupuesto
respetaran los principios de transparencia, proporcionalidad, igualdad de trato y no
discriminacion.»

El articulo 167 de este Reglamento, titulado «Adjudicacién de contratos», también
comprendido en el capitulo 1, preceptuaba en su apartado 4:

«El 6rgano de contratacion basara la adjudicacion de contratos en el principio de la oferta
econOmicamente mas ventajosa, que consistira en uno de los tres métodos de
adjudicacién siguientes: el precio mas bajo, el coste mas bajo o la mejor relacion calidad-
precio.

[.]
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En el caso de la mejor relacion calidad/precio, el érgano de contratacion tendra en cuenta
el precio o coste y otros criterios de calidad relacionados con el objeto del contrato.»

El articulo 170 de dicho Reglamento, comprendido en el referido capitulo 1 y titulado
«Decision de adjudicacion e informacion a los candidatos o licitadores», disponia en su
apartado 3:

«El 6rgano de contratacion informara a cada uno de los licitadores [...] cuya oferta [...] sea

conforme con los documentos de la contratacion y formule una peticién por escrito, acerca
de cualquiera de los siguientes elementos:

a) el nombre del adjudicatario, o adjudicatarios en el caso de un contrato marco, v,
excepto en el caso de un contrato especifico de acuerdo con un contrato marco
sujeto a la convocatoria de una nueva licitacion, las caracteristicas y las ventajas
relativas del adjudicatario, el precio pagado o el valor del contrato, segun proceda;

b) los avances en las negociaciones y el dialogo con los licitadores.
[...]»

A tenor del punto 16, titulado «Documentos de la contratacién», del anexo | del mismo
Reglamento:

«[...]

16.2. La invitacion a presentar ofertas contendra la siguiente informacion:

a) especificacion de las modalidades de presentaciéon de las ofertas, en particular las
condiciones para mantener su caracter confidencial hasta la apertura, la fecha y la

hora limite de recepcion, y la direccion a la que deben enviarse o entregarse o la
direccion de Internet en caso de presentacion electrénica;

[..]
16.3.  El pliego de condiciones contendra la siguiente informacion:

a) los criterios de seleccién y exclusion;

b) los criterios de adjudicacion del contrato y la ponderacién relativa [...];

[...]».

Reglamento de Procedimiento del Tribunal General

El articulo 88, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General
establece:

«Las diligencias de ordenacion del procedimiento y las diligencias de prueba podran

practicarse o modificarse en cualquier etapa del procedimiento, bien de oficio, bien a
instancia de una parte principal.»

El articulo 145 del Reglamento de Procedimiento dispone:

«1.  El coadyuvante podra presentar el escrito de formalizacién de la intervencion en el
plazo que fije el Presidente.

2. El escrito de formalizacion de la intervencion contendra:

[.]
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c) las pruebas y la proposicion de prueba, si ha lugar.

[...]»

Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio se exponen en los apartados 2 a 20 de la sentencia recurrida
y pueden resumirse como sigue.

El 20 de noviembre de 2020, la Comisidon convocd, por el procedimiento abierto, la
licitacion HR/2020/OP/0014, titulada «Contratos marco de formacion linglistica para las
instituciones, 6rganos y agencias de la Union Europea». El contrato estaba dividido en
ocho lotes, entre ellos el lote n.° 3, titulado «Aprendizaje de espafiol».

El pliego de condiciones indicaba que, para adjudicar el contrato, el poder adjudicador se
basaria en la oferta econdmicamente mas ventajosa, en funcién del precio (ponderado al
30 %) y de la calidad (ponderada al 70 %).

La calidad, con una puntuacion maxima de 100 puntos, debia valorarse aplicando dos
criterios, a saber, el criterio n.° 1, titulado «Calidad de los cursos propuestos» (puntuacion
maxima de 70 puntos), y el criterio n.° 2, titulado «Control de calidad y supervision del
trabajo» (puntuacién maxima de 30 puntos).

Cada uno de estos dos criterios se subdividia en tres subcriterios:

subcriterio 1.1: «Contenido» (30 puntos);

- subcriterio 1.2: «Pedagogia» (30 puntos);

- subcriterio 1.3: «Plataformas en linea» (10 puntos);

- subcriterio 2.1: «Método de seleccion de personal» (6 puntos);

- subcriterio 2.2: «Control de calidad» (15 puntos) y

subcriterio 2.3: «Gestion de procedimientos» (9 puntos).

El pliego de condiciones sefialaba que, para cumplir los requisitos minimos, las ofertas
debian obtener al menos una «puntuaciéon minima» para cada criterio y subcriterio, que se
indicaba en dicho pliego. Asimismo, las ofertas tenian que obtener, como minimo, una
puntuacion total igual a 70 sobre 100.

Segun el referido pliego, las ofertas debian clasificarse segun la mejor relacién calidad-
precio. Por otra parte, el contrato habia de adjudicarse a las dos primeras ofertas por orden
de clasificacidon que, primero, cumplieran los requisitos minimos especificados en los
documentos de la contratacién y que fueran presentadas por licitadores que tuvieran
derecho a participar en el procedimiento de contratacién publica; segundo, que no se
encontrasen en situacion de exclusion y, tercero, que cumpliesen los criterios de seleccion.
La clasificacion debia determinar la secuencia en la que se ofrecerian contratos
especificos a los contratantes durante la ejecucién del contrato marco.

Por lo que respecta a las modalidades de presentacion de las ofertas, el pliego de
condiciones establecia, en particular, que las ofertas debian presentarse a través de la
aplicacién electronica eSubmission.

Seis licitadores, entre ellos el Instituto Cervantes, presentaron oferta para el lote n.° 3.

6
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El 10 de marzo de 2021, el comité creado para evaluar las ofertas elaboré el informe de
evaluacion de estas. Los contratantes propuestos para el lote n.° 3 fueron la agrupacién
CLL, en primera posicion, y el Instituto Cervantes, en segunda posicion.

El 19 de abril de 2021, la Comisién adopté la decisidon controvertida siguiendo las
recomendaciones del Comité de Evaluacion. Ese mismo dia, la Comisién remitié al
Instituto Cervantes una notificacién en que lo informaba, entre otros particulares, de que
su oferta para el lote n.° 3 habia sido seleccionada y de que quedaba clasificado en
segunda posicion, con una puntuacion en términos de calidad de 82 puntos sobre 100, un
precio de la oferta de 2 670 560 euros y una puntuacion total de 87,40 puntos sobre 100.
La Comision indicaba, por otra parte, que aplicaria un plazo de espera de diez dias antes
de firmar el contrato marco.

En un anexo de la referida notificacion se desarrollaba, a través de un cuadro de
evaluacion, la motivacion de la apreciacion de la oferta del Instituto Cervantes en relacion
con los criterios de calidad enunciados en el pliego de condiciones.

Tras haber recibido dicha notificacion, el Instituto Cervantes solicité a la Comision que le
indicara la identidad, las caracteristicas y las ventajas de la entidad mejor clasificada.

Mediante correo electronico de 26 de abril de 2021, en respuesta a esa solicitud, la
Comisién informé al Instituto Cervantes de que la agrupacion CLL habia quedado
clasificada en primer lugar, con una puntuacion en términos de calidad de 94 puntos sobre
100, un precio de la oferta de 3 469 020 euros y una puntuacion total de 88,89 sobre 100.

Esas comunicaciones de los dias 19 y 26 de abril de 2021 revelaban que, en los
subcriterios, la atribucion de las puntuaciones habia sido la siguiente:

subcriterio 1.1: 28/30 para la agrupacién CLL y 22/30 para el Instituto Cervantes;

- subcriterio 1.2: 27/30 para la agrupacién CLL y 21/30 para el Instituto Cervantes;

- subcriterio 1.3: 10/10 tanto para la agrupacién CLL como para el Instituto Cervantes;
- subcriterio 2.1: 6/6 tanto para la agrupacion CLL como para el Instituto Cervantes;
- subcriterio 2.2: 14/15 para la agrupacién CLL y 15/15 para el Instituto Cervantes, y
- subcriterio 2.3: 9/9 para la agrupacion CLL y 8/9 para el Instituto Cervantes.

Mediante correo electrénico de 10 de mayo de 2021, en respuesta a una solicitud del
Instituto Cervantes en la que este alegaba que no se le habia comunicado informacién
suficiente a la luz de lo que establece el articulo 170, apartado 3, del Reglamento
2018/1046, la Comisién detall6 la motivacion de la apreciacion de la oferta de la agrupacion
CLL en lo que se refiere a los criterios de calidad. En anexo a ese correo electrénico se
incluia el cuadro de evaluacion de la oferta de dicha agrupacién. El cuadro reproducia
comentarios del Comité de Evaluacién a propoésito de cada uno de los criterios y
subcriterios recogidos en el pliego de condiciones. En dicho correo electronico, la
Comisién se comprometié asimismo a respetar un nuevo plazo de espera de diez dias
antes de la firma del contrato marco.

Mediante escrito de 25 de mayo de 2021, la Comision aportd explicaciones adicionales y,
por lo demas, remitié a la informacién y a las explicaciones ya transmitidas e indicé que el
plazo de espera ya habia vencido.

En el cuadro de evaluacion comunicado el 19 de abril de 2021 y en las comunicaciones
de 10 y 25 de mayo de 2021, la Comision informé al Instituto Cervantes de que no habia
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evaluado los elementos a los que, para describir su oferta, este Unicamente habia dado
acceso a través de hipervinculos incluidos en esa oferta. La Comisién precis6 que habia
rechazado esos elementos porque la utilizacion de hipervinculos no se ajustaba al pliego
de condiciones y existia, en caso de utilizacién de tales hipervinculos, riesgo de
modificacién con posterioridad a la expiracidon del plazo para la presentacién de las ofertas.
En tanto en cuanto los elementos a los que se daba acceso mediante hipervinculos
correspondian a documentos de obligatoria aportacién conforme al pliego de condiciones,
la Comision los consider6 como no aportados (en lo sucesivo, «no aportacion
documental»).

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante recurso interpuesto el 2 de julio de 2021, el Instituto Cervantes solicité la
anulacion de la decision controvertida.

Por decision de 3 de febrero de 2022, se admitié la intervencion del Reino de Espafia en
apoyo de las pretensiones del Instituto Cervantes.

Mediante escrito separado que se presenté el 29 de septiembre de 2021, la Comision
propuso una excepcion de inadmisibilidad fundada en la extemporaneidad del recurso.

Esa excepcion se desestim6 en la sentencia recurrida, al considerarse que el Instituto
Cervantes no obtuvo informacién sobre la evaluacion de la calidad de la oferta de la
agrupacion CLL hasta la comunicacion de 10 de mayo de 2021. Por tanto, se concluyé
que fue desde esa fecha cuando el Instituto Cervantes pudo ejercer eficazmente su
derecho de recurso y cuando empez6é a correr el plazo para interponer recurso
contemplado en el articulo 263 TFUE, parrafo sexto.

En cuanto al fondo, el Instituto Cervantes, apoyado por el Reino de Espafia, formuld cinco
motivos en apoyo de su recurso.

Mediante su primer motivo, reproché a la Comisién la falta de motivacion de la decision
controvertida, por no ser posible conocer las ventajas relativas de la oferta de la
agrupacion CLL.

Mediante su segundo motivo, el Instituto Cervantes imput6 a la Comision la infraccién del
articulo 167, apartado 4, del Reglamento 2018/1046, por haberse esta limitado a efectuar
una evaluacion aislada de cada una de las ofertas, en lugar de compararlas directamente
entre si.

Mediante su tercer motivo, el Instituto Cervantes reprocho a la Comisién haber incurrido
en error manifiesto de apreciacion al excluir los elementos descriptivos de la oferta a los
que se daba acceso a través de hipervinculos.

El cuarto motivo era subsidiario del primer motivo y se dividia en tres partes. En la primera
parte, se arglia que la decisiéon controvertida incurria en falta de motivacion en la
evaluacion individual de su oferta, al no ser posible entender la correlacion existente entre
los comentarios expresados y la puntuacion atribuida, y en error manifiesto de apreciacion,
debido al caracter ilédgico del vinculo entre la evaluacion y la puntuacion atribuida en los
subcriterios 1.1y 1.2. En la segunda parte se aducia que la decision controvertida adolecia
de error manifiesto de apreciacién al haber dado la Comisién una importancia
desproporcionada a la no aportaciéon documental. En la tercera parte se argumentaba que,
al atribuir tal importancia desproporcionada a la no aportacién documental, la Comisién
cred una nueva regla de evaluacion a posteriofi.

El quinto motivo se fundaba en la violacion de diversos principios de la contratacion
publica: el principio de apertura de los contratos a la mayor competencia posible, el

8
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principio de transparencia y el principio de igualdad de trato, al haber la Comision
adjudicado todos los lotes al mismo licitador (la agrupacién CLL).

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestim6 todos estos motivos y, en
consecuencia, el recurso en su totalidad.

Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante su recurso de casacion en el asunto C-534/23 P, el Instituto Cervantes
solicita que:

- Se anule la sentencia recurrida.

— Se anule la decisién controvertida.
— Se condene en costas a la Comision.

Mediante su recurso de casacion en el asunto C-539/23 P, el Reino de Espafia
solicita que:

- Se anule la sentencia recurrida.
— Se anule la decisién controvertida.

- Subsidiariamente, una vez anulada la sentencia recurrida, se remita el asunto
nuevamente al Tribunal General para que este practique la prueba indebidamente
denegada y se pronuncie sobre el fondo del asunto.

La Comision solicita que:
- Se desestimen los recursos de casacion.
- Se condene en costas al Instituto Cervantes y al Reino de Espafia.

Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de noviembre de 2023, se
ordend la acumulacidon de los asuntos C-534/23 P y C-539/23 P.

Sobre los recursos de casacion

El Instituto Cervantes esgrime dos motivos en apoyo de su recurso de casacion. El primero
se fundamenta en que, en la apreciacién del tercer motivo del recurso ante el Tribunal
General, se incurrié en desnaturalizacién de los hechos y en falta de motivaciéon. El
segundo motivo de casacién se basa en que, en la apreciacion del segundo motivo de
dicho recurso, se incurrié en error de Derecho y en desnaturalizacion de los hechos.

El Reino de Espana formula cuatro motivos en apoyo de su recurso de casacién. El
primero se funda en que se infringié el articulo 41, apartado 2, letra c), de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») y en que el
Tribunal General no estimé la falta de motivacion de la decision controvertida. El segundo
motivo de casacién se basa en la vulneracion de los principios de seguridad juridica y de
proteccion de la confianza legitima. El tercer motivo de casacion se fundamenta en la
vulneracion de los principios de igualdad de trato y de interdiccion de la arbitrariedad en la
valoracion de las ofertas, asi como en la infraccion del articulo 145, letra c), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General. El cuarto motivo se basa en el
quebrantamiento de la exigencia de imparcialidad objetiva y del principio de transparencia.

9



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

48

49

50

51

52

53

54

Ha de comenzarse por examinar conjuntamente el primer motivo de casacion del Instituto
Cervantes y el segundo motivo de casacion del Reino de Espaia. En tal examen, se tendra
en cuenta que el primer motivo de casacion del Instituto Cervantes, que, a tenor de su
epigrafe, se fundamenta en que se incurrié en desnaturalizacion de los hechos y en falta
de motivacion, contiene en realidad alegaciones fundadas en errores de Derecho, que se
solapan en gran medida con las alegaciones que se formulan en el segundo motivo de
casacion del Reino de Espafia, basado en la vulneracion de los principios de seguridad
juridica y de proteccién de la confianza legitima.

Sobre el primer motivo de casacion del Instituto Cervantes y el segundo motivo de
casacion del Reino de Espana

Alegaciones de las partes

El Instituto Cervantes recuerda, con caracter preliminar, que, en el marco del tercer motivo
de su recurso ante el Tribunal General, sostuvo que habia podido creer legitimamente que
toda oferta presentada a través de la aplicacion eSubmission podia contener hipervinculos
a documentos descriptivos de la oferta disponibles en un sitio de Internet. Basandose en
esa confianza legitima, realizé, mediante hipervinculos, remisiones a diversos documentos
pertinentes para la evaluacion de su oferta, como ciertos documentos que describen la
manera en que, en la ejecucion de dicho contrato de servicios de formacion linguistica, se
garantizaria la interaccion a distancia entre el alumno y el docente.

El Instituto Cervantes sefiala asimismo que, en respuesta a una pregunta del Tribunal
General, presentd pruebas de las que se inferia que otros licitadores también habian
incluido hipervinculos en sus ofertas.

El Instituto Cervantes se opone a la apreciacién del Tribunal General expuesta en el
apartado 142 de dicha sentencia y basada en la prohibicion de modificar dichos
documentos tras la expiracion del plazo para la presentacion de las ofertas, segun la cual
un licitador razonablemente informado y normalmente diligente no puede considerar que
esta permitido incluir en la oferta hipervinculos a documentos que figuran en un sitio de
Internet bajo su control. Segun el Instituto Cervantes, ni el Reglamento 2018/1046 ni el
pliego de condiciones permitian saber que el uso de hipervinculos era irregular.

El Instituto Cervantes subraya que los documentos a los que él dio acceso a través de
hipervinculos se encontraban en un espacio electrénico cerrado y dedicado en exclusiva
al contrato en cuestion. El Instituto Cervantes concluye que la Comisién habria podido
cerciorarse, requiriéndolo para que aportara pruebas a tal efecto, de que dichos
documentos se habian incorporado a esos hipervinculos antes de que expirara el plazo
para la presentacién de las ofertas y de que no se habian modificado posteriormente. Por
lo tanto, el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar, en el apartado 142
de la sentencia recurrida, que, en caso de utilizacion de hipervinculos, no puede
garantizarse que los documentos de que se trata se mantendran inalterados tras la
expiracion de dicho plazo.

En consecuencia, el Instituto Cervantes impugna asimismo la apreciaciéon que figura en el
apartado 143 de dicha sentencia segun la cual la Comisién podia rehusar tener en cuenta
los documentos a los que se daba acceso a través de hipervinculos, incluso en aquellos
casos en que, previa comprobacion, se acreditara que no se habian modificado tras la
expiracion del plazo para la presentacion de las ofertas.

El Instituto Cervantes critica asimismo el apartado 144 de la sentencia recurrida, que
menciona la presentacion que el responsable informatico del Instituto Cervantes realiz6 en
la vista ante el Tribunal General, de la que, segun este ultimo, resultaba que, técnicamente,
los documentos descriptivos de la oferta aun podian ser modificados por el Instituto
Cervantes. Segun el Instituto Cervantes, tal elemento carece de pertinencia, ya que lo
Unico que importa es determinar si esos documentos se modificaron, y no si podian
modificarse. El Instituto Cervantes arguye que, como cualquier modificacién dejaria rastro
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en el sistema informatico, pudo demostrar que no modificé dichos documentos tras la
expiracion del plazo para la presentacion de las ofertas.

En cualquier caso, el Instituto Cervantes considera inaceptable que un poder adjudicador
descarte documentos solo porque no esté en condiciones de determinar si se han incluido.
Los documentos presentados en apoyo de una oferta solo pueden descartarse en caso de
irregularidad acreditada, y no por una mera conjetura de irregularidad.

El Instituto Cervantes puntualiza que, previamente, habia participado en el procedimiento
de adjudicacién del contrato HR/2020/OP/0004, para el que el pliego de condiciones
imponia, en unos términos que se corresponden con los empleados en el pliego de
condiciones controvertido en el caso de autos, la presentacion de las ofertas a través de
la aplicacion eSubmission. En aquel procedimiento, la oferta que presentd en esa
aplicacién contenia un hipervinculo a una serie de anexos. Pues bien, en la valoracion de
dicha oferta, que la Comision le notifico el 7 de septiembre de 2020, se describia y
evaluaba el contenido de dichos anexos.

El Instituto Cervantes alega que, debido a esa notificacion de la Comisidn, que recibid
cuando estaba preparando su oferta para el contrato controvertido en el presente caso,
por una parte, y a la falta, en los documentos de la contratacién, de indicacion expresa de
que estaba prohibido en adelante usar hipervinculos, por otra parte, pudo legitimamente
creer que se autorizaba tal uso. En contra de lo que declaré el Tribunal General en el
apartado 148 de la sentencia recurrida, ha de considerarse que puede invocar, en tales
circunstancias, una confianza legitima.

El Instituto Cervantes observa, en este contexto, para empezar, que la obligaciéon de
utilizar la aplicacion eSubmission, en el momento de los hechos del presente asunto, era
reciente. En estas circunstancias, el Tribunal General exigioé erréneamente, en el apartado
148 de la sentencia recurrida, que se demostrase que la Comision habia dado al Instituto
Cervantes garantias «concordantes». A este respecto, el Tribunal General desnaturaliz6
los hechos al no tener en cuenta que el procedimiento de adjudicacion del contrato
HR/2020/0OP/0004 era el unico caso en el que ya habia podido suscitarse la cuestion del
uso de hipervinculos en una oferta presentada en la aplicacion eSubmission.

El Instituto Cervantes indica, a continuacion, que el apartado 148 de la sentencia recurrida
se basa errbneamente en una jurisprudencia que se refiere al supuesto de que una
garantia ofrecida por la Comisidn no se ajuste a una norma. En el presente caso, no existe
tal «norman, pues ni el Reglamento 2018/1046 ni ningun otro instrumento legislativo de la
Unidn exigen que las ofertas se presenten en la aplicacion eSubmission.

El Instituto Cervantes argumenta, por ultimo, que, aun admitiendo que la utilizacion, en el
presente caso, de hipervinculos en la oferta pueda considerarse errénea, un namero
significativo de licitadores se vieron llevados, en concreto por la practica anterior de la
Comisién, a cometer tal error. Este elemento es esencial para considerar que existe
«confianza legitima» a los efectos de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

El Instituto Cervantes afiade que solicité al Tribunal General que conminara a la Comision
a aportar informacién que permitiera determinar si otros licitadores también habian
utilizado hipervinculos en el marco de sus ofertas y si la Comision habia rehusado
sistematicamente tomar en consideracion los documentos a los que enviaban. Segun el
Instituto Cervantes, en contra de lo que el Tribunal General expuso en el apartado 150 de
la sentencia recurrida para motivar la denegacién de esa solicitud de diligencia de prueba,
tal informacion era indispensable para pronunciarse sobre la alegacion fundada en la
violacion del principio de proteccién de la confianza legitima.

A este respecto, el Instituto Cervantes observa que el principio de proteccién de la
confianza legitima es el corolario del principio de seguridad juridica. Es por tanto imperativo
que las normas formuladas por el poder adjudicador para la adjudicacion de un contrato
publico sean claras y precisas y que su aplicacién sea previsible para los licitadores. Pues
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bien, no puede considerarse que se cumpla esta exigencia cuando varios licitadores han
interpretado una regla, como la obligacion de presentar las ofertas en la aplicacion
eSubmission, en un sentido diferente del propugnado por la Comision.

El Instituto Cervantes estima, por lo demas, que el Tribunal General no motivé de modo
suficiente en Derecho la desestimacion del tercer motivo del recurso.

Segun el Reino de Espafia, la desestimacion del tercer motivo del recurso del Instituto
Cervantes ante el Tribunal General es incompatible con los principios de seguridad juridica
y de proteccién de la confianza legitima.

Este Estado miembro observa que existia, por una parte, una situacién de incertidumbre
provocada por el silencio del pliego de condiciones en cuanto a la posibilidad de adjuntar
documentos a una oferta mediante hipervinculos y, por otra parte, una practica
administrativa de la Comisién, comunicada por esta al Instituto Cervantes, que genero en
este ultimo una confianza legitima en que se permitia tal proceder.

El Reino de Espana reprocha al Tribunal General, para empezar, que limitara su analisis
a la posibilidad de que los documentos incorporados a una oferta mediante hipervinculos
se modificaran tras la expiracion del plazo para la presentacion de las ofertas. Asi, convirtié
la hipotesis sobre un posible riesgo de actuacion ilicita en un obstaculo insalvable que
impide totalmente la utilizacién de hipervinculos para presentar los documentos
descriptivos de una oferta.

Segun el Reino de Espafia, aun suponiendo que la utilizacion de tales hipervinculos fuera
irregular, el Tribunal General incurri6 en error al deducir, en el apartado 147 de la sentencia
recurrida, de la sentencia de 10 de octubre de 2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647),
que se refiere a la posibilidad de corregir o completar una oferta a efectos de aclaracién o
rectificacion de errores materiales manifiestos, que la Comisién no estaba obligada a
invitar al Instituto Cervantes a que volviera a presentar los documentos, cargandolos en la
aplicacién eSubmission. Contrariamente a lo que declaré el Tribunal General, esa
jurisprudencia podria haberse aplicado por analogia para concluir que debia permitirse al
Instituto Cervantes presentar directamente, en la aplicacién eSubmission, los documentos
a los que inicialmente habia dado acceso mediante hipervinculos o probar que dichos
documentos no se habian modificado tras la expiracion del plazo para la presentacion de
ofertas.

El Reino de Espana sefala, a continuacion, que el Tribunal General declar6 erroneamente
que carecian de pertinencia, por una parte, el hecho de que, en el marco del procedimiento
de adjudicacion del contrato HR/2020/0OP/0004, la Comisidn aceptara la presentaciéon de
documentos mediante hipervinculos y, por otra parte, el hecho de que la Comisién, como
se desprende del apartado 133 de la sentencia recurrida, evaluara, en el subcriterio 1.3,
las plataformas en linea de los licitadores, alojadas en servidores externos y accesibles
mediante tales hipervinculos. En cuanto a esta ultima cuestion, el Tribunal General se
limitd a indicar, también errbneamente, en el apartado 145 de la sentencia recurrida, que
el Instituto Cervantes recibié la puntuacién maxima en el subcriterio 1.3.

Por ultimo, el Reino de Espafia recuerda que, ante el Tribunal General, sefialé que algunos
documentos a los que se daba acceso a través de hipervinculos estaban registrados con
un numero ISBN (International Standard Book Number) y, por tanto, no podian
modificarse. En el apartado 131 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
desnaturalizé esta alegacién y eludié pronunciarse sobre la falta de valoracion de tales
documentos.

La Comision rebate las alegaciones del Instituto Cervantes y del Reino de Espafia.

Apreciacion del Tribunal de Justicia
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Ha de comenzarse por recordar que la posibilidad de invocar el principio de proteccion de
la confianza legitima esta abierta a toda persona en relacién con la cual la Administracion
de la Unién haya generado esperanzas fundadas. Constituye una garantia que puede dar
lugar a que se generen esas esperanzas, al margen de la forma en que se comunique, la
informacion precisa, incondicionada y concordante emanada de fuentes autorizadas y
fiables (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de septiembre de 2024, Coppo Gavazzi
y otros/Parlamento, C-725/20 P, EU:C:2024:766, apartado 95 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, cuando una persona prudente y diligente esta en condiciones de prever la
adopciéon de una medida de la Unién que pueda afectar a sus intereses, no puede
acogerse al principio de proteccion de la confianza legitima si se adopta dicha medida
(sentencia de 19 de septiembre de 2024, Coppo Gavazzi y otros/Parlamento, C-725/20 P,
EU:C:2024:766, apartado 96 y jurisprudencia citada).

En el presente caso, el Tribunal General declard, en el apartado 142 de la sentencia
recurrida, que, en el procedimiento de adjudicacion del contrato en cuestidn, cualquier
licitador razonablemente informado y normalmente diligente estaba en condiciones de
saber que no se autorizaba la inclusién, en apoyo de su oferta, de hipervinculos a
documentos accesibles en un sitio de Internet que permanecen bajo su control y que, por
tanto, técnicamente, pueden modificarse una vez transcurrido el plazo para la presentacion
de las ofertas.

Esa apreciacion se fundamenta en los elementos expuestos en los apartados 138 a 141
de dicha sentencia, que el Instituto Cervantes no discute.

Entre esos elementos figura la cita, en el apartado 138 de dicha sentencia, de un pasaje
de la pagina 79 del pliego de condiciones con el siguiente tenor: «las ofertas deberan
presentarse a través de la aplicacion de presentacion electrénica de ofertas eSubmission
siguiendo las instrucciones establecidas en la carta de invitacion a presentar ofertas y en
la guia de referencia rapida de la presentacién electrénica de ofertas».

Como senald el Tribunal General esencialmente en el apartado 139 de la sentencia
recurrida, esa directriz del pliego de condiciones permitia saber que los documentos
descriptivos de la oferta debian cargarse en la aplicacién eSubmission.

Carece de pertinencia a este respecto la circunstancia, subrayada por el Reino de Espana,
de que, conforme al subcriterio 1.3 que figura en los documentos de la contratacion,
relativo a las «plataformas en lineay», era necesario evaluar un elemento por definicién
modificable, a saber, la plataforma de formacion linglistica en linea ofertada por el
licitador. En efecto, el presente litigio no versa sobre la aplicacion del subcriterio 1.3, sino
sobre si los elementos incorporados en la oferta para documentar el contenido y la
pedagogia de la formacion linglistica propuesta (subcriterios 1.1 y 1.2) debian cargarse
en la aplicacion eSubmission o si podia darse acceso a ellos a través de hipervinculos.

Habida cuenta de los elementos expuestos en los apartados 138 a 141 de la sentencia
recurrida, y en particular de los destacados en los apartados 75 y 76 de la presente
sentencia, ni la circunstancia, invocada por el Instituto Cervantes y por el Reino de Espafia,
de que la Comision, en el marco de una licitacion anterior, tomara en consideracion los
documentos a los que se habia dado acceso mediante hipervinculos ni el hecho,
suponiendo que esté acreditado, de que otros licitadores consideraran, al igual que el
Instituto Cervantes, que los documentos aportados en apoyo de su oferta podian
presentarse de tal manera pueden calificarse de «esperanzas fundadas» que se derivan
de «informacién precisa, incondicionada y concordante emanada de fuentes autorizadas
y fiables», en el sentido de la jurisprudencia recordada en el apartado 71 de la presente
sentencia. Por consiguiente, el Tribunal General consider6 acertadamente, en el apartado
150 de la sentencia recurrida, que no era necesario para resolver el litigio examinar en qué
medida los demas licitadores habian incluido en sus ofertas hipervinculos a documentos
descriptivos de esas ofertas.
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Por otra parte, es preciso sefalar que, en una situacion como la descrita por el Instituto
Cervantes, en que, segun este, la Comisién habia evaluado —en el primer y, en el
momento de los hechos que han dado lugar al presente litigio, unico procedimiento de
adjudicacién de contratos tras implantarse el uso obligatorio de la aplicacion
eSubmission— los documentos a los que se dio acceso a través de hipervinculos, el
caracter necesariamente aislado de tal primera practica de la Administracion impide, en
principio, constatar, sobre la base de ese solo elemento, la existencia de garantias
concordantes.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, el Tribunal General declaro
fundadamente, en el apartado 148 de la sentencia recurrida, que el Instituto Cervantes no
habia demostrado la existencia de garantias concordantes de la Comision que permitieran
la utilizacion de hipervinculos.

A continuacion, en la medida en que el Instituto Cervantes y el Reino de Espafia alegan
la violacion del principio de seguridad juridica, que tiene como corolario el principio de
proteccioén de la confianza legitima, procede recordar que este primer principio exige que
las normas de Derecho sean claras y precisas, de suerte que su aplicacion sea previsible
para los justiciables. Toda normativa debe permitir a los interesados conocer sin
ambigiedad sus derechos y obligaciones y adoptar las medidas oportunas en
consecuencia (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de junio de 2021, Jumbocarry
Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, apartado 48 y jurisprudencia citada).

Pues bien, ha de considerarse que las normas en materia de aportacién de documentos
en apoyo de una oferta presentada en el marco de una licitacion de la Unién son
suficientemente claras y precisas.

A este respecto, se ha de sefalar que, de conformidad con el punto 16.2 del anexo | del
Reglamento 2018/1046, las modalidades de presentacion de las ofertas deben figurar en
la invitacién a presentar ofertas. En el presente caso, consta que dicha invitacion indicaba
que las ofertas debian presentarse a través de la aplicacién eSubmission y que, a tal fin,
los licitadores debian seguir las instrucciones de la guia de referencia rapida de esa
aplicacion. Esta directriz se reiteraba en el mencionado pasaje de la pagina 79 del pliego
de condiciones, que remitia a esas instrucciones, las cuales precisan que todo documento
presentado en apoyo de la oferta debe cargarse en el espacio dedicado de la aplicacion
eSubmission.

La ausencia de ambigiedad de esa directriz se ve reforzada por la existencia de la
exigencia de «integridad de los datos», que se consagra, por lo que respecta a la
aportacion en linea de los documentos presentados en apoyo de una solicitud dirigida a la
Administracion de la Unién, en el articulo 149, apartado 1, del Reglamento 2018/1046. De
conformidad con tal exigencia, el sistema de presentacién en linea utilizado por los
licitadores debe configurarse de manera que los documentos relativos a la solicitud se
mantengan inalterados durante todo el procedimiento administrativo. Los procedimientos
de adjudicacién de contratos publicos de la Unién no son una excepcion a esta regla. Por
tanto, la integridad de los datos debe garantizarse antes aun de que expire el plazo para
la presentacion de las ofertas, lo que exige que todo documento aportado en apoyo de una
oferta se presente con una forma y de acuerdo con unas modalidades que excluyan
cualquier modificacidn posterior de tal documento.

Por lo demas, la inclusiéon del requisito de integridad de los datos en el Reglamento
2018/1046 desvirtua la alegacion del Instituto Cervantes de que la presentaciéon de
documentos en apoyo de una oferta en el marco de un procedimiento de adjudicacién de
contratos publicos de la Union no esta incardinada en ninguna «norma». En consecuencia,
el Tribunal General declaré fundadamente, en esencia, en el apartado 148 de la sentencia
recurrida, que, aun suponiendo que la Comisién hubiera dado al Instituto Cervantes
garantias de que los documentos descriptivos del contenido y de la pedagogia podian
presentarse a través de hipervinculos, tales garantias habrian sido incompatibles con las
normas en vigor. Entre esas normas se incluyen, ademas, no solo la exigencia de
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integridad de los datos, sino también los principios que rigen la adjudicaciéon de los
contratos publicos, entre los que se cuentan los principios de transparencia y de igualdad
de trato, cuyo respeto impone el articulo 160 del Reglamento 2018/1046.

Dichas normas, asi como ciertas consideraciones de buena administraciéon, permiten
justificar que la directriz de cargar los documentos presentados en apoyo de la oferta se
aplique a todos esos documentos, sin que se contemplen excepciones para determinadas
categorias de documentos cuya modificacion posterior sea, por razones técnicas o
juridicas, extremadamente dificil o incluso imposible. Por consiguiente, aun suponiendo
que la alegacion del Reino de Espana fundada en el caracter no modificable de los
documentos registrados con un nimero ISBN (/nternational Standard Book Number) sea
exacta y, como afirma este Estado miembro, fuera interpretada incorrectamente por el
Tribunal General, tal circunstancia no viciaria de error el razonamiento, por si solo
determinante, seguido en la sentencia recurrida segun el cual el Instituto Cervantes no
podia esperar de la Comisién que evaluara unos documentos que no se habian cargado
en la aplicacién eSubmission y a los que meramente se daba acceso a través de
hipervinculos.

Como el Tribunal General concluyd, sin conculcar los principios de seguridad juridica y de
proteccion de la confianza legitima, que, habida cuenta de la necesidad de garantizar que
el expediente, en su conjunto, presentado por cada licitador se mantuviera inalterado, los
documentos a los que se dio acceso mediante hipervinculos no podian tomarse en
consideracion en la evaluacion de las ofertas, también considerd correctamente, en los
apartados 143, 144, 146 y 147 de la sentencia recurrida, que la Comisiéon no estaba
obligada a examinar, pidiendo pruebas a los licitadores que usaron hipervinculos, si los
documentos a los que se daba acceso mediante ellos se habian mantenido inalterados
tras la expiracion del plazo para la presentacion de las ofertas.

A este respecto, el Tribunal General expuso correctamente, en el apartado 147 de la
sentencia recurrida, que la jurisprudencia derivada de la sentencia de 10 de octubre de
2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647), no podia entenderse en el sentido de que la
Comisiéon debia invitar al Instituto Cervantes a subsanar la presentacion de los
documentos en cuestidon. En efecto, esa sentencia se refiere a la posibilidad de que el
poder adjudicador invite a un licitador a subsanar la presentacién de su oferta aportando
documentos descriptivos de la situacién de ese licitador. Sin embargo, aparte de que los
documentos de que se trata en el asunto que dio lugar a dicha sentencia no se referian, a
diferencia del presente asunto, a la oferta en si, la referida sentencia no impone al poder
adjudicador la obligacién de instar la subsanacion.

Por dltimo, de las anteriores consideraciones resulta que el Tribunal General motivd sus
apreciaciones de manera clara e inequivoca, de suerte que los interesados pudieran
conocer la justificacion de la decisién adoptada y el Tribunal de Justicia pudiera ejercer su
control judicial. Por consiguiente, la argumentacion del Instituto Cervantes de que la
sentencia recurrida adolece de motivacion insuficiente, que se basa exclusivamente en las
alegaciones de fondo que acaban de desestimarse y con las cuales se confunde, debe
desestimarse por manifiestamente infundada.

De todas las anteriores consideraciones se sigue que procede desestimar el primer motivo
de casacion del Instituto Cervantes y el segundo motivo de casacion del Reino de Espafia.

Sobre el segundo motivo de casacion del Instituto Cervantes

Alegaciones de las partes

El Instituto Cervantes recuerda que, mediante su segundo motivo ante el Tribunal General,
reproch6 a la Comisién que no realizara un examen comparativo de la calidad de las
ofertas competidoras. En efecto, la Comisién se limité a realizar una evaluacion aislada de
cada una de las ofertas y a clasificarlas por los resultados obtenidos al término de tales
evaluaciones aisladas.
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El Instituto Cervantes sefala que el Tribunal General desestimé ese motivo exponiendo,
en esencia, que la comparacioén de las ofertas no obliga a contrastar las propuestas de los
licitadores para identificar las caracteristicas y ventajas de unas con respecto a otras.

El Instituto Cervantes aduce que este razonamiento se refleja, en particular, en el apartado
165 de la sentencia recurrida, en el que el Tribunal General declaré que la oferta de la
agrupacion CLL se habia evaluado a la luz de los criterios de adjudicacion que figuraban
en el pliego de condiciones, como también lo fue la del Instituto Cervantes, de modo que
nada permitia considerar que la Comision no se hubiera atenido a la exigencia de
determinar la oferta econédmicamente mas ventajosa sobre la base de criterios objetivos
que aseguren el respeto de los principios de transparencia y de igualdad de trato.

Segun el Instituto Cervantes, este planteamiento para comparar las ofertas es erréneo
desde el punto de vista juridico. Cuando, como en el presente caso, la aplicaciéon del
criterio de adjudicacion de la oferta econémicamente mas ventajosa exige identificar
aquella con la mejor relacion calidad-precio, debe contrastarse la calidad de las
correspondientes ofertas. Tal planteamiento de confrontacion directa de las ofertas es el
Unico que garantiza la «comparacion objetiva del valor relativo de los licitadores que
permita determinar, en condiciones de competencia efectiva, qué oferta es la oferta
econdmicamente mas ventajosa», en el sentido del considerando 90 de la Directiva
2014/24. Este considerando 90 es pertinente para interpretar el alcance del articulo 67 de
esta Directiva, articulo este que es a su vez pertinente, como se desprende del
considerando 106 del Reglamento 2018/1046, para comprender el sentido del criterio de
adjudicacién de la oferta econdmicamente mas ventajosa impuesto en el articulo 167,
apartado 4, de este Reglamento.

La oferta presentada por la agrupacion CLL para el conjunto de los lotes deberia haberse
sometido a una comparacion efectiva con las ofertas de los demas licitadores por separado
para cada lote. Tal examen comparativo habria podido dar lugar a una evaluacion diferente
de la oferta de la agrupacion CLL para cada lote. Sin embargo, el Comité de Evaluacion
atribuy6 la misma puntuacién a la oferta de dicha agrupacion en cada uno de los lotes,
pese a que el pliego de condiciones indicaba que, en caso de presentarse una oferta para
varios lotes, se realizaria una evaluacioén por cada lote. Asi, en su opinion, el Tribunal
General incurrié en error al aceptar, en el apartado 166 de la sentencia recurrida, la
evaluacion uniforme de la oferta de la agrupaciéon CLL.

El Instituto Cervantes arguye que es irrelevante a este respecto que la oferta de la
agrupacion CLL fuera esencialmente idéntica para cada uno de los lotes, pues las ofertas
de los demas licitadores eran diferentes de un lote a otro, lo que deberia garantizar que la
oferta de la agrupacién CLL tuviera un valor relativo distinto de un lote a otro frente a la de
sus competidores.

El Instituto Cervantes sefiala que la desestimacion del segundo motivo del recurso adolece
asimismo de motivacién contradictoria.

A este respecto, el Instituto Cervantes observa que, en el apartado 174 de la sentencia
recurrida, se declara que «la Comisién confronté las propuestas técnicas. En este sentido,
la Comisidén constato efectivamente que la oferta [del Instituto Cervantes] presentaba un
defecto en relacion con la autoformacion. En el presente asunto, hay constancia de que la
oferta fue evaluada como de menor calidad que la de la agrupacioén CLL, ya que aquella
no concreté la autoformacion». Segun el Instituto Cervantes, al expresarse de este modo,
el Tribunal General dio a entender que el poder adjudicador debe evaluar las propuestas
que compiten entre si, lo que se contradice con los demas fundamentos de Derecho de la
sentencia recurrida que llevaron a la desestimacion del segundo motivo del recurso. En su
defecto, habria que considerar que, en dicho apartado 174, el Tribunal General hizo
constar que la Comisién efectivamente comparo las ofertas competidoras unas con otras.
Tal constatacion no estaria, en tal caso, en consonancia con las demas constataciones del
Tribunal General en la sentencia recurrida y constituiria, en cualquier caso,
desnaturalizacion de los hechos, puesto que, en realidad, la Comision no contrasto las
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propuestas técnicas competidoras para determinar sus caracteristicas y sus ventajas
relativas.

La Comision rebate estas alegaciones.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como se desprende de los hechos constatados por el Tribunal General que se resumen
en el apartado 15 de la presente sentencia, para adjudicar el contrato publico en cuestion,
la Comision debia atender, de conformidad con el articulo 167, apartado 4, del Reglamento
2018/1046, al criterio de la oferta econdmicamente mas ventajosa, criterio que, seguin esa
disposicion, puede aplicarse conforme al método del precio mas bajo, el del coste mas
bajo o el de la mejor relacion calidad-precio.

De esos hechos también resulta que el método seguido en el presente caso fue el de la
mejor relacion calidad-precio.

Es cierto, como subraya el Instituto Cervantes, que este método exige una comparacion
objetiva del «valor relativo» de las ofertas. Tal exigencia se deduce, en particular, del
considerando 90 de la Directiva 2014/24, que es pertinente para interpretar el alcance del
articulo 67 de esta Directiva, articulo 67 este que, como se desprende del considerando
106 del Reglamento 2018/1046, es a su vez pertinente para interpretar el articulo 167,
apartado 4, de este Reglamento.

No obstante, en contra de lo que alega el Instituto Cervantes, la apreciacion del Tribunal
General segun la cual tal comparacion objetiva en funcion del valor relativo de las ofertas
se realiz6 en el presente caso no adolece de error de Derecho o de desnaturalizacién de
los hechos.

A este respecto, el Tribunal General declard, en los apartados 165 y 166 de la sentencia
recurrida, que las ofertas de la agrupacion CLL, por un lado, y del Instituto Cervantes, por
otro, se habian evaluado a la luz de los criterios fijados en el pliego de condiciones. Como
se ha recordado en los apartados 23 y 26 de la presente sentencia, esas evaluaciones
dieron como resultado una puntuacion total de 88,89 puntos sobre 100 para la agrupacion
CLL y de 87,40 puntos sobre 100 para el Instituto Cervantes.

El Instituto Cervantes no pone en entredicho estos hechos.

Asi pues, resulta que si se evaluo el «valor relativo» de las ofertas, ya que se estimo que
el valor de la oferta de la agrupacion CLL era superior en 1,49 puntos al valor de la oferta
del Instituto Cervantes.

Ademas, el Instituto Cervantes no ha aportado ningun elemento que permita demostrar
que la normativa de la Unién obligue al poder adjudicador a comparar de otro modo las
ofertas de los licitadores o que permita fundamentar su afirmacién de que el apartado 174
de la sentencia recurrida debe interpretarse en ese sentido. En cuanto a esta ultima
cuestion, ha de sefalarse que, en ese apartado 174, que se refiere a los apartados 165 a
168 de dicha sentencia, el Tribunal General no formula ninguna apreciacion que contradiga
las que figuran en estos ultimos apartados. En efecto, en aquel Unicamente se declara
que, al evaluar cada una de las ofertas técnicas a la luz del pliego de condiciones, la
Comisiéon «confrontd las propuestas técnicas», es decir, que pudo compararlas. Tal
declaracion se corresponde esencialmente con lo que se expresa en esos apartados 165
a 168.

El Instituto Cervantes tampoco ha justificado su alegaciéon de que la evaluacion del valor
de la oferta de la agrupacién CLL fue uniforme para todos los lotes del contrato publico en
cuestion. Aunque es cierto que en todos los lotes de dicho contrato resulté adjudicataria,
en primera posicién, la agrupaciéon CLL, no se deduce, en cambio, ni de los hechos
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declarados probados por el Tribunal General ni de los invocados por el Instituto Cervantes
que las puntuaciones obtenidas por los licitadores clasificados en la segunda posicién en
los diferentes lotes de dicho contrato fueran idénticas. Por tanto, nada permite considerar
que el «valor relativo» de la oferta de la agrupacion CLL fuera uniforme en todos los lotes.

Consiguientemente, ninguna de las alegaciones formuladas por el Instituto Cervantes en
apoyo del segundo motivo de su recurso de casacién permite demostrar que el Tribunal
General incurriera en error de Derecho o desnaturalizara los hechos al declarar, en el
apartado 165 de la sentencia recurrida, que nada permitia considerar que la Comision no
se atuviera a la exigencia de determinar la oferta econdmicamente mas ventajosa sobre
la base de criterios objetivos que aseguren el respeto de los principios de transparencia,
no discriminacion e igualdad de trato.

De las anteriores consideraciones se sigue que el segundo motivo de casacion del Instituto
Cervantes carece de fundamento.

Sobre el primer motivo de casacion del Reino de Espana

Alegaciones de las partes

El Reino de Espana alega que, al no declarar que la decision controvertida adolece de
falta de motivacién, el Tribunal General no se atuvo al alcance de la obligacion de
motivacion consagrada en el articulo 41, apartado 2, letra c), de la Carta.

Este Estado miembro senala, por un lado, que la puntuacién total que se atribuy6 a la
oferta de la agrupacién CLL solo fue superior en 1,49 puntos a la de la oferta del Instituto
Cervantes. Por otro lado, la no aportacion documental solo afecté a algunos de los
elementos de los subcriterios 1.1 y 1.2. Esa no aportacion documental fue una de las
razones por las que el Instituto Cervantes obtuvo 22/30 y 21/30 al realizarse la valoracion
de esos subcriterios.

Pues bien, prosigue el Reino de Espanfa, la decisién impugnada no permite saber por qué
concretas razones se atribuyeron tales puntuaciones a la oferta del Instituto Cervantes.

No basta con dar acceso a un cuadro de evaluacion que contiene una sucesién de
comentarios sobre diferentes elementos de un subcriterio, sin indicar los puntos sumados
o deducidos en cada uno de los elementos.

Es cierto que el Tribunal General recordé fundadamente, en el apartado 65 de la sentencia
recurrida, que, para cumplir la obligacién de motivacién, basta con que el licitador excluido
pueda comprender por qué la oferta seleccionada es superior a la oferta no seleccionada.
Sin embargo, en el presente caso, el Tribunal General incurrié en error al no declarar que
la decisidén controvertida no permitia precisamente al Instituto Cervantes comprender por
qué la oferta de la agrupacion CLL se habia puntuado de manera mas favorable.

El Reino de Espafia subraya que no cuestiona el amplio margen de apreciacion del poder
adjudicador para repartir los puntos de cada subcriterio entre los diferentes elementos de
este. Afirma, no obstante, que la Comisidn debe precisar cuantos puntos asigna a cada
uno de estos elementos. En apoyo de esta alegacién, se remite a los apartados 247 a 254
de la sentencia de 27 de abril de 2016, European Dynamics Luxembourg y otros/EUIPO
(T-556/11, EU:T:2016:248).

De dicha sentencia se desprende, a su criterio, que la falta de correlacion entre, por una
parte, los comentarios positivos y negativos en cada elemento valorado y, por otra parte,
una especifica atribucion o deduccién de puntos constituye un incumplimiento de la
obligaciéon de motivacion.
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Por consiguiente, al declarar, en esencia, en los apartados 63, 102, 117 y 118 de la
sentencia recurrida, que esa falta de correlacion carece de pertinencia, el Tribunal General
incurrio en error de Derecho.

El Reino de Espana indica que el Tribunal General declard, en el apartado 90 de la
sentencia recurrida, que, en el presente caso, el pliego de condiciones es menos detallado
que el controvertido en el asunto en que recayd la sentencia de 27 de abril de 2016,
European Dynamics Luxembourg y otros/EUIPO (T-556/11, EU:T:2016:248). Segun el
Reino de Espafia, este razonamiento del Tribunal General incurre en error de Derecho,
pues supone afirmar que la extension de la obligaciéon de motivacion viene determinada
por el mayor o menor detalle con que esté redactado el pliego de condiciones. Sin
embargo, la extensién de esta obligacion no puede depender de los documentos de
contratacién. En el presente caso, lo que el Tribunal General deberia haber considerado
determinante era el hecho, constatado en los apartados 76 a 78 y 90 de la sentencia
recurrida, de que cada subcriterio contenia distintos elementos y de que esos elementos
fueron objeto de valoracion especifica mediante comentarios positivos o negativos.

En definitiva, concluye el Reino de Espafa, es preciso que la decisidon adoptada por la
Administracion recoja el peso efectivamente atribuido al evaluar cada uno de esos
elementos que ha sido objeto de valoracion independiente.

La Comision rebate estas alegaciones.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta a la obligacion de motivacion que incumbe a la Comisién en virtud del
articulo 296 TFUE, parrafo segundo, y del articulo 41, apartado 2, letra c), de la Carta, es
preciso recordar que la motivacién debe mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento del autor del acto, de modo que los interesados puedan conocer las razones
de dicho acto y el érgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control [véase, en
este sentido, la sentencia de 30 de enero de 2024, Agentsia Patna infrastruktura
(Financiacion europea de infraestructuras viarias), C-471/22, EU:C:2024:99, apartado 25
y jurisprudencia citada].

El alcance preciso de la exigencia de motivacion debe apreciarse en funcion de las
circunstancias del caso, en particular del contenido del acto, de la naturaleza de los
motivos invocados y del interés que los destinatarios u otras personas afectadas por este
puedan tener en recibir explicaciones. Por lo tanto, no se exige que la motivacion
especifique todos los elementos de hecho y de Derecho que puedan considerarse
pertinentes [sentencia de 30 de enero de 2024, Agentsia Patna infrastruktura (Financiacion
europea de infraestructuras viarias), C-471/22, EU:C:2024:99, apartado 26 vy
jurisprudencia citadal.

El Reino de Espafia reprocha al Tribunal General que no declarara que la Comision habia
incumplido su obligacién de motivacion frente al Instituto Cervantes. Aunque no niega que
se inform¢ al Instituto Cervantes, por una parte, de las puntuaciones que él y la agrupacion
CLL obtuvieron en cada criterio y subcriterio de adjudicacion y, por otra parte, de los
comentarios positivos y negativos del Comité de Evaluacion, este Estado miembro estima
que la Comision tenia la obligacién de detallar la correlaciéon existente entre cada uno de
esos comentarios y la puntuacién obtenida, de modo que el Instituto Cervantes pudiera
conocer el numero de puntos que se sumaron o dedujeron especificamente en funcién de
cada uno de dichos comentarios.

Sin embargo, como ya ha sefialado el Tribunal de Justicia, no se puede exigir que el poder
adjudicador comunique a un licitador cuya oferta no se ha elegido, ademas de las razones
para desestimarla, por un lado, un resumen minucioso de la forma en la que cada detalle
de su oferta se ha apreciado en la evaluacion de esta y, por otro lado, en el contexto de la
comunicacioén de las caracteristicas y las ventajas relativas de la oferta seleccionada, un
analisis comparativo minucioso de esta ultima y de la oferta del licitador excluido (sentencia
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de 3 de mayo de 2018, EUIPO/European Dynamics Luxembourg y otros, C-376/16 P,
EU:C:2018:299, apartado 57 y jurisprudencia citada).

Ademas, la obligacion de motivacion no exige, en principio, que se atribuya en la
evaluacion un peso especifico a cada comentario negativo o positivo. Dicho esto, en el
supuesto de que los documentos del contrato contengan pesos cifrados especificos
atribuidos a los criterios o0 a los subcriterios, el principio de transparencia exige que se
realice una evaluacion cifrada de esos criterios o subcriterios (sentencia de 3 de mayo de
2018, EUIPO/European Dynamics Luxembourg y otros, C-376/16 P, EU:C:2018:299,
apartado 63).

En el presente caso, consta que el pliego de condiciones contenia una ponderacién de
puntos en los criterios y en los subcriterios, pero que también distinguia, dentro de cada
subcriterio, diversos elementos que, por su parte, no llevaban individualmente asociada
una ponderacién especifica de puntos.

En estas circunstancias, como expuso el Tribunal General en el apartado 102 de la
sentencia recurrida, la Comision no estaba obligada a calcular ni, por tanto, a indicar, en
su decisién o en los cuadros de evaluacion que se transmitieron al Instituto Cervantes, en
qué concreta medida, expresada en puntos, cada comentario sobre un elemento individual
de un subcriterio contribuia a la puntuacion obtenida en tal subcriterio.

Es cierto que cosa distinta puede suceder cuando se prevé atribuir fracciones de punto
para uno o varios elementos de un subcriterio. En tal caso, el principio de transparencia y
la obligacion de motivacion exigen que las fracciones de punto asignadas en funcion de
los comentarios positivos y negativos sobre esos elementos de ese subcriterio se
comuniquen al interesado (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de mayo de 2018,
EUIPO/European Dynamics Luxembourg y otros, C-376/16 P, EU:C:2018:299, apartados
65 a 67). Sin embargo, en el presente caso, resulta que los diferentes elementos de los
subcriterios no llevaban individualmente asociada una ponderacion especifica de puntos.
Como se ha recordado en el apartado 126 de la presente sentencia, el poder adjudicador
tiene permitido limitar la evaluacidon cifrada a los criterios y a los subcriterios
exclusivamente. Por lo tanto, no esta obligado a identificar, dentro de la puntuacion
atribuida en un subcriterio, las fracciones de puntos que corresponden a cada componente
individual de ese subcriterio. En consecuencia, el Tribunal General pudo declarar sin
incurrir en error de Derecho que los comentarios positivos y negativos expresados
respecto de esos componentes no debian dar lugar a asignar un peso cifrado por cada
uno de esos comentarios.

Por consiguiente, procede desestimar el segundo motivo del recurso de casacion del
Reino de Espania.

Sobre el tercer motivo de casacion del Reino de Espafa

Alegaciones de las partes

El Reino de Espafa observa que el segundo motivo del recurso interpuesto por el Instituto
Cervantes ante el Tribunal General se referia a la falta de comparacion entre las ofertas
de la agrupaciéon CLL y del Instituto Cervantes y que, mediante su quinto motivo de
recurso, este ultimo reprochaba a la Comisiéon que adjudicara todos los lotes del contrato
a un solo prestador de servicios.

Este Estado miembro recuerda que, para fundamentar esos motivos del Instituto
Cervantes, él invocé ante el Tribunal General la vulneracion del principio de igualdad de
trato, dando ejemplos concretos de la diferencia de trato sufrida por el Instituto Cervantes.

Segun dicho Estado miembro, el Tribunal General examind errébneamente estas
alegaciones en la sentencia recurrida.
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A este respecto, en primer término, el Reino de Espafna observa que, en el procedimiento
ante el Tribunal General, subrayé que la Comisién no habia llevado a cabo ninguna
valoracion especifica del contenido de la oferta de la agrupacién CLL referente a la etapa
de la formacién linglistica denominada «evaluaciones globales finales». En cambio, en el
caso de la oferta del Instituto Cervantes, la Comisidon expresé un comentario negativo
sobre este aspecto.

En el apartado 176 de la sentencia recurrida, aunque reconocia esa diferencia, el Tribunal
General se limitd a considerar que se justificaba por la no aportacion documental en la
oferta del Instituto Cervantes. Sin embargo, segun el Reino de Espana, aunque la no
aportacion documental puede explicar el comentario negativo sobre esa oferta, no permite
explicar la ausencia de comentarios, en relacion con las evaluaciones globales finales,
sobre la oferta de la agrupacion CLL.

En segundo término, el Reino de Espafa alega que invocé ante el Tribunal General el
hecho de que, en la evaluacién del subcriterio 1.1, la Comision habia realizado
comentarios positivos sobre la oferta de la agrupacién CLL en lo referente a determinadas
herramientas digitales de dicha agrupacién, mientras que, en lo relativo a las herramientas
digitales indicadas en la oferta del Instituto Cervantes, la Comisién se habia limitado a
mencionar, sin valoraciéon, que dicha oferta enumeraba tales herramientas.

El Reino de Espala entiende que el Tribunal General, en los apartados 179 y 180 de la
sentencia recurrida, desestimé esa alegacion al considerar que, en lo tocante a las
herramientas digitales, el comentario relativo a la oferta del Instituto Cervantes era
equivalente al relativo a la oferta de la agrupacién CLL. Tal apreciaciéon del Tribunal
General es erronea porque la Comision, en lo referente a este elemento del subcriterio 1.1,
no realizé una valoracion de la oferta del Instituto Cervantes.

El Reino de Espafia manifiesta que, en realidad, al no acordar una diligencia de prueba al
objeto de requerir a la Comisiéon para que diera explicaciones sobre esta cuestion, el
Tribunal General no pudo determinar si la Comisién asigné la misma puntuacién a la
agrupacion CLL y al Instituto Cervantes en dicho elemento del subcriterio 1.1.

El Reino de Espana recuerda que, por tanto, solicité al Tribunal General que requiriera a
la Comisién para que aportase la valoracion completa de los subcriterios 1.1y 1.2. Segun
este Estado miembro, esa diligencia de prueba era necesaria para acreditar la alegacion
de que la Comision, al valorar el subcriterio 1.1, menciond y valord concretamente las
herramientas digitales ofertadas por la agrupaciéon CLL, pero no las herramientas digitales
ofertadas por el Instituto Cervantes, herramientas estas ultimas que no fueron objeto de
valoracion para determinar, en particular, si facilitaban la consolidacion del aprendizaje o
si proveian una evaluacion continua.

Dicho Estado miembro anade que, en el apartado 150 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General denego esa solicitud de diligencia de prueba sobre la base de que del articulo 88
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General resulta que tal solicitud no puede
ser presentada por una parte coadyuvante. Sin embargo, tal interpretacién del referido
articulo 88 es erronea porque se fundamenta aisladamente en esta disposicion sin
considerar el contexto en que se enmarca. Tal contexto incluye el articulo 145, apartado
2, letra c¢), de dicho Reglamento de Procedimiento, que permite a las partes coadyuvantes
presentar pruebas y proposiciones de prueba.

En tercer término, el Reino de Espana observa que alegé ante el Tribunal General que la
Comisién habia evaluado los métodos de aprendizaje de la oferta del Instituto Cervantes,
pero no los de la oferta de la agrupacién CLL.

El Reino de Espafia entiende que, al desestimar esa alegacién en el apartado 178 de la
sentencia recurrida por considerar que la admisién de esta alegacién «equivale a
dispensar un trato aun mas favorable [al Instituto Cervantes]», el Tribunal General la
desnaturalizé. De no haberse incurrido en tal desnaturalizacion, el Tribunal General habria
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podido apreciar que la diferencia de trato mencionada en el apartado anterior de la
presente sentencia es inaceptable porque, si la Comision hubiera evaluado los métodos
de aprendizaje ofertados por la agrupacion CLL, habria podido concluir que merecian una
evaluacioén negativa.

En cuarto término, el Reino de Espafia sefala que sostuvo ante el Tribunal General que
la Comisién, en su evaluacion de la oferta de la agrupacion CLL relativa al elemento
«organizacion de los contenidos» del subcriterio 1.1, se habia limitado a un analisis formal
que conducia al comentario de que tal organizacion era detallada y tenia una estructura
muy clara, mientras que, al evaluar la oferta del Instituto Cervantes, habia realizado
comentarios sobre el contenido de los cursos.

El Reino de Espafia sefiala que, en el apartado 182 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General erré al desestimar esa alegacién por considerar que la Comisién habia formulado
un comentario positivo sobre el contenido de los cursos, cuando lo que él criticaba es que
la Comisidon no hubiera realizado ninguna evaluacion sobre la organizacion de ese
contenido.

Considerando estos cuatro ejemplos, el Reino de Espafia concluye que el Tribunal
General omitié constatar que la Comisiéon aplicé una metodologia diferente al evaluar las
ofertas del Instituto Cervantes y de la agrupaciéon CLL. Ademas, la sentencia recurrida
infringe el articulo 145, apartado 2, letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
General.

La Comision rebate estas alegaciones.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como expone el Reino de Espafia, los apartados de la sentencia recurrida que impugna
mediante el tercer motivo de su recurso de casacion responden a determinadas
alegaciones que él formuld en apoyo de los motivos segundo y quinto del recurso del
Instituto Cervantes, en los que este ultimo criticaba, en particular, que todos los lotes del
contrato publico en cuestién se hubieran adjudicado a la agrupaciéon CLL. Segun el Reino
de Espania, tal resultado favorable para la agrupacién CLL fue la consecuencia de lagunas,
o incluso de un trato arbitrario, en la comparacion de las ofertas. Segun estas alegaciones
del Reino de Espana formuladas ante el Tribunal General, de los cuadros de evaluacion
de las ofertas de la agrupacion CLL y del Instituto Cervantes relativos al lote n.° 3 se
deducia que, en algunos aspectos, la evaluacion de la oferta de la agrupacién CLL no
habia sido tan exhaustiva como la evaluacion de la oferta del Instituto Cervantes y, en
otros aspectos, habia sido mas exhaustiva que esta.

A este respecto, ha de sefalarse que el hecho de que existan divergencias en cuanto al
contenido o al grado de detalle entre los comentarios formulados por el Comité de
Evaluacion sobre las diferentes ofertas no es, en si, indicio de que exista desigualdad de
trato o trato arbitrario. Como las ofertas difieren entre si, dan lugar a que se formulen
comentarios que, en determinados aspectos, pueden ser mas detallados para un licitador
que para otro.

Aunque ciertamente debe declarase la existencia de desigualdad de trato o de trato
arbitrario cuando se aportan indicios precisos y concordantes de semejante
comportamiento ilegal, es preciso sefalar que de los apartados de la sentencia recurrida
a que se refiere el tercer motivo de casacién del Reino de Espafia no se deduce que se
hallaran tales indicios en los cuadros de evaluacién de las ofertas de la agrupacion CLL y
del Instituto Cervantes referentes al lote n.° 3.

Esta evaluacién que realizé el Tribunal General, de naturaleza factica, queda fuera del
control del Tribunal de Justicia en casacion.
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En efecto, como resulta de los articulos 256 TFUE, apartado 1, y 58, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el recurso de casacion se limita a
las cuestiones de Derecho. Por lo tanto, el Tribunal General es el Gnico competente para
comprobar y apreciar los hechos pertinentes y las pruebas. Salvo en el supuesto de
desnaturalizacion, la apreciacion de los hechos y de las pruebas no constituye una
cuestion de Derecho sujeta, como tal, al control del Tribunal de Justicia en el marco de un
recurso de casacion (sentencia de 13 de marzo de 2025, PKK/Consejo, C-72/23 P,
EU:C:2025:182, apartado 113 vy jurisprudencia citada). En el presente caso, las
alegaciones del Reino de Espania se refieren a la apreciacion de los hechos efectuada por
el Tribunal General, sin que se indiquen elementos de hecho que se desnaturalizaran.

Por consiguiente, en la medida en que se fundamenta en la vulneracion del principio de
igualdad de trato y en la interdiccion de la arbitrariedad en la valoracion de las ofertas, el
tercer motivo de casacion del Reino de Esparia es inadmisible.

En cambio, en la medida en que aduce que la denegacién, en el apartado 150 de la
sentencia recurrida, de su solicitud de diligencia de prueba se asienta en una interpretacion
errénea del articulo 88, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General
y priva asi de efecto util al articulo 145, apartado 2, letra c), del mismo, el Reino de Espafa
plantea una cuestion de Derecho.

El articulo 88, apartado 1, del referido Reglamento de Procedimiento establece que las
diligencias de prueba podran practicarse de oficio o a instancia de una parte principal.

Como se desprende inequivocamente de esta disposicion, las partes coadyuvantes no
estan autorizadas a presentar solicitudes de diligencias de prueba ante el Tribunal
General.

En contra de lo que alega el Reino de Espafia, esta exclusion de las partes coadyuvantes
no priva de efecto util al articulo 145, apartado 2, letra c), del citado Reglamento de
Procedimiento. En efecto, esta disposicion, que exige que el escrito de formalizacién de la
intervencién contenga las pruebas y la proposicion de prueba en que se apoyen los
motivos y alegaciones de la parte coadyuvante, se refiere a las pruebas que presente o
proponga la propia parte coadyuvante, y no a aquellas que haya de aportar otra parte en
cumplimiento de una diligencia de prueba acordada por el Tribunal General.

Consiguientemente, en la medida en que se basa en la infraccion del articulo 145,
apartado 2, letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, el tercer
motivo de casacion del Reino de Espafa carece de fundamento.

De las anteriores consideraciones se deduce que este motivo de casacion debe
desestimarse.

Sobre el cuarto motivo de casacion del Reino de Espafia

Alegaciones de las partes

El Reino de Espaia recuerda que el derecho a una buena administracion, consagrado en
el articulo 41 de la Carta, incluye, en particular, las exigencias de imparcialidad objetiva y
de transparencia. Al desestimar el quinto motivo del recurso del Instituto Cervantes, el
Tribunal General incumplié estas exigencias.

A este respecto, el Reino de Espana alega que, en un procedimiento de contratacién
publica que se basa en el criterio de adjudicaciéon de la mejor relacion calidad-precio, la
evaluacion de la calidad de la oferta debe efectuarse de manera separada de la evaluacion
del precio. Tal separacién garantiza que la evaluacion de la calidad no se vea influida por
el precio, evitandose asi que una oferta mas cara se considere, por este mismo hecho,
como de mayor calidad.
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En el apartado 209 de la sentencia recurrida, prosigue el Reino de Espanfa, el Tribunal
General declaré fundadamente que, con esta alegacion, él no pretendia aducir que
concurriera parcialidad subjetiva en los miembros del Comité de Evaluaciéon. Sin embargo,
segun el Reino de Espafia, en el apartado 208 de dicha sentencia, el Tribunal General
interpreto incorrectamente tal alegacion, fundada en la exigencia de imparcialidad objetiva,
en el sentido de que, con ella, reprochaba a la Comisidén haber evaluado primero el precio
y seguidamente la calidad de las ofertas. Esta interpretacion de sus alegaciones es
errénea, ya que, en realidad, su preocupacion estriba en el riesgo de que no se garantice
la separacién entre estas dos evaluaciones.

Segun el Reino de Espafia, el Tribunal General deberia haber declarado que no podia
excluirse que la Comision valorara el precio y la calidad de las ofertas de manera
simultanea y que, de este modo, se viera influida por el precio elevado de la oferta de la
agrupacion CLL para concluir, considerando el precio, que dicha oferta era de alta calidad.

A este respecto, este Estado miembro recuerda que, para demostrar que la organizacion
del procedimiento administrativo no ofrece garantias suficientes para descartar cualquier
duda legitima acerca de un posible prejuicio, no se requiere acreditar la existencia de falta
de imparcialidad. Basta con que exista una duda legitima y esta no pueda disiparse.

La Comision rebate estas alegaciones.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El derecho fundamental a una buena administracion, consagrado en el articulo 41 de la
Carta, incluye, a tenor del apartado 1 de dicha disposicion, el derecho de toda persona a
que las instituciones, o6rganos y organismos de la Uniéon traten sus asuntos
imparcialmente. Esta exigencia de imparcialidad conlleva una vertiente subjetiva y una
vertiente objetiva. De conformidad con esta ultima vertiente, cada institucién, érgano u
organismo de la Union debe ofrecer garantias suficientes para descartar cualquier duda
legitima acerca de un posible prejuicio (sentencia de 14 de marzo de 2024, D & A
Pharma/Comisién y EMA, C-291/22 P, EU:C:2024:228, apartados 72y 73 y jurisprudencia
citada).

En el presente caso, como se desprende de los hechos que el Tribunal General declar6
probados a propésito de los criterios de evaluacion, que se han resumido en los apartados
15 a 19 de la presente sentencia, el pliego de condiciones establecia una evaluacion
distinta del precio, ponderado al 30 %, y de la calidad, ponderada al 70 %. Tal distincion
establecida en el pliego de condiciones es estricta. En efecto, de la descripcion de los
criterios y de los subcriterios relativos a la calidad resulta que todos y cada uno de ellos
estan totalmente desligados del precio de la oferta.

En los apartados 208 y 209 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declar6 que el
Reino de Espafia no habia aportado ninguna prueba ni indicio alguno de que la Comisién
no hubiera respetado esa distinciéon o de que hubiera organizado el procedimiento de
manera que la evaluacion de la calidad se viera influida por la del precio.

El Reino de Espafia no invoca desnaturalizacion de los hechos para impugnar esta
apreciacion del Tribunal General.

Pues bien, dicha apreciacion del Tribunal General permiti6 desestimar debidamente la
alegacion del Reino de Espafa fundada en el quebrantamiento de la exigencia de
imparcialidad. En efecto, aun suponiendo que la preocupacion manifestada por este
Estado miembro sobre el posible prejuicio en favor de la oferta mas cara tuviera alguna
clase de pertinencia, no dejaria de ser cierto que una distincién, como la que realizan los
documentos de la contratacion, entre la evaluacion del precio y la de la calidad ofrece
garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima sobre ese posible prejuicio.
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Por consiguiente, en la medida en que el cuarto motivo de casacion del Reino de Espana
se fundamenta en el quebrantamiento de la exigencia de imparcialidad objetiva, debe
desestimarse por infundado.

Por ultimo, el Reino de Espafia sostiene que el Tribunal General incumplié la exigencia de
transparencia, sin no obstante presentar ninguna alegacion especifica al respecto. Pues
bien, segun reiterada jurisprudencia, del articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo,
del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
y del articulo 168, apartado 1, letra d), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia se desprende que el recurso de casacion debe indicar de manera precisa los
elementos impugnados de la sentencia recurrida, asi como los fundamentos juridicos que
sustenten de manera especifica dicha pretension, con el riesgo, en caso contrario, de que
se declare la inadmisibilidad del recurso de casacién o del motivo de casacion de que se
trate (sentencia de 4 de octubre de 2024, thyssenkrupp/Comision, C-581/22 P,
EU:C:2024:821, apartados 57 y 58). De lo anterior se sigue que la imputacion del Reino
de Espafia fundamentada en el quebrantamiento de la exigencia de transparencia es
inadmisible.

De lo anterior se sigue que procede desestimar el presente motivo de casacion.

Al no haberse acogido ninguno de los motivos formulados en apoyo de los recursos de
casacion, estos deben desestimarse en su integridad.

Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 184, apartado 2, de su Reglamento de
Procedimiento, el Tribunal de Justicia decidira sobre las costas cuando el recurso de
casacion sea infundado.

El articulo 138, apartado 1, de este Reglamento de Procedimiento, aplicable al
procedimiento de casacion en virtud de su articulo 184, apartado 1, dispone que la parte
que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte.

Al haber solicitado la Comision que se condene en costas al Instituto Cervantes y al Reino
de Espafia y al haberse desestimado los motivos de casacién formulados por estos,
procede condenarlos a cargar, ademas de con sus propias costas, con las de la Comisién
en el marco de los recursos de casacion.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) decide:
1) Desestimar los recursos de casacion en los asuntos C-534/23 P y C-539/23 P.

2) El Instituto Cervantes y el Reino de Espafa cargaran, ademas de con sus
propias costas, con las de la Comisidon Europea en los recursos de casacion.

Firmas

*

Lengua de procedimiento: francés.
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