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SERTENCIA
Pn Betanzos a 18 de octubre del 2018

, . Roherto Parba Alvedro en julc
es del juicio ordinario, dicto sen

publico ut
hase & entes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROD.- Ll procurador D¢, Maria Amparo Gagiso Rivas, en
nonbre y representacidén de MUTUR GALLEGA, gresent

juicic ordinario con sus documentos y cnp_as ¥
por  turno de reparto correspondid a este juzgado contra  le
compalfiia RAUTOVISTAS DEL ATIANTIIG, an 163 q:e alegd los hechos
en 1los que basaba su pretensgidn y tos fundsmentos Jjuridicoes
gue oconsideraba aplicablas al caso, y termind suplicando al
Juzgado que se dicte en su dia sentencia en la que ze condene
al demandade a gue abone a la actora 1a cantidad de
324,.516,90¢€, mas los intersses legales, asi como las costas

del pronesc.

SEGUIDO, ~Admitida a tramite la demandas, se emplazd  al
demandado a £in  de gue conparecisse en suitog vy la contestara,
hacliéndolo por ascritoe en la techa gue consta ont aulas.

TERCERO.-C2leprada la audiencia previa prévista en sl act. 414

y siguientes de la Ley de Ernjuiciamiento Civil, ésta se celebrd
en 1z forma gue oconsta en 21 acta y grabkacidn, y de confcrmidsd



con lo dispuesto en el art. 4Z32 de la lLey ce Enjuilclemiento
Civil.

CUARTO.-En iz tramitasidén del presente juicio se han obgervads
1las prescripciones legaies.

FUNDAMENTO DE DERECEQ

PRIMERO.~ E1 objeto del presente precesc sometido a 1a
consideracién Jjudicial es el ejercicio de wura accién de
indemnizacién por dafics y verjuicics derivades de un accicente
de tréatfico.

la parte actora aduce que, en condicién de Mutua de accidente
de trabajo, tenia norzb_”adu, en fecha 3 de dicizrbre del afo
2010, convenio de ascciacién cen la ertidad mercaniil Monsanc
S.1.. la parte arguye gue en esa fecha un trakbaiader de dicha
empresa, Sr. 7 ) ‘ sufrid un ccidente
waltiple de circutacion (1tinerg;, con el wvehiculo Toyota y
ratricala

NDicho siniestiro se produjo el dia mentade a las 7:50 horas en
el punto kiiométrico §,600 del ramal salida de Guisamc de la
Autopista del Atlantico, salida 2 F sentido Cecebre.

Lz actora sigue argumento que la causa del siniestro, en el
cual resultaron implicades 15 wehiculos, fue dJdepido a ila

exisrencia de hielo en ia via de rodadura.

La parte afirma qgue el conductor raferido sulrié graves
lesiones siendo asumido el coste de las mismas por la entidad
ahora demandante, solicitando en este aclo la pr;tibiﬁn de
dichos gastos, ascendiendo éstos a la cantidad de 334.316,

Por todo ello la parte solicita que se dicté en su dia
certencia en la gue se condene al demandado a que abone 4 ia
actora la cantidad de 334.316,90€, mas los intersses lega.es,
asl como las costas del proceso.

Por el contrario, la adversa, que nc discute la existencia deal
giniestro, afirma gue no €s responsable del mlbmu, soiicitando
la desestimacidn de 1¢ demanda y ia impcesicidén de las ceostas a
ia adversa.

SEGUMDO. ~Entrande ya en el fendo del asunto, conviene racordar

gue la calificacidn que otorga la jurisprudencia a la relacisdsn
juridica antre el usuaric y el conceslonario de la autopista
s la de un contrato atipice a través del cual, y mediante el
oago de un pezje a cargo del usuvaric, _a empresa *nnces*ﬁﬂeria

iene obiigada a garantizar a este una circulacion fluida,
rapida y sin riesge de ningun tipo pues se 2fspera quh al

T

corcesionaric 1o hava eliminado (TS & maye L1998). ©n este
serntide, el art. 27 de la Ley 8/1972, de 10 mayo (940 continda
vigentei, sobre construccion, conservaciin vy expLoL¢p Gn ce
las ?u“o istas de peaje en régimen de concesidn, estaplece
como ll&&”lCdeS del concesionario “Ja de ceonservsr la via,
2us ac*cson seffalizacidn y carvicios reglawentarins an
perfectas condicicnes de wtil izacidn. y l1la pregtacicn del
servicic en condicicnes d" absoluta normaiidad, svorimiendo
las causas Jue originen mCJ£Sﬂ¢aS, incomedidades,
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respongabilidad del concesionario 2 & d2 peaile
por el inrumvl;mlen‘n e dichas  obligaciones, la misna

curisprudencla citada ha sefalado lia procedenciz de acudir en
ash: al ar:ic*'a 1108 d2l Codigoe Civil, fdefinidor ds)
concepto de culpa civii, gue no se elimina siguiera con el
cuntual #uxplimientr de las p?evvn:iones Legales v
Y a1 ies v de las zconseiadas por la fécnbch, 81 todas
2ilas se L"“claﬂ insuficientes para la «1 dario, por
1o gue se exige agotar la "ui} qvngwa aecesari 38 T8 16 mayo

Se exl
1 1388, 1¢
iiciembre 1992
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& mayo 196, 1¢ aiiv 1985,
Be, 5 julia ZHGu, £ marze 1926, 1 cciubre 1498 vy
;4 septiembre Z002Y. En definitive, el concepto moderne de
T
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Culpa r,., c__;Ca"':f’*‘,? 5

s‘lameute en la omizgidn de la diligencia

PYL?:ﬂI’ g2gun las cirounstancias del "ago, sing gue abarca
agquelia condustas  deonde haya npealigenc £in una conduata

ﬁuti“h_L*iua, y aguellas Qtras en que partiende e una
actuacidn diligente y licita, ne 241 en s: inicio var cn 54
desarrollo, s¢ produce un . re '“1*n:o soclalmente dafo que
impone  la desaprobacién o r;zroch. de la  accidn
noviexnbre 1%91, 7 marvzo 1294 y 1 octubre 1598
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: conhes t1 A rimara  preguntas  s5ea
cetablecer si lm cuanria  solicitada por la part
i siones gue dice la parte sa

menester manifostar es ia excelente lavor
:trados en el a*tg de la vista, amoas
ceamientcs vy fundgdamen o5 muy logradics, asi
; ivcacidn exgulisita & la hora de
lamente fr-nie al Tribural, 8ineo
“ién impuiuta que desgraciadamente
ribuniales de nuestro pais.
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Con caracter previo, la demandada alega prescripcidén de a
accisdn, alegato que n¢  pedemos compartic al  ser  la
e oy

1

csponsabilided de  la . wr>ra, como  minime contractual,
puciendce inoluso ser accionada la estracontractual.
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Fesperto a la acclon Qj&rcitin, hemos da regedar gque la parte
sctors esorime la de  repeticién recoglda en el articulo
127.%.2 del tesxto refundido de la Seguridad Social.

Diche precepto dispone gue  {.}  Con independencia de las
acciones que ejerciten los trabajadores ¢ BUS causehabplentas,
el Institute Naciomel de la Salud y, en su ca3q, ias Mutuas da2
Accidantes ds Trabajo y Enformedades Profesicnales de  la
Seaqurinad Social, tendran derecho a reclamar al tercero
responsabla O, 2n su Ccaso, al subhrogado iegal &
contractnalmente en  sus  obligeciones, €L custe de HE
prestaciones sanitarias que nubieser satisfecho. lgual derecho
asistird, en su caso, &l empresario oue solabore en la gestidn
de 1a asistencia saprataris, contormwe a i previsio en la

presenta Ley.

IS 2T e t3 el L ' rasa Linicah t 1l = 2
X rai t Qr, ? Enti 1 gestor JUE € T i
Yo i Lo e S \oC i g t irapa '
En zdades 2 esionales i i0s, i . ia
i 4 a pe : Bt e =ledy BENTe 1 el pr {ir a1
1 | 3 SXe et i e zacion, 310
para promoverlo d smente, Plemanaose 5 ¢ .
neriudicados al efect g L oarticonlo L04 dei Cédige Fenal.

Respscte & l1a prescripeidn de  esta accidn, 1z sentencls
LdenCla de la Provincial de Vizeaya, Seccidén 5%, Jentencia
422/2011 de 2% Oct. 2011, Rceco. 306/2011, dispuar,que (ﬁ.), En
consecuencla, las acciones de estos centins asistenciales vy
sanitarios gue ge hallen en el supuesto del art. 127.3 habrén
de someterse al misme plazc de prescri cuLOn que rija pasra la
reclamacién del Fmﬁdiﬂto_yerjudlcadm, es decir, 15 aflos de
duracidén s1 de una accidrn de responsabilidad civil ex deld
se tratase lart. 1.964 en relacion con el art. m.hv~“¢é¢
(LA _LEY 1/1889)), o de un arfo si se traca de la _accidén de

d

-

respongabiiidad civil lgg;;;ccntxaptua;. En esta linea
decisién se situan, enire muchas otras, las sentencias de ias
Audiencias Provinciales de Lebn de 29 de dunio de 1.975; de
Chrdoba de 11 de ochtubre de 1.976; de Za:agoza de 10 de abril
y % de mayc de 1.996; de Madrid, entre ellas las de la Seceion
19* de 19 de enero de 1.99% , la Seccidm 10* de 9 de octubre
de 1.999 y 20 de febrero de 2.060; de Muscia €n nUmerosas

sentencias, entre elias la de 10 de junio de 1.997 de .ia
Gecesién 4%, 7 de seril de 1,999 Seccidn 3° y las de 2% de

e -
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sentencia de 8 de noviembre de 2.001: de lLa Rioja en la
sentencia de 22 de akbril de 2.002 o de Vizcava Seccidén 49 la

| sentencia de 15 de mays de 2.002 ". fn el mismo santido se
pronuncis la Sentencia de la Seccién 6 de esta Budisncia, de

&

20 de diciembre de 2.004,

idén 123, Sentencia

La Audiencia Provincial de Almeria, 8ec
/2004, Articula  la

262/2004 da 26 Nov. 2004, Rec. 31
recurrente un primer motivo para combatir la estimacidn de 1s
alegacidn de prescripcién gue oponen los demandades  ahora
rucurr*das frente a la accién ejercitada, razonando para ello
que la misma derivae del namero 3 :del articulo 127 de la ILey
General de 1la Seguridad Social, Texho Refundido aprobado por
Real Decreto Legislative nimere 1/1.994, 'de 20 ide Junio,
debiendo anotarse por la Sala que, atendida la redaccidn asl
pracepto cuya vulneracisn se denuncia, la accién que en lcs
altes se ejercita carece de la naturaleza juridica aquiliana
gue en la sentencia a quo s buye porgue la expresién
"...  tendrdn derecho a reclamax‘ ..« el coste de las

notma, si se

®
2
D
& m

prestaciones sanitarias ..." utilizada en 1la
interprazta en sintonia con el articulo €3 de la Ley 14/1.986,.
de 25 de abril, CGeneral de Sanidad, mds bien parece apuntar al
nacimiento de un derécho vropio frente a qulen ha causado el
dafic o resulte en Gltimo términe obligade al page de las
prestaciohes sanitarias precisas para el .rem 2dio de los
guebrantca fisicos producidos, cue no a una habilitacisn para
el ejercicio derivade o sustitutoric -de’ una accidn
presxisrente en la que pudieran ot.c~ ubrogars por lo gus,
de aplicacion al presente casc las

iejos de resuliar
drrafo 2° del articulo 1.968, ha de estarse

previsicnes del p

al plazo del articulc 1.964, embos del Cédigo civii, cuando se
ejercita aguel tipo de accidn por parte de la mutua de
accidentes de Lrabaj para reclamaer con amparc en &l ntmero 3
gel articule 97 de la Ley de Seguridad Bocial, Texto Refundido

aprobado por Decreto de 30 de mavo de 1974 del gue es
antecedente préxime &l misnme nimero del actusl articulo 127 de
ia Iey QGeneral de la _ueq;:i jad Sccial, Texbo Refundido
aprobado por Real Decreto Legislative 1/1994, de 20 de Junio,
cuando la prestacidn haya side requ &rid: en supuestas de: hecho
o civil de alguna
Liva, cumplidas las

gue imgliquen responsabilidad criminal
cersona y haya sido la misma hecha efec
demas condicionaes, per lLa Entidad Gesters, Servicio Comun o



Mutua oe Agcidentes de Trapaje, de suerte que 1ias Mutuas

Patronales tendrén  dereche a reciamar el costo de las

prestacionss sanitarias que huliesen SEtisfeche{ planteamiento

legal .quz genera una accibn de repeticidn o regreso qgue nc

tiene relacién dirscta con el accidente des tréfico en el que

se ‘causarch ‘las lesiones, qus actila Come causa remota, sinc
@

@

con  la’ prestacidén médica o asistencial 1 si | misma

2]
considerada, gque priva a la entidad reclamante de la condicién

'y
Lz

e perjudicado por el accidente, para ‘ororgarie la de acisedor
al reembodlso del precio de unos serviclos, naturajieza j
que comporta que el plazo  de prescripeidn, a  fal

Ea lide
especifica disposicién, no sea el de Ila accion que nace del
articalol1.902 del Coédigo Civii, de un afio segin el parrafo 2°

del articuld 1968 del propio Texto sustantivo, sinc el general
de ‘toda accidn personal, gue es el de guince afios gue sefiala
el articulo 1.964 del mismo Cédigo.

&

1.2 Audiencia Provincisl de Barcelona, BSeccibn 4%, Sentencia
30/2016 de 2 Feb. 2016, Rec. 235/2015, establecid que es de
la

provecho analizar la jurisprudencia dictada al hilo de aquel
accién distinta, pero similaz, asi dicha sentencia de 23 de
julio de 2009 de la Seccadn Decimoseptima de la Audiencia de
Barcelona, que concluys en gue la accidn de repeticiodn, ya
provenga del cumplimiento de la obligacion que prevé el art.
1.902 del ©édigo Civil , ya resulte de la normativa reguladora
del aspecto reparaterio en la circulacién wiaria consecuente a
is materializacidén de sus riesgos, no esta sometids a lo gue
dispone el arz. 1.968.2 CC , sinc a lo que, para las acciones
personales, previene el art. 1.964 CC , porgue no se trataria
de una accién indemnizatoria y si de una accién recuperaftoria
y esta accidn, cemo personal que seria, no estaria sujeta a
aquel plazo prescriptivo del afio; sino al de guince afcs,
sstablecido en aguel art. 1.964, ¥ este criterio del Trihunal
Supremo ha sido el seguide por Audlencias Provinciales como la
de Malaga en sentencia de 21.1.2004 , Almeria en §. 26.11.2004
, 'Pontevedra en S8 $.6.2008 y 27.6.2008 , y fue acogido por
dicha Zala de la Audiencia de Barcelona en la sentencia. ya
fechada.

De todas estas resclucicnes se extree la consecuencia de que
en estos supuestos estames ante una facuyltad de repeticidn =in
subrogacidn propiamente dicha; la entidad mutual no ccupa la
posicién juridica 4= la persona a la gue ha prestado la
asistencia sanitaria, sino gue ejercita un derecho propie, gue
le viene reconocido legalmente, para resarcirse de unos gastos
afectuados en cumplimientoe de una chligacidn tanbién
legalinente impuesta.

Por ellc, en el caso de la accidn de repeticidén ex axt. 127.23
1GSS, la facultad de reclamar no nace de un nechs gsnerador de
responzabiliidad criminal o civil, sino d= la ley, abstraccidn
recha de la efcctiva declaracidn de dicha respensablilidad,
glquiera esta constituyae un presupuesio nAaYa 1a
prosperabilidad de la amoitn vy sometida &l plaze ce
prescripaién general de 15 atios.

]
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gue las referidas puedcn venir condicionada por los limites

que &l legislador stablezca para  las ndemnizaciones

derivadas e accideutes de circulacidn, sin embarse, en oste

7

supuesto Cconsicaramos que ne concurren dicias circunstancias
Tengamos en cuenta gue en la gran mayoria do ©ascs el dereccho
de repeticidn se dirige por las entidades sanitarias hasia
compafiias aseguradoras de los vehiculos responsables vy
causantes del apcidence, limitandese las indamnizaciones en

.
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Este articule encuentra sus efectos en el Articule 1101 del
CC, gue dispone gus Quedan sujetos a_égmipoomILaa iz de los
dafios y perjuicios CaUHQdQﬁ“%QQ-QWG en el cumplimiento de sus
obilgacionas InNCurrieren €l

los_gue de cualquier modo contravinieren ai tenor de aguéllas.

Dicha indemnizacion comprende la restitucics “in  integrum”,

incurrieren en dolu, nesgligencia o morosidad, y

e L ke e

consecueancia normal del incumpliniento e . contrate,
circunstancia que cencuarre perfectamente en este supuesic.
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dicicnada por los limites que el legislador establezca para

son
las indemnizaciones derivadas de accidentes de circulacidn, on
el oresente caso la cuantia de las mismas no ﬁxueden gde do
recogide en aicha ley.

e parte demandsds aslega gue le fecha de sanidad ds las
lesionse del &r. ha =zide establecida por el
Forarise el 26 de agosto del afic 2011, molive por lo cual
ailnguna partida indemnizatoria habria de shonar a partir de
@za Tocha,

lada por

-

08 es3tar de acuerde con la fecha sepa
Aaridr lesional del

nd o o b N . o § .
Frn sosciuto Je i

i

parte demandazia  comd  de estabil r.
by V3 que ha gusdado surlcientemente  acreditado,
ediante la abrumadora documental cobrance en autos asi cons
las testiflicales practicadas por las dos facultativos Gue
anourrisron @ la  vista, come  fue necesario alargar =]
iraramiento CUurative al paciente mds alla de la fecha mentada.
E? dostar ' o oexpiics, de Forma  muy

convincente, come estos lesionades(medulares con tetrapleiia),
3

=

reguieren y necesitan variados controles perisdicos por las
numerosas complivacionea que padecen, manifestande que casi 4

2d0s  cgespuds  del  acocidente  se  aconsedé  al pacientes  una

operacidn  en ambas  maenos para lograr consequir alguna
funciorialidad de las mismas, consejo gue provine dal instituto
de medulares del CHUAC, donde fue atendido er todo momento el
referido, AL 8ser el nico  centro de  Galicia en  esta
espacialidad,

Estags manifestacicones se watificaron ror el cirujano plastico,
doctor » duien afirmd en sala gue fue necesario
sntervenir gquirurgicamente ambas manos gara logrer dlguna

funcionalidad de las misnmas, ceconceranas Que la mano

lzquiercs nubo de ser intervenido en dos ocasiones ante la
intructucsided de ls primera intervencien,
2or £lio, pmﬂenns colegir gue estas intervenciones, Junto con
litaciones posteriores y vrusbas antariores, se han
imrar con fines, sine curatives en sent ido estricto,
wiibles v necesarias para dotar 2l paciente de un
rgamen de vida, wno pudisndo {ﬁcgar annarcadas  en
Livas, en cilyc naso

. intervencicnes meramente paiia
habrlen de quedar comprendidas en el dpartado ce szcouelas,
sino gue han de sar interpretadas come imprescindibles para la

- oy Ein i .3 T ‘ 1 o
racuperacion funcional del Sr. » motiveo por lo gcual

tv



la parte responsable del accidente de aitos debersd  abenar

drchos gastosg.

Earvrande er &l fondo da=l asunte y respacto 4l primer wunto,

nemos de COMmenNIZAr diciendo gue COmG consecuancia sl
accidenta, donds estuviercn ifmplicadss 15 v&hiuulcs, existen

ya dos reselucionss Jjudiciales dictedas por los juzgades de
esta wvilla, concretamente por el juzgado ndmero 2 y numerc I,
er. amkos casos con apelacidén vya dictada por la Audiencia
Frovincial de & Corufia.
Estas resoluriones atribuyen la culpa exclusiva del acuvidente,
mcurrido en el PK 0.600 de la AF3, a la ahora demzndada bajo
la premiza de falta de previsidn y nantenimiente de ia via el
diz de autos.
£l siniestro gue nes ocupa tuve lugar el dia 3 ae diciembdre
del afic 2010, estendo implicados 15 automéviles vy sisndo el
vehiculo del actor el numerc 6, quien colisiond, en primer
lugar, contra la barrera metalica de seguridad y U@ﬁnaév
coentra el vinculo ntmero 4, guae se encontraba detenlac en ess
1ns“dnbe;..A zu ver, ol coche del 5r. recibid un impact
del vehiculo numero 9 que impulsd & los automdviies ndmecos
y 7 hagia él. Nuevarente el coche numero 11 impacta con lo
rumero 9 y 8 gue vuelven a colisionar contra él. A su vez, <l
antomévil 14 coligiona cen los numere 12, 13 v 10, quien
impacta de nuavo con &l vehiculo del actor.
De acuerdo el atestrado de autes, el accidente se inicia por la
salida de via por parte del conductor del turismo Peuygeot
Partney, seguido del Nissan FPatrol gquien saliendo de la VLd
igualmente gueca en una posicidn que no pegnite g pasc el
resto de vehiculos que le siguen. Los siguiente wveniculos,
Peugeot 5008 y Citroen Xara, guedan detenidos on la via sin
colisionar, s.n embarge, =21 Citroen €2 colisiona con el
Peugeot 008 quien colisiona su  vez con el NLSSQH,
colisionando de rnuevoe el Citroen con el Nissan, %especto a la
dinadmica coliisional del conductor demandarte la hemos relerids
con anterioridad, debigndo resefiar que el mentado colisiond y
fue camisionado de nuevso contra varios vehlculos.
Seqin ¢l atestade confeccicpado por las fuerzas actuantes, Ia
causa eficiente del sinlestro fue debide al estade d= la
calzada, coma a una velocidad in
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ecuada por  de Loz
conductores en relacién con el estado de la via.

Sin perjuicio de lc anterior, y respecto al estado de la via,
consta que en dicha jornada el Servicio de Emergencias 112,
avisd de alerta de nieve realizando una alarma tipo naranja,
participands de la llegada de un fendmeno meteorolégico
amariilo que afectaria a la Provincia dz A Corufia, durainte la
jornada del dia 2 y tres del mes de diciambre mentado.

Este temporal fue a su vez publicado e infermedo por diverscs
medios de comunicacion guienes reseflaron “copiosas nevadas en
la zona”.

Esta particularidad metecrcidgica s ve cohonestada por las’
manifeatacionss plasmadas poi 103 instructores del atestades
que ahora figura en autos, resgefands que cuands llegaron al
lugar de los hechoss se apreciaba una calzade con una capa Jde
vielo de 1 o 2 centimetros, siendn aificil transitar por ella.



emps los guardias rofiarsn qv“ virics conducLeres
de  la ernlstenci GG Behia acicnes  ilumincsas
hiele asi como sefales sonaras en los caneles.
de la wiste alounas Jde estes cirognstanclias ee
deposicion <o 1cs aqentes qué concurriercn

; ‘testando tedos que en dicha ﬁO"n&‘a el asftalino
2staba  rcompletamente blanme, abaercandoc el hielo toda  la
anchura de la via.

Tos  acentes  con TIF Sﬁ’j_ E v HE425F, o
nracticamente ne se podia ar por 1o resna;adiza del suelv,
eegr1r1c“~w el primero que n slguiera ze apreciab :
diviscrias de la via.

Eespete a la utilizacldén o existencia de f] o salmuera
para paliar ia nieve o hielo, ios agentss recorocisron aque no
exisria dicho material v aus la guitanieves Aparect L& horas mas
tarde de haber acaecido el nc<3:enw,. Es més, el agente con
TIP aflrmé que ese dia se “preguntd Jdonde esta la
gquitanievss”, no apreciande sai ni otro nroducic similer en ia

-]
et .

.

3

Fri las declarscicnes en el atestads de  los  testiges e
ieplicanns en el accidente, todos resslian aue ese dia la
i zada estaba himeda vy helada, gue habia muche hielo en la
carretera, tarto que no se podia manteney de pie, recalcando
ja inexistencia de s&! en la via.
¢ alegates se han confixmado en ol acto de la vis
fsg%yndﬁ los 6 testigos que congurrieron gue Ja carreTe
olelamente heiada, siendc muy dificll mantenarse ar
oia  sin as alar, e¢sgrimiendo 2 de los tes:]ggs, D.
‘ . ) i sey el punto del
una  trampa y uUna

acoldante un cambio e razanto,
encerrona totar”.

Por consiguiente, parece <¢lare vy resulta auficientemente
acreditade que duarante dicne Jorrada 1a via se encontraba en
Qﬁﬁl"'O““% pésimas parva coircuiar con vehioule, incluso, de
acucrdo con les declaraciones de los agentes que concurrieros
al iugar ¥ asl figuran en el atestado, resultaba complicado
martenarse de pie sin patinar o dPSlea’aW

Por «i contrarin, la ashcra demandade manifestd gue durante ese
dia  eadopté todas las medidas necesar*az para aseqgurar la
circulacidn on la aut OpAs,g, imputands  del awc;denne a los
conductores gque ne atendiereon a las sefdalizaciones de peliqro
reallzands asit una conduccidn neglicente.

D= hecho, la ent gad mentada acredlth gue esa Jcrnada realizd
y desarrolld correctamante el pian de vialidad poniendc en
marcha el prot: i de actuaciones cuve desarrcllo consta en
la documental aportada en autos.

S s5in embarge, s acudimds  a =8¢ plan  veremog gue  ia

conces ria se l[imito, en principic, & conectar Los panales
lurinescs  ge la vis  asi COm las sefiales acdsticas
establecidas en leos tuneles, Gnicas medidas adoptadas para
paliar la situacién.
Soore este particular, loz 9 fe Qo8 que concurrieron & la
vista, agentes Y A4 iblee Jque se vier
iny jelucrados en el accidente, wanifeslaron que no reoor
la ezxiste; de panales iuminﬁscc la autopista y ta
ia existencia de safales sonoras en taneles.




Es mas, el prsopic técnice de autupista, Sr.

reconcaid que ern el ramal de! accldente no existia pédrtico
luninoao.

vor ello, v aungue no ha guedado debidamente acreditade la
existencia de panales lumincsos informativos  sobre  las
condicionaes climateolégicas, hay gque reseflar gue aun part.ends
de la existencia de los mismos estos no axisztian en dicho
LTagar.

Eodemos considerar que, en conjunto, estas medidas adeptadas,
si bpien eran necssaria Yy pertinentes, en abkbsolulo pueden
considerarse suficientes pava Tratar de paliar el temporal
gue existia =n ese momento.

Vemos que, de acuerdgo con 103 informes stevrclogicos
aportardos, dicho temporal no fue stbito e imprevisible, sine
gue ya se proveia al menos un dia antes de su ilegada.

For ello, en abseluto podemos colegir que dicho fendmenc fuese
imprevisible y gue no se podia prever la formacidn de placas
de hiels en la wvia. Prueba de elle =35 gue la concesicnaria
rantuvo las medidas dge prevencidn durante al menos esa jornads
y ia siguiente. _

20r ello, consideramos que Lla ahora demandada no agotd todas
1as medidas necesariss para garantizar la circulacidn segure
por la viz que elia dirige, infravalorandoe las condiclones
reteoroldgicas de esos dias.

No negames que la mentada implementd el plan o protocalo de
vialidad tan prontc conocié la existencia del laemporal, sin
embargo, lo gue afirmamos es que dichas actuacionas resullaron
insuficientes y escasas para garentizar el transltc por la
via. Por ello, podemos declir aue Audasa actud con negligencia
en Ssus actuacicnes no  agotando todas  ias  precauciones
vertinentes para asegurar la circulacidn, ovudiends incluso,
cerrar cemporalmente la wvia si preveila gae las medidas
adoptadas no eran suficientes.

1.t v il i ] < 1 it i 4

’ r FLoNal H ] 1 1 1 If v el
i b ’ Jarant !
= . 4
# s L . i
i % . 4
1L £ boeay Ol | B ol & e ok O Lot ’ i 1L 2
- i - s
L pood H ! { . ;
ot ’ 9 s AR B Lo i 5 e
. a8 S 1 s B ek
1LY + H C
e ! Lt L i
2 d o L 3 ¥ 1 [ TRV ) i {
1 D o Y
1, i¢
* i L LT I ; #
E i : : FRa 3] e LN Gl f
el od +1 ald &
) v
1 1 . - 1%



- [ %] " . i~
% s 2 W Gw s
n-.v : », “L A t —.a e
2 - %
A M.v wn,s = p f.v
»no\ ~ 2y O =
1 1~ Tomom
s i WD
) 2 "
Ea) n o T
-~ £ -
= 1] -~ O om
i E A . =)
: m LY
& 2 AR
o g o om
ra a1 T g
X &g
- o= o
53 4 & oEom
G 3 E
o ]
% il
N (]
i~ = P P be
el l.».... w..a. s s
By
rm. he i e ~
— 3
i in
o ol = A
3 & O 0D S
21 == e
g 2 L8 5
@ H_ i) 5 W
5 Py e
] i &y
o w
4 I
a % Lo
Y] G
o e ;
- P Fotl
i s v
£ - Cn
Yt i
) . 2 N i
S b uef 1%
~q 1y U 1.\
a i £ 3 .
& = { 2 .
s e
g o U 5 = 0
&Y foes +J Gy =3
) Y e
o 2 r) (7] Ey
‘i T al.“
g = . o r
il Y < o g L
{1} o U] .,H ut U
{<m o o T

IS
-

t
trat

A

i ™ ol >
3, W 3 oo
te-, % 5
5 B A
&) LY M % 5o
see| - 0n
Lo -~ & et
~ p &5 o
i 5 s i
- ! 3 @
© 2 | 38
P 4 ) oo
a & ~
Ly 2 2 {r f L..._ 0
e Ly & O ool
! ) =
1 - “ [ RS
K o R @

S,




@
9
=
3}
-
2
O
J
e

nce,

o
ie

€418

rai
g

emps

i

e

AYOY:

o

o

resul

i &

dida

cha e

<

¢

¢

ey
e d

diz

2
=

MRS

a
L

nprevisi

)
&

omenoc

fend

poral como un

1

tem

v
—
el
- s
o
25
0t
a
.
[
Lol ™
et
—~
— Y
£

: | o
: e
: z
=)
it}
3 i
Wil oy |
oy |
4!~
- - |

o |
'
N
A

denado

-~
i

ha men

se

uesta

(Y
nF

XK

3

e

i

Tina

doct

Esta

al

Provingis

id

v
v

2T

la Audis

+

GRS

s
A AR

¥:

o

N 4
“

§ &t
—r
>

)

Lzada

(S




s HA] a1 .
- .
o & e A
2 o
< 1o iy
P i
7
. N
L & ¢
5 O o 5
" €y %) a
= N - oy b N
P o~ = L
o & )
% 2 sy B hag
0 . =
..G. -
2 £ n
: wt
e~i Tl
L
.vn
3 ' G
s )
" <3
L s
T & ey
i s <= Y2
[yl y o sty
g &
U y
i ot 3
X T 3 Ll
’ et ~od 2%
<5 2 - e
f= b 5]
> =t i3
T [t g
t ™ o~ -
. mM =tk .ﬂu..._ - V.. 4
a4 ) = e
+ L -~ s
t - A
o o ] A
Ui | i 4 -
Do~y .w- (]
e 2 P
o 23 £
‘e
. Y
3 w".

1§
; ;
14 g
0
s o
RO "
i - (e 0y
5| e s £
Loy RN (7] ¥
<8 ey iy
of - RS
- oy R t
e R o
uy
. J ] .
w:“
o
- ) .
s 13 vu
PO L] (3
2 PN !
e b -4
o Fi it s
e ~ - &
[y o ¥
| o h
)
ol 1
e i ki




o
¥ 53

&

[

.

Yy

CaErT

ooy
i

T
5,

¢
it
)

4

v

A ddd

TRE ot e
AERDTEG

cedder

o 1
(R ATy 3 iiesy

5

G
LS S

L
(Zih s

L -
q .

3 e

! o1
- "
o)

5
a

bl
i Tt
i o
s

i
i
H
b
~a

«
5 :
iy
Ll
.
d ']
&
.



v

i
oy

(y
A

et

e |
LA 3%

4 o
Gk

En

A2
ot
o
<5
£

1
L

-
5

res |
i 4

L
Hy
-
T g

fam3
e L~




suwmpbe gqua, Conag S tepadanente Lisne deoia d dooai TS, . o)
Jiclembrne 1. 3384 20 @b itiend ibsorbida la
guiva menor por lo mayor, conziderande, pues, gue rea A
culpa levigi ma N0 es causa LR S hfEcnarghancis

vihsncis oo Lo Audiencia Froavincial

=4

N

de Alava, Seccién 2%, Serntencia de & Abr. 2005, rec. 13/2008
¥n el cazo que no3 ocupa, no consia que ¢l exceso de velocidad
fuera ¢l origen y mdtivo del siniestro, ni qae interfiriese en
la relacién causal, ni su concreta incidencia en loas efe,tos
del aceidente (véanse, S.ABE. Alava, 16—3 1io=-1996; 3.APD,
Aiava, Secc. 2%, 1-febrero-1997, 1l4-mayo-1297, S-cctubre- 1998

Z7-noviembre-1998, = 2l-ensero-2000 vy 15~ Junic-2000%.
Naturalmente que la conduccidn del 3r. ne fue todc lo
diligente ‘que podia, circylaba demasiado deprisa y 2 faltod
pericia para intentar una manickbra evas;va,:;pe;o 843 propia
culpa resulte minima en cémpﬁracién a la del camienerc, cuya

conducta aparece come causa eficiente del siniestro, con tal

:‘

relevancia gue absorber cualguier imprudencis menor gue
pudiéramos achacar al lesicnads
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pretensiones, en aste caso a la parte demandada.

ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda preszntada por la
procuradora D, Maria  REmparo Gagiae Rivas, en nombre vy
representacidn de MUTUA GALLEGA, v as §L¢du por el letrado I,
Ariure F. Castrillo Escobar, contra GPISTAS DEL ATLANTICO,

representada  por la wrocuradora J“. Mariaz ILuisa Sanche:z
Presedo v asistide del letrado D. Juan Maria Sanz Bravo, DERO
CONDENAR Y CONDENO a fa Ccmpaiia AUTCPISTAS DEL ATLANTTICO, a
§honar & iz actera la cantidad de 334.51 16,80¢, mas los
intsreses Legales ﬂcmpu ados desde la reclamacidn

extrajudicial del 27 de julic del afic 2015.

Se dnpone el abono de las costas procesales a  la parre
aemandada. '

Hoetifiguese esta Sentencia & olza saber gque
ne es firme voQue admlite recorss de 1on gue  deberd
interpenerse por escrito en el plazo de los veinte dias
siguientes a su notificacién ante este juzgado.



Haganss las anotaclonss correspondientes  an el libre d
legaic de Sentencias

asuntos, y llévese la presente al libro 5
Autos de este juzgade vy testimenic de 12 wisma, & i0s Auto
prinaipales.

< @

#

crtads en priumera instancia,

Asi por esta mi sentencia, di

e

ie prenuncio, mends v Lirmo.

PUBLICACION. Esta Sentencia ha sido dada, publicada v leida
por @l juez que la dicté en audiencia piblice 21 dia de su

fecha. Doy fle.



