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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 563/2013, de 18 de junio de 2013
Sala de lo Penal

Rec. n.2 10127/2013

SUMARIO:

Delito de estafa. Engano bastante. Error en la apreciacion de la prueba. Se recuerdan los
elementos del delito de estafa y la necesidad de que concurra el engano bastante. Deviene
imprescindible valorar la idoneidad objetiva del engafio, limitado por el principio de
autorresponsabilidad. Los acusados hicieron despliegue de una gran capacidad de persuasion,
consiguiendo prolongar el engano durante mucho tiempo, y utilizando su habilidad para
sustituir los billetes reales por recortes. Los atestados policiales, las denuncias y las diligencias
previas no constituyen documento a los efectos de la via del error en la apreciacion de la
prueba.

PRECEPTOS:

Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 248.1 y 250.1.5.°.
Constitucion Espaiiola, art. 24.2.

PONENTE:

Don Alberto Gumersindo Jorge Barreiro.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Junio de dos mil trece.

Esta Sala, compuesta como se hace constar, ha visto el recurso de casacién interpuesto contra
la sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccién Sexta, de fecha 18 de diciembre de
2012 . Han intervenido el Ministerio Fiscal y, como recurrente, el acusado Florian ,
representado por el procurador Sr. de Noriega Arquer. Ha sido ponente el magistrado Alberto
Jorge Barreiro.

I. ANTECEDENTES

Primero.
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El Juzgado de Instruccién ndimero 9 de Zaragoza, instruyd Procedimiento Abreviado
1903/2009, por delito de estafa contra Florian , y lo remitié a la Audiencia Provincial de
Zaragoza cuya Seccidn Sexta en el Rollo de Sala 42/10 dicté sentencia en fecha 18 de diciembre
de 2012 con los siguientes hechos probados:

"Primero.- El dia 15 de Diciembre del afio 2007, con motivo del anuncio publicado por D.
Moises , en la pagina de Internet "www. segundamano.es", en el que anunciaba el traspaso del
local por él regentado, llamado "Café Boxes", sito en la Villa de Pradején (La Rioja), se
presentaron en el referido local dos hombres de raza negra, que manifestaron ser hermanos
identificdndole como " Cachas " y " Chato ", con las caracteristicas fisicas y teléfonos de
contacto facilitado a la Policia por D. Moises .

Esos dos individuos de raza negra mostraron interés por el traspaso del local.

D. Moises les informé de que el traspaso del local de negocio ascendia a la cantidad de 95.000
euros.

A raiz de todo ello entablaron los tres una conversacion en la que " Cachas "y " Chato ", le
comentaron a D. Moises que tenian un método para transformar papel en blanco en billetes

de curso legal, realizando el llamado " Chato " una ficticia demostracién de cémo se

transformaban dos papeles en blanco en dos billetes de curso legal de 50 euros cada uno.

El tal " Chato " cogié dos papeles en blanco de gramaje y dimensiones idénticas a las de un
billete auténtico de 50 euros y poniendo el billete auténtico en medio y los papeles en blanco
uno encima y otro debajo del billete auténtico, echd encima un producto quimico que llevaba
y luego los envolvié en un papel albal que tenia preparado de composicién indeterminada.

Seguidamente provocando entre Cachas y Chato una distraccién en la atencién de D. Moises ,
Chato se guardd rapidamente en un bolsillo de su chaqueta ese envoltorio de papel albal (lo
escamoted) y extrajo, rdpidamente, otro envoltorio, exactamente igual, que tenia preparado
en su bolsillo, también de papel albal y colocdndolo encima de una mesa del "Café Boxes",
como si fuera el que acababa de cerrar con dos papeles en blanco y un billete auténtico de 50
euros, le colocé encima un objeto pesado durante unos minutos.

Al cabo de unos cuantos minutos, el tal Chato , quité el objeto pesado de encima del
envoltorio, y con otro "producto quimico" procedid a su limpieza y abriendo ese envoltorio,
pudo comprobar D. Moises , que dentro de se envoltorio habia tres billetes de 50 euros, que
incluso tenian numeros de serie diferentes del billete bueno de en medio.
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Despertose asi la ambicidn y una falsa ilusién en la mente de D. Moises, quien ni por asomo se
habia dado cuenta del "cambiazo" y de que el envoltorio con un solo billete bueno de 50 euros
y dos papeles en blanco, de similares dimensiones estaba en un bolsillo de la chaqueta de
Chato .

Seguidamente, los referidos " Cachas " y " Chato ", invitaron a D. Moises a comer en el
Restaurante del "Hotel Saint" de Calahorra (La Rioja), pagando al final la comida Chato , con
uno de los dos billetes convertidos supuestamente en billete auténtico de 50 euros, y como es
l6gico el camarero de dicho Hotel Saint, dio por bueno ese billete de 50 euros, tras pasarlo por
el Scanner de luz ultravioleta, pues en realidad ese billete siempre habia sido auténtico, nunca
habia sido clonado o duplicado por nadie.

El otro billete supuestamente falso se lo regalaron " Cachas " y " Chato " a D. Moises , quien lo
ingresé en su Banco, sin ningun problema, pues era realmente un billete auténtico de 50
euros.

Al dia siguiente, 16-12-2007, se persond en Zaragoza, lugar en que reside habitualmente el Sr.
Moises , el llamado Cachas para explicarle al Sr. Moises el método de utilizar un producto
quimico para transformar papeles en blanco en billetes de curso legal, quedando en una
concreta cantidad que el Sr. Moises queria "transformar" y que tipo de billetes, para que Chato
trajera el producto de la embajada de Senegal en Madrid, donde dijo tener un contacto
personal.

Asi, en el mes de febrero del afio 2.008, se citaron en Zaragoza, Cachas y Chato con el Sr.
Moises , para "transformar" el dinero que aportaba el referido Sr. Moises que ascendia a la
cantidad de 15.000 euros. Para ello, los referidos " Cachas y Chato ", hicieron un paquete,
intercalando un billete auténtico de los proporcionados por D. Moises , con un papel en blanco
de gramaje y dimensiones exactas a las de un billete auténtico, y asi sucesivamente, hasta
intercalar todos los 15.000 euros, en billetes de 50 euros, aportados por D. Moises , con
papeles en blanco.

Seguidamente, " Cachas y Chato " envolvieron todo en un solo envoltorio de papel de
aluminio, con cinta de embalaje y en ese preciso momento entre Cachas y Chato provocaron
una distraccién en D. Moises , que estuvo presente en todo momento en la tarea de

intercalado de billetes y embalaje de los mismos.

Aprovechando esa distraccion provocada, Cachas y Chato , con un rapido movimiento
introdujeron ese paquete de 15.000 euros en billetes auténticos, intercalados con papeles en
blanco, en un bolsillo de la chaqueta de uno de ellos e inmediatamente extrajeron otro
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envoltorio idéntico, lleno de recortes de papel, que tenian preparado, ya que sabian que tipo
de billetes iba a aportar D. Moises , y la exacta cantidad que traeria, pues para apalabrar la
cantidad de dinero y la clase de billetes que tenia que aportar el Sr. Moises , se personé el
individuo llamado " Cachas " en Zaragoza en el domicilio del Sr. Moises , el 16 de Diciembre del
2007.

Una vez extraido ese envoltorio idéntico, también envuelto en papel de aluminio y también
cerrado con cinta de embalaje, idéntico, inyectaron Cachas y Chato , en ese envoltorio de
recortes de papel, con una jeringuilla, un producto quimico indeterminado.

Dejaron actuar "el producto" un rato y luego se marcharon " Cachas y Chato ", diciéndole que
volverian al dia siguiente para hacer el lavado de los billetes con otro producto.

Por supuesto que al marcharse " Cachas y Chato " se llevaron en un bolsillo de sus chaquetas el
envoltorio en el que iban los 15.000 euros en billetes de 50 euros auténticos, intercalados con
recortes de papel blanco, de idénticas dimensiones a los billetes de 50 euros auténticos y
dejaron en casa de D. Moises el envoltorio cerrado, con los recortes de papel, envoltorio de
apariencia externa idéntica al que se llevaban en un bolsillo.

Al dia siguiente se presentaron Cachas y Chato en casa de D. Moises a "lavar" los billetes con
otro producto para "transformarlos supuestamente" en billetes de curso legal. Entonces,
Cachas y Chato le dijeron "a su victima" que los billetes se habian manchado y estropeado, por
ello el que se hacia llamar " Chato " se llevd un par de billetes, comprometiéndose a que iria a
un laboratorio en Francia para hacer unas comprobaciones, y manifestando al Sr. Moises que
el producto utilizado habia sido muy fuerte y que tendria que poner mas dinero.

Segundo.

Posteriormente, ya en Febrero de 2008, D. Moises , seguia sin recelar de Cachas y Chato, pues
quedd con ellos en la ciudad de Madrid, para hacer otra prueba aportando la cantidad de
6.000 euros, en billetes, cantidad y tipo que habia apalabrado con ellos, previamente por
teléfono.

Alli, en Madrid, repitieron Cachas y Chato la mecdanica ya descrita de intercalar, envolver los
6.000 euros, distraer al Sr. Moises y dar el cambiazo de ese envoltorio que contenia los 6.000
euros auténticos, por otro idéntico exteriormente que llevaban en un bolsillo.
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Quedose el Sr. Moises con el envoltorio que tenia solo recortes de papel en blanco vy
marcharonse Cachas y Chato diciéndole al Sr. Moises que al dia siguiente volverian para
realizar el lavado de los billetes con otro producto que tenian que traer.

Al dia siguiente, el individuo que se identificaba como " Cachas llamé por teléfono al Sr. Moises
, que seguia en Madrid, y le dijo que no podian acudir, dado que la Policia habia detenido a
Chato con billetes falsos, teniendo Cachas miedo a que también lo detuvieran a él y que por
eso le mandaria a dos conocidos suyos para realizar "el lavado" del envoltorio que mantenia el
Sr. Moises en su alojamiento de Madrid.

Por ese motivo D. Moises, regreso a la ciudad de Zaragoza.

Los llamados Cachas y Chato ya no volvieron a ponerse en contacto con D. Moises , no
habiendo podido ser identificados hasta la fecha.

Aparecieron entonces en escena un sujeto de raza negra llamado " Chispas " y otro de raza
blanca llamado " Casposo ", (finalmente identificado por D. Moises como Florian ), quienes se
pusieron en contacto con D. Moises , con quien quedaron en la ciudad de Madrid a finales de
Febrero del 2008 o primeros de Marzo de 2008.

El Sr. Moises llevd a Madrid el paquete de los recortes de papel, donde él creia que estaban
sus 6.000 euros, y ya en esa ciudad Chispas y Florian le dijeron que si no afadian otro producto
nuevo que valia 7.400 euros el dinero que habia en el envoltorio, que habia traido a Madrid el
Sr. Moises , se estropearia.

Al dia siguiente D. Moises les entregd a Chispas y a Florian 7.400 euros.
Tercero.

En el mes de Marzo del 2008, Chispas y Florian , quedaron en Calahorra con D. Moises , para
hacer "el lavado" de los 6.000 euros en billetes que D. Moises seguia creyendo que iban dentro
del envoltorio dado a él en cambiazo por Cachas y Chato en la ciudad de Madrid.

Entonces Chispas y Florian le dijeron a D. Moises que se les habia roto la botella de ese
producto nuevo, necesario para realizar la operacion de lavado y que una nueva botella valia
30.000 euros.

Entonces D. Moises buscé ese dinero como pudo, incluso hipotecando su casa, y en el mes de
Agosto de 2008 les entregd 30.000 euros a Chispas y a Florian , para que compraran esa nueva
botella con ese nuevo producto.
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También en el mes de Agosto del 2008, quedd nuevamente D. Moises con Chispas y con
Florian , en la ciudad de Madrid, concretamente en el Hotel Osuna, donde les entregd la
cantidad de 44.000 euros apalabrada por teléfono, para que hicieran otro paquete ante él,
intercalando sus billetes auténticos con los papeles en blanco de idéntico tamafo, cosa que asi
hicieron Chispas y Florian, en una habitacién del Hotel Osuna, lugar en el que provocando una
distraccion entre los dos al Sr. Moises le dieron otra vez el cambiazo con otro envoltorio
idéntico, que uno de ellos portaba ya preparado en uno de sus bolsillos, envoltorio de idéntico
tamano, peso y envoltura, al que inyectaron con una jeringuilla Chispas y Florian un
determinado producto quimico, dejandolo reposar unos minutos con un objeto pesado
encima, mientras el envoltorio con los 44.000 euros auténticos, aportados por el Sr. Florian ,
permanecia escondido en un bolsillo de la chaqueta de Chispas o de Florian .

De ese "escamoteo" no se dio ni cuenta D. Moises .

Al dia siguiente, D. Moises , regreso a la ciudad de Zaragoza, con el paquete-envoltorio sin
abrir y conteniendo en su interior solo recortes de papel blanco, agrupados en fajos como si
fueran billetes de verdad.

Ese paquete iba envuelto con papel albal y sellado con cinta de embalar.

Al dia siguiente Florian llamé por teléfono a D. Moises , manifestandole "que necesitaba un
fijador" para que los billetes salieran bien y que ese fijador valia 6.000 euros, los cuales le
entrego el Sr. Moises mediante una transferencia.

Pero esa transferencia no fue la Unica, ya que desde ese mes de Agosto del 2008 y hasta el 26
de Febrero del 2009 D. Moises efectué un total de 26 transferencias a distintas personas
designadas por teléfono por " Casposo " por un importe total de 55.461 euros, todas ellas en
virtud de sucesivos requerimientos a él efectuados por teléfono por el acusado Florian, "a fin
de comprar los diversos productos necesarios para el lavado de los billetes" (sic).

Todo ello ante la necesidad del Sr. Moises de "al menos" recuperar los billetes de curso legal
puestos en los paquetes.

Cuarto.

El dia 24 de Marzo del 2009, ya totalmente desengafado, D. Moises procedid a denunciar los
hechos en la Comisaria del Arrabal de esta ciudad de Zaragoza, dando los nombres y las
descripciones de los individuos intervinientes, asi como los nimeros de los teléfonos mdviles,
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mediante los que se ponian en contacto con él. Concretamente el teléfono mdvil usado por
Florian , era el n2 NUMOOO .

Aun después de esa denuncia, en la Comisaria del Arrabal de esta ciudad de Zaragoza, recibié
D. Moises una llamada telefdénica del denominado " Chispas ", pidiéndole que le mandara mas
dinero para comprar productos "para el lavado de los billetes" (sic) y ante la negativa de D.

Moises , volvid a llamarle por teléfono el tal " Chispas " manifestandole que habia sido
engafado por el tal " Casposo " ( Florian ), quien se habia quedado con todo el dinero que les
habia mandado y remitiéndole por ultimo el tal " Chispas " un S.M.S. en el que le comunicaba

el nombre y apellidos del tal " Casposo " y donde vivia este sujeto.
Tal S.M.S. decia textualmente " Florian vive en Gijon".

El dia 2-6-2009, en la Policia D. Moises , reconocié fotograficamente a Florian , como la
persona que identificAandose como " Casposo " le habia engafiado reiteradamente, mediante la
operativa descrita.

Cuando el dia 6 de Septiembre del 2009, se produjo la detencidn policial de Florian , se le
encontré dentro del turismo que conducia un teléfono mévil marca NOKIA, que llevaba
insertada la tarjeta asociada al numero de teléfono NUMOOO , facilitado el dia 24-3-2009 por D.
Moises, en el Atestado policial de la Comisaria del Arrabal, como el n2 de teléfono moévil desde
el que le habia llamado en multiples ocasiones el lamado " Casposo ".

Esas multiples llamadas desde el teléfono mdvil n2 NUMOOO al teléfono mévil NUMOO1 de D.
Moises , han quedado corroboradas mediante el listado de llamadas emitidas por la Compaiiia
Teleféonica ORANGE.

Al registrar la Policia el domicilio en Gijén de Florian , encontraron "no solo" el teléfono moévil
de la marca NOKIA, con tarjeta asociada al n2 NUMOOO , "sino también" 26.000 euros en
dinero efectivo, concretamente en billetes de 500 euros y varios justificantes de envio de
dinero a través de la empresa Money Gram.

Al denunciar los hechos en la Comisaria del Arrabal, el dia 24-3-2009, aporté D. Moises dos
paquetes envueltos con papel albal y sellados con cinta adhesiva, en los que "supuestamente"
tendrian que estar 6.000 euros en billetes auténticos intercalados con papeles en blanco de las
mismas y exactas dimensiones, en el primer paquete y otros 44.000 euros auténticos, con igual
intercalado, en el 22 paquete.
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Obviamente en esos dos envoltorios-paquetes, solo habia fajos de papel blanco ennegrecidos,
con iguales dimensiones que los fajos de billetes de 50 euros.

También aporté D. Moises , junto con su denuncia inicial los 26 resguardos de las 26
transferencias bancarias que habia hecho a multiples sujetos residentes en Francia y en
Camerun, ante requerimientos telefénicos de Florian (a) " Casposo ", para poder comprar "el
caro producto quimico necesario para el lavado de los billetes".

Quinto.

A consecuencia de estos hechos, padecidos por D. Moises , este ciudadano ha necesitado y
sigue necesitando tratamiento psicoterapéutico y psicofarmacoldgico, con una frecuencia de
una sesioén de psicoterapia cada dos semanas.

Esas sesiones comenzaron el 24-3-2009, al presentar D. Moises llanto, desesperanza, apatia,
desmotivacion, problemas de concentracion, de atencién y de memoria, irritabilidad,
problemas de suefio, ideacidn suicida y sentimientos de culpa e impotencia, junto con miedo a
enfrentarse a determinadas situaciones y personas.

Todos estos sintomas que padecia y aun padece D. Moises , tienen su exclusivo origen en los
hechos narrados cometidos contra él por el acusado Florian .

D. Moises no tenia antecedentes psiquidtricos de tipo alguno antes de padecer los Hechos
narrados".

Segundo.
La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: "FALLO

Que debemos de condenar y condenamos al acusado Florian , como autor responsable de un
delito de Estafa agravada, tipificado en los articulos 248-1 2 y 250-1-52 del Cddigo Penal
vigente, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de su responsabilidad criminal a las
penas de cuatro afios de prisién e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante todo el tiempo de su condena privativa de libertad.

Asimismo, condenamos al acusado Florian a pagar una multa de 10 meses (300 dias/multa) a
razon de una cuota-dia de 6 euros, con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas- dias no pagadas en caso de insolvencia.
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También condenamos al acusado Florian al pago de las costas del juicio, con inclusién en las
costas de las costas de la Acusacion particular.

Finalmente condenamos al acusado Florian a que en concepto de responsabilidad civil
derivada del delito por él cometido, indemnice con la cantidad de 163.461 euros a D. Moises ,
cantidad que devengard los intereses establecidos en el articulo 576 de la vigente Ley de
Enjuiciamiento Civil .

Al acusado Florian le servird de abono para el cumplimiento de su condena privativa de
libertad todo el tiempo que cumpla de prisién provisional.

Notifiquese esta Sentencia a las partes con remision de copias.

Llévese esta Sentencia original al Libro de Sentencias y uUnase testimonio de la misma al
presente Rollo.

Contra esta Sentencia cabe interponer Recurso de Casacidn, tanto por infraccion de Ley como
por infracciéon de doctrina legal, como por quebrantamiento de forma, ante la Sala 22 del
Tribunal Supremo, presentando previamente dentro del plazo de cinco dias, siguientes a la
ultima notificacidon de esta Sentencia, ante este Tribunal, un escrito autorizado por Abogado y
Procurador, manifestando la clase o clases de Recurso que trate de utilizar".

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacién por el Procurador Sr. de
Noriega Arquer en nombre y representaciéon de Florian que se tuvo por anunciado,
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su
substanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

La representacion del recurrente basa su recurso de casaciéon en los siguientes motivos:
PRIMERO.- Por infraccién de precepto constitucional ( Art. 24 y concordantes de la CE ),
acogido al n2 4 del Art. 5 de la LOPJ y 952 de la LECr ., por vulneracidon del derecho a la
presuncién de inocencia. SEGUNDO.- Por infraccién de Ley, al amparo del n? 2 del Art. 849 de
la LECr ., por haber existido error en la apreciacién de la prueba, basado en documentos que
obran en autos. TERCERO.- Por infraccion de Ley, acogido al n2 12 del Art. 849 de la LECr ., por
haberse aplicado indebidamente, con la consiguiente infraccidon de los mismos., los Arts. 248-
12 en relacién con el Art. 248 en relacién con el 250-1-52 del C.P . CUARTO.- Por infraccion de
Ley, al amparo del n2 12 del Art. 849 de la LECr ., al haberse infringido el art. 24 del CP , dado
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los hechos que se declaran probados. QUINTO.- Por infraccién de Ley, al amparo del n2 12 del
Art. 849 -12 LECr ., al haberse violado lo dispuesto en los Arts. 114 del CP, al determinar la
responsabilidad civil.

Quinto.

Instruido el Ministerio Fiscal impugnd todos y cada uno de los motivos; la Sala lo admitié a
tramite, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno
correspondiera.

Sexto.

Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebraron deliberacién y votacion el dia 4 de
junio de 2013.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Preliminar.

La Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Zaragoza condend, en sentencia dictada el 18 de
diciembre de 2012 , al acusado Florian , como autor responsable de un delito de estafa
agravada, tipificado en los articulos 248.1 2 y 250.1.52 del Cédigo Penal vigente, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de su responsabilidad criminal, a las penas de
cuatro afos de prisidon e inhabilitacidon especial para el derecho de sufragio pasivo durante
todo el tiempo de la condena privativa de libertad. Ademads, pagard una multa de 10 meses
(300 dias/multa) a razén de una cuota diaria de 6 euros, con una responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas en caso de
insolvencia. Y abonara las costas del juicio, con inclusién de las correspondientes a la acusacion
particular.

En cuanto a la responsabilidad civil, el acusado fue condenado a indemnizar a Moises en la
cantidad de 163.461 euros, que devengard los intereses establecidos en el articulo 576 de la
vigente Ley de Enjuiciamiento Civil .

Los hechos objeto de la condena se resumen de forma muy sucinta, y a efectos de mera
introduccion, en que el acusado, valiéndose del sefiuelo conocido como método de obtencién
de billetes a través de "papeles tintados", consiguidé engafiar al denunciante, Moises , a quien
convencié para que le fuera entregando durante los meses comprendidos entre febrero del
afo 2008 hasta el mismo mes del ano 2009 importantes cantidades de dinero a fin de
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multiplicarlo mediante el sistema del tintado. De este modo, y con la colaboracién de otras
personas que no han sido identificadas, obtuvo de su victima un total de 163.461 euros.

Contra la referida condena recurrié en casacion la defensa del acusado, formulando un total
de cinco motivos.

Primero.

1. En el primer motivo denuncia, con sustento procesal en los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la
LECr ., la vulneraciéon del derecho fundamental a la presuncién de inocencia ( art. 24.2 CE ), al
entender la parte recurrente que no concurre prueba de cargo enervadora de la presuncién
constitucional.

Las alegaciones de la defensa sobre la presuncién de inocencia nos obligan a verificar si se han
practicado en la instancia, con contradiccion de partes, pruebas de cargo validas y con un
significado incriminatorio suficiente (mas alld de toda duda razonable) para estimar
acreditados los hechos integrantes del delito y la intervencion del acusado en su ejecucion;
pruebas que, ademas, tienen que haber sido valoradas con arreglo a las maximas de la
experiencia y a las reglas de la légica, constando siempre en la resolucién debidamente
motivado el resultado de esa valoracion; todo ello conforme a las exigencias que viene
imponiendo de forma reiterada la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ( SSTC 137/2005,
300/2005, 328/2006, 117/2007 , 111/2008 y 25/2011 , entre otras).

2. Pues bien, en el fundamento primero de la sentencia de instancia el Tribunal hace un
exhaustivo andlisis de la prueba de cargo, recogiendo en primer lugar las manifestaciones
prestadas en el plenario por la victima, quien narré los contactos en una primera fase con dos

sujetos que se hacian llamar " Cachas " y " Chato ", y describié también cémo ya en una
segunda secuencia de los hechos entré en accién el acusado en compafiia de un tal " Chispas ",
constatdndose a través de las declaraciones del querellante y de la forma de actuar de cada
uno de aquellos que el ahora recurrente era el jefe del grupo y el que se llevd el grueso del

dinero con la ayuda de los restantes.

La declaracién detallada de la victima sobre las distintas entregas del dinero y quiénes se
fueron beneficiando con ellas, se vieron complementadas y refrendadas con una serie de datos
objetivos probatorios que fundamentan de forma inequivoca la conviccion del Tribunal
sentenciador.

Y asi, se destaca en la sentencia recurrida el reconocimiento fotografico que hizo en comisaria
el denunciante con respecto al acusado, a quien identificd de forma total y nada mas ver la
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foto. Esta identificacidon fue después ratificada en la vista oral, donde el testigo, a preguntas
del Ministerio Fiscal, reconocié al acusado alli presente como el autor de los hechos.

Igualmente, se hace preciso subrayar que en el momento de la detencién del acusado en la
ciudad de Gijdn, el 11 septiembre de 2009, le fue intervenido el teléfono madvil n2 NUMOQO ,
que llevaba consigo, admitiendo que ese teléfono era de su propiedad. Ello tiene suma
relevancia si se repara en que la victima ya habia proporcionado a la policia con ocasién de su
primera denuncia ese nimero de teléfono para el contacto con el autor de los hechos, con
cuyo motivo describié las caracteristicas fisicas del denunciado, que coinciden con las del
ahora recurrente.

Ademas también es importante el hecho de que conste un elevado nimero de llamadas entre
ese teléfono y el de la victima a partir de finales de febrero de 2008, es decir, cuando entré en
accion el ahora recurrente y se reiniciaron las acciones defraudatorias encauzadas a conseguir
la mayor parte del dinero que le fue estafado al querellante. La Audiencia concreta que tales
contactos telefénicos duraron hasta el 20 de marzo de 2009, cifrandose las llamadas en un
total de 183, muchas de ellas de tres o cuatro minutos de duracidn, siendo lo normal que fuera
el acusado el que llamara al mévil de la victima.

La Sala de instancia resalta también los documentos justificativos de las 26 remesas de dinero
efectivo a la Republica Francesa y a la Republica del Camerin aportados por el querellante,
hasta integrar un monto total de 55.461 euros, dinero cuyo destinatario final era el acusado y
que evidencia el perjuicio que iba sufriendo el denunciante ante las exigencias del
comportamiento defraudatorio de aquel.

También constan como documentos acreditativos de la version del querellante los dos
paquetes envueltos con papel albal y sellados con cintas, que no contenian nada mas que
papeles en blanco.

Se resefla también como dato significativo la coincidencia temporal del periodo de
intensificacion de las llamadas telefénicas del acusado con su movil al del querellante, de
agosto de 2008 a febrero de 2009, con la fase de las 26 transferencias dinerarias efectuadas
por la victima a personas designadas telefénicamente por el acusado. La concordancia en
ocasiones llega hasta el extremo de que las fechas de las llamadas coinciden con las de los
envios dinerarios (7-8-2008, 14-8-2008, 19-8-2008, 21-8- 2008, etc.).

La sentencia enfatiza, por ultimo, una intervencién telefénica autorizada por el Juez del
Juzgado de Instruccién n? 9 de Zaragoza, en la que se escucha una conversacion entre el
acusado y el querellante, el dia 19 de mayo de 2009, en el curso de la cual este le reprocha su
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conducta al acusado, quien a su vez admite haber recibido de aquel una entrega de 7.400
euros y otra de 30.000 euros, exculpandose el ahora recurrente con el argumento de que los
30.000 euros se los ha quedado "Bongo Bongo".

Por consiguiente, el Tribunal sentenciador no solo contd con el testimonio de cargo de la
propia victima, sino que este se vio corroborado con unos datos objetivos concluyentes e
inequivocos sobre la autoria principal del acusado en el desarrollo de toda la trama
defraudatoria y en la obtencién de los cuantiosos beneficios.

Queda, pues, debidamente enervada la presuncion de inocencia, decayendo asi este primer
motivo del recurso.

Segundo.

En el segundo motivo denuncia la defensa, por el cauce procesal del art. 849.22 de la LECr ., la
existencia de error en la apreciacion de la prueba basado en documentos evidenciadores de la
equivocacién del juzgador.

Como es sabido, esta Sala viene exigiendo para que prospere ese motivo de casacion ( art.
849.22 LECr .), centrado en el error de hecho, que se funde en una verdadera prueba
documental y no de otra clase, como las pruebas personales, por mas que estén
documentadas. Y, ademas, también se requiere que el documento evidencie el error de algin
dato o elemento factico o material de la sentencia de instancia, por su propio y literosuficiente
o autosuficiente poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicién de ninguna
otra prueba ni tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones. A lo que ha de
sumarse que no se halle en contradiccion con lo acreditado por otras pruebas y que los datos
que proporciona el documento tengan relevancia para la causa por su capacidad modificativa
de alguno de los pronunciamientos del fallo de la sentencia recurrida ( SSTS de 1653/2002, de
14-10; 892/2008, de 26-12 ; 89/2009, de 5-2 ; 109/2011, de 22-9 ; y 207/2012, de 12-3, entre
otras).

En este caso la parte recurrente cita como documentos que verifican el error los siguientes:
dos atestados policiales elaborados por el Grupo de delincuencia econdmica de Zaragoza; las
diligencias previas 1903/2009 del Juzgado de Instruccion n? 9 de la misma ciudad; las facturas
telefénicas correspondientes a la compaiiia Orange correspondientes al teléfono NUMO0O01 y al
periodo comprendido desde febrero de 2008 a junio de 2009; el certificado emitido por la
Direccién de Relaciones Institucionales y Coordinacién de Correos, informando acerca de las
transferencias realizadas por Western Union; la denuncia formulada por el delito de amenazas
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por parte del acusado en la comisaria de la policia de Gijon; y el informe lofoscdpico
confeccionado por la Policia Cientifica de Aragdn el dia 27 de marzo de 2009.

Pues bien, ni los atestados policiales ni las denuncias tienen el caracter de documentos a los
efectos del art. 849.22 de la LECr . Y lo mismo debe decirse del procedimiento en si
correspondiente a unas diligencias previas. Y en cuanto a las facturas telefdnicas, el certificado
de Correos y el informe lofoscdpico no se especifica en qué aspectos concretos acreditan la
version exculpatoria de la defensa. Y desde luego no se trata de documentos que desvirtien la
sélida, concluyente y convincente prueba de cargo, que contradice de plano cualquier dato
favorable que pretendiera obtener la defensa del acusado con respecto a los ultimos
documentos resenados, que carecen de la autosuficiencia o literosuficiencia necesarias para
evidenciar por si mismos la tesis de la parte recurrente.

Asi las cosas, el motivo resulta inviable.
Tercero.

1. En el tercer motivo aduce la defensa, al amparo del art. 849.12 de la LECr ., la aplicacion
indebida de los arts. 248.1 2y 250.1.52 del C. Penal, relativos a la estafa agravada por razén de
la cuantia.

El argumento juridico de la parte recurrente se centra en cuestionar que concurra un engafio
bastante para defraudar al denunciante, incidiendo en que ha sido la falta de adopcién de
medidas de autoproteccion de su patrimonio por parte de la victima la que habria
determinado la entrega del dinero y los perjuicios que de su propia falta de diligencia se
derivaron.

2. Tal como hemos expuesto en resoluciones precedentes de este Tribunal, los elementos que
estructuran el delito de estafa , a tenor de las pautas que marcan la doctrina y la
jurisprudencia ( SSTS 220/2010, de 16-2 ; 752/2011, de 26-7 ; y 465/2012, de 1-6 ), son los
siguientes: 1) La utilizacidn de un enganopreviobastante , por parte del autor del delito, para
generar un riesgo no permitido para el bien juridico ( primer juicio de imputacion objetiva );
esta suficiencia, idoneidad o adecuacién del engafio ha de establecerse con arreglo a un
baremo mixto objetivo-subjetivo, en el que se pondere tanto el nivel de perspicacia o
intelecciéon del ciudadano medio como las circunstancias especificas que individualizan la
capacidad del sujeto pasivo en el caso concreto. 2) El engaio ha de desencadenar el error del
sujeto pasivo de la accidn. 3) Debe darse también un acto de disposicién patrimonial del sujeto
pasivo, debido precisamente al error, en beneficio del autor de la defraudacion o de un
tercero. 4) La conducta engafiosa ha de ser ejecutada con dolo y animo de lucro . 5) De ella
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tiene que derivarse un perjuicio para la victima, perjuicio que ha de aparecer vinculado
causalmente a la accién enganosa ( nexo causal o naturalistico ) y materializarse en el mismo el
riesgo ilicito que para el patrimonio de la victima supone la accién engafiosa del sujeto activo
( relacidn de riesgo o segundo juicio de imputacién objetiva ).

En este caso el requisito cuya concurrencia cuestiona de forma reiterada el recurrente, segun
ya se anticipd, es el relativo al engafio bastante , extremo que considera que no concurre en el
supuesto enjuiciado.

Como tiene dicho esta Sala, en el delito de estafa se requiere la utilizacidn de un engafio previo
bastante , por parte del autor del delito, para generar un riesgo no permitido para el bien
juridico (primer juicio de imputacién objetiva); esta suficiencia, idoneidad o adecuacién del
engafo ha de establecerse con arreglo a un baremo mixto objetivo-subjetivo, en el que se
pondere tanto el nivel de perspicacia o inteleccién del ciudadano medio como las
circunstancias especificas que individualizan la capacidad del sujeto pasivo en el caso concreto.
De manera que la idoneidad en abstracto de una determinada maquinaciéon sea completada
con la suficiencia en el caso concreto en atencidn a las caracteristicas personales de la victima
y del autor, y a las circunstancias que rodean al hecho. Ademas, el engaio ha de desencadenar
el error del sujeto pasivo de la acciéon, hasta el punto de que acabe determinando un acto de
disposicion en beneficio del autor de la defraudacién o de un tercero ( STS 288/2010, de 16-3 ).

Es preciso, por lo tanto, valorar la idoneidad objetiva de la maniobra enganosa y relacionarla
en el caso concreto con la estructura mental de la victima y con las circunstancias en las que el
hecho se desarrolla. El engafio, segln la jurisprudencia, no puede considerarse bastante
cuando la persona que ha sido engafiada podia haber evitado facilmente el error cumpliendo
con las obligaciones que su profesién o su situacion especifica en el contexto social le
imponian. Si el sujeto de la disposicidn patrimonial tiene la posibilidad de despejar su error de
una manera simple y normal en los usos profesionales o sociales, no serd de apreciar un
engafo bastante en el sentido del tipo del art. 248 CP , pues en esos casos, al no haber
adoptado las medidas de diligencia y autoproteccion a las que venia obligado por su profesion
0 por su situacion previa al negocio juridico, no puede establecerse con claridad si el
desplazamiento patrimonial se debid exclusivamente al error generado por el engafio o a la
negligencia de quien, en funcion de las circunstancias del caso, debié efectuar determinadas
comprobaciones, de acuerdo con las reglas normales de actuacidn para casos similares, y
omitiéd hacerlo ( SSTS 1013/1999, de 22-6 ; 980/2001, de 30-5 ; STS 686/2002, de 19-4 ;
2168/2002, de 23-12 ; 621/2003, de 6-5 ; 113/2004, de 5-2 ; 278/2010, de 15-3 ; y 752/2011,
de 26-7).
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La STS 928/2005, de 11 de julio , subraya que esta misma Sala, en diversas sentencias, ha
delimitado la nota del engafio bastante que aparece como elemento normativo del tipo de
estafa tratando de reconducir la capacidad de idoneidad del engafio desenvuelto por el agente
y causante del error en la victima que realiza el acto de disposiciéon patrimonial en adecuado
nexo de causalidad y en su propio perjuicio a la exigencia de su adecuacién en cada caso
concreto, y en ese juicio de idoneidad tiene indudablemente importancia el juego que pueda
tener el principio de autorresponsabilidad, como delimitador de la idoneidad tipica del
engafio. Y en la sentencia 1024/2007, de 30 de noviembre , se afirma que es comprensible que
la jurisprudencia de esta Sala, en aquellos casos en los que la propia indolencia y un sentido de
la credulidad no merecedor de tutela penal hayan estado en el origen del acto dispositivo,
niegue el juicio de tipicidad que define el delito de estafa.

Con respecto al ambito concreto de la imputacidn objetiva, en la sentencia 900/2006, de 22 de
septiembre , se argumenta que en el delito de estafa no basta para realizar el tipo objetivo con
la concurrencia de un engafio que causalmente produzca un perjuicio patrimonial al titular del
patrimonio perjudicado, sino que es necesario todavia, en una plano normativo y no
meramente ontoldgico, que el perjuicio patrimonial sea imputable objetivamente a la accidn
engafiosa, de acuerdo con el fin de proteccion de la norma, requiriéndose, a tal efecto, en el
art. 248 CP que ello tenga lugar mediante un engafio "bastante". Por tanto, el contexto tedrico
adecuado para resolver los problemas a que da lugar esta exigencia tipica es el de la
imputacién objetiva del resultado. Como es sabido, la teoria de la imputacidon objetiva
-prosigue la sentencia- parte de la idea de que la mera verificacién de la causalidad natural no
es suficiente para la atribucion del resultado, en cuanto que, comprobada la causalidad
natural, se requiere ademas verificar que la accién ha creado un peligro juridicamente
desaprobado para la produccidn del resultado, que este sea la realizacidon del mismo peligro
creado por la accién y, en cualquier caso, que se trate de uno de los resultados que quiere
evitar la norma penal.

Destaca la doctrina, y asi se recuerda en la STS 900/2006 , que el riesgo creado no debe ser un
riesgo permitido. En la medida en que el engafio se contenga dentro de los limites del riesgo
permitido es indiferente que la victima resulte en el supuesto particular engafiada por su
excesiva credulidad aunque ello sea conocido por el autor. La adecuacién social del engafio
excluye ya la necesidad de valoraciones ulteriores sobre la evitabilidad o inevitabilidad del
error. En consecuencia, el juicio de idoneidad del engafio en orden a la produccién del errory a
la imputacion de la disposicién patrimonial perjudicial comienza a partir de la constatacién de
qgue el engafio no es de los socialmente adecuados o permitidos.
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3. En el caso concreto la defensa alega que el denunciante fue engafiado mediante el timo de
los "billetes o papeles tintados", un timo que no seria idéneo para defraudar a una persona
con las circunstancias personales del acusado, pues no presenta una edad avanzada ni ninguna
disminucién, y ademas se trata de una persona con cierto nivel cultural y econdmico, que
debiera saber que con unos papeles en blanco y una botella con un producto quimico no
podrian obtenerse billetes de 50 euros asimilables a los de curso legal. Sostiene la defensa que
con poca diligencia que hubiera aplicado en la tutela de su patrimonio habria evitado entregar
durante meses importantes cantidades de dinero.

Del examen de la sentencia y de la causa se colige que el procedimiento utilizado por el
acusado y los colaboradores que le precedieron en la preparacién del engafio se centré en
aparentar la utilizacion de un procedimiento quimico para obtener billetes de 50 euros a partir
de los auténticos, consiguiendo engafar al acusado mediante el cambio de los billetes
aprovechdndose de la distraccién de la victima; de forma que, sin que este pudiera apercibirse
con facilidad, sustituian o cambiaban habilidosamente el paquete de los billetes auténticos por
otro con recortes de papel, haciéndole creer que el producto quimico convertiria en su
momento los papeles en blanco en los billetes auténticos con los que, aparentemente, se
hallaban entremezclados.

Entiende la parte recurrente que el engafio generado por esa escenificacién no es el engafio
tipico de la estafa porque no genera el riesgo propio del tipo penal para producir el
desplazamiento patrimonial que derivd en el perjuicio de la victima. Considera, pues, que no
ha sido el empleo del engano tipico el que generd el riesgo del desplazamiento patrimonial
sino la falta de proteccidn de su patrimonio por parte de la victima.

Pues bien, frente a lo que alega la defensa del recurrente debe comenzarse advirtiendo que ha
sido el acusado y sus colaboradores quienes enganaron al querellante, acudiendo para ello a
su especial habilidad en el manejo de los billetes a la hora de realizar el cambio del paquete en
que habia billetes auténticos por otro en los que solo se encontraban recortes de papel (la
sentencia utiliza la expresidon de "dar el cambiazo"). De modo que no puede hablarse en este
caso de un engafio burdo, grosero o esperpéntico del que cualquier persona se hubiera
apercibido con una minima diligencia, sino de una manipulacién de paquetes aprovechando la
distraccion de la victima y valiéndose al mismo tiempo los autores de su indudable destreza. A
ello ha de sumarse el sefiuelo de fondo centrado en la posibilidad de que mediante la
aplicaciéon de un liquido los papeles en blanco entremezclados con los billetes acabarian
equiparandose a estos.
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Tampoco puede estimarse como algo quimérico o fantastico que el uso de productos quimicos
permita falsificar billetes. Por lo cual, no cabe entender que una creencia de esa indole
suponga una credulidad de la victima patoldgica o fuera de toda normalidad, que permita
hablar mas de la autorresponsabilidad o negligencia temeraria del engaifiado que de la
habilidad del engafiador en la forma de aparentar la falsificacion de los billetes.

Tal conclusion aparece corroborada por el dato objetivo del nimero de timos que se cometen
por este procedimiento de "los billetes tintados". Y asi lo constatan los diferentes casos que ha
venido resolviendo esta Sala sobre supuestos practicamente iguales al enjuiciado y en los que
se cuestionaba también la generacién de un riesgo propio del tipo penal de la estafa debido a
la falta de entidad del engano, pretendiendo justificar el perjuicio de la victima con el
argumento de su propia autorresponsabilidad o falta de autotutela.

A este respecto, procede citar las sentencias condenatorias que han sido confirmadas por esta
Sala al estimar que concurre el riesgo del tipo penal generado por un engafio idéneo y
bastante al operar con esa clase de timos de los "billetes tintados". Entre otras: SSTS
479/2008, de 16 de julio ; 476/2009, de 7 de mayo ; 270/2010, de 26 de marzo ; 100/2011, de
22 de febrero ; 500/2011, de 16 de mayo ; y 792/2012, de 11 de octubre .

Por lo demas, la capacidad de persuasién del acusado y sus colaboradores, asi como la
habilidad y destreza para engafiar al denunciante, quedan corroboradas por la extensidn en el
tiempo de la conducta defraudatoria, que desde luego siempre ha de contar con cierto grado
de credulidad del sujeto pasivo, unica forma de que esa clase de comportamientos delictivos
alcancen sus objetivos. Credulidad que no ha de conllevar, como pretende la defensa, el
desplazamiento de la responsabilidad en la causacién del perjuicio a la propia victima, pues el
riesgo ilicito fue generado por el acusado y no cabe calificarlo de absolutamente inidéneo para
el fin fraudulento que se habia propuesto, sin que la reaccién o respuesta de la victima pueda
considerarse tampoco temerariamente negligente y carente de toda explicacién a tenor de las
circunstancias del caso.

El riesgo que generd el acusado era un riesgo no permitido ni tolerado por la norma. Y, a tenor
de lo anteriormente expuesto, tampoco se trata de un riesgo tan insignificante por su
contenido y relevancia que no pudiera generar el error en las victimas. Pues, aun siendo cierto
gue no se trata de un ardid que pueda engafiar a cualquier ciudadano, sino mas bien a aquel
sector de la poblacion que alcanza un determinado grado de credulidad, ello no significa que
ese espectro de la ciudadania quede desprotegido por la norma penal ante una conducta
reprochable que genera un riesgo ilicito para el patrimonio.
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El baremo objetivo-subjetivo que sigue la jurisprudencia para apreciar el requisito del engafio
bastante, algunas de cuyas resoluciones han sido citadas supra , impide considerar atipicas
esta clase de conductas operando con el principio de autorresponsabilidad de la victima o con
su obligacién de autotutela. Dado lo cual, ha de descartarse la infraccion de ley que postula la
defensa.

En consecuencia, el motivo no puede acogerse.
Cuarto.

En el cuarto motivo alega el recurrente, con apoyo procesal en el art. 849.12 de la LECr ., Ia
infraccion del art. 28 del C. Penal , por haber sido considerado autor del delito de estafa y
vulnerar asi el referido precepto.

La defensa se limita en este caso a argumentar que los auténticos autores del engafio fueron
los conocidos por " Cachas " y " Chato ", quienes no han sido siquiera identificados, sin que en
la causa consten datos probatorios que permitan vincular con ellos la conducta del acusado,
por lo que no cabe afirmar, a su entender, la connivencia entre ellos y que el acusado
interviniera en la conducta previa de ambos y se aprovechara de ella para defraudar al
querellante.

La alegacion del impugnante contradice los hechos declarados probados y la conviccion
probatoria del Tribunal de instancia, en el sentido de que todos ellos actuaron de forma
concertada, siendo el ahora acusado el sujeto que mandaba el grupo, daba las érdenes y
dirigia desde fuera la primera parte de la operacién, entrando en escena para ejecutar el
grueso de las operaciones defraudatorias una vez que los dos desconocidos le prepararon el
terreno. Tal es lo que declara como cierto la Sala de instancia, por lo que no parece
procesalmente correcto cuestionar ese resultado probatorio por la via del art. 849.12 de la
LECr.

De todas formas, y aun dando por valido el cauce procesal utilizado, lo cierto es que las
inferencias de la Audiencia resultan razonables, ldgicas y coherentes con los datos objetivos
que figuran en la causa. Pues, si al poco tiempo de desaparecer de la escena sin dejar rastro los
dos autores desconocidos, conectd con la victima el acusado para completar la falsificacion de
billetes que habian iniciado aquellos, las maximas mas elementales de la experiencia solo
permiten inferir que el recurrente, que entrdé en contacto con el denunciante transcurrido
escaso tiempo de la marcha de " Cachas " y " Chato ", actuaba de acuerdo con ellos. Pues
resulta inexplicable y carente de todo fundamento racional que de repente aparezca el
acusado a culminar la labor de los otros dos sin que previamente estuviera en connivencia con
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ellos. Tal posibilidad resulta inverosimil e inasumible por cualquier Tribunal que acomode su
argumentacion a la légica de lo razonable.

Asi pues, y ratificando los razonamientos que se plasmaron en su momento para considerar
enervada la presuncién de inocencia, ha de rechazarse este motivo de impugnacion.

Quinto.

Por ultimo, y también por la via de la infraccion de ley ( art. 849.12 LECr .), se invoca en el
motivo quinto del recurso la vulneracidon del art. 114 del C. Penal .

La tesis de la defensa es que, como el querellante contribuyd con su conducta en la generacién
de su propio perjuicio, debe aplicarse el principio de compensacidon de culpas y reducir la
indemnizaciéon que se le asignd, toda vez que su propia indolencia y relajacién habrian
resultado relevantes en la determinacion del resultado delictivo.

Para excluir la pretension del acusado es suficiente con remitirnos al fundamento cuarto de la
sentencia, en donde se argumentd holgadamente sobre el riesgo ilicito doloso generado por el
acusado para el patrimonio del querellante y la irrelevancia de la conducta de este a la hora de
amortiguar el grado de ilicitud atribuible al autor del comportamiento delictivo.

Ha de desestimarse por tanto también este Ultimo motivo del recurso.
Sexto.

En consonancia con lo razonado en los apartados precedentes, se desestima el recurso de
casacion, imponiéndole a la parte recurrente las costas de esta instancia ( art. 901 de la LECr .).

lll. FALLO

Desestimamos el recurso de casacion interpuesto por la representacion de Florian contra la
sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccién Sexta, de fecha 18 de diciembre de
2012, dictada en la causa seguida por un delito de estafa agravada por razén de la cuantia, y
condenamos al recurrente al pago de las costas causadas.

Comuniquese esta sentencia a la Audiencia Provincial de instancia con devolucidn de la causa,
interesando el acuse de recibo de todo ello para su archivo en el rollo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamos Carlos Granados Perez Julian Sanchez Melgar Jose Manuel Maza Martin
Francisco Monterde Ferrer Alberto Jorge Barreiro
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PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D Alberto Jorge Barreiro , estando celebrando audiencia publica en el dia de su
fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.
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