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La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremoastituida por

los Excmos. Sres. mencionados al margen, en eti@erde la potestad



jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo gsgde otorgan, ha dictado la

siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Juliodies mil catorce.

En el recurso de casacion por infraccion de duey ante Nos pende,
interpuesto por eMINISTERIO FISCAL , contra el Auto num. 25/2014, de
13 de mayo de 2014, del Pleno de la Sala de lolRinda Audiencia
Nacional, dictado en el Expediente Gubernativo n@fd4, por el que se
desestima el recurso de apelacion interpuestolpdinesterio Fiscal contra el
Auto de 11 de abril de 2014 del Juzgado Centrallndéruccion num.3,
resolucion que asi queda confirmada; el Pleno &ala Segunda del Tribunal
Supremo, cuyos componentes figuran anotados alemasg han constituido
para la deliberacion, votacién y fallo, bajo laddencia del primero de los
indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. JULIAN SANEHMELGAR,;

siendo parte recurrente el Ministerio Fiscal

. ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 11 de abril de 2014 el Juzgado Central de
Instruccion num. 3 dicta Auto decretando el sobmeiemto del PA. nam.
132/14, por falta de jurisdiccion, estimando quarel 23.4 letras d) e i) de la
LECrim., no atribuye a la jurisdiccion espafiola petencia para conocer del
delito de trafico de drogas toéxicas, estupefacgentsustancias psicotropicas
cometido por subditos sirios en una embarcaciomragjera, en aguas

internacionales, y ordena la inmediata puestabemntdd de los detenidos.



SEGUNDO.- Con fecha 11 de abril de 2014 el Ministerio Fiscal
interpone recurso de apelacion contra la citadalue®n, solicitando su
revocacion y declaraciéon de competencia de ladizegdn espafiola para el

enjuiciamiento de los hechos por la Audiencia Naaio

TERCERO.- Con fecha 13 de mayo de 2014 el Pleno de la Sda de
Penal de Audiencia Nacional dicta Auto num. 25/2084 el Expediente
Gubernativo num. 8/20145, cuya Parte Dispositiva las siguiente:
"Desestimar el recuso de apelacidon interpuesto pbrMinisterio Fiscal
contra el auto de 11 de abril de 2014 del Juzgadatfal de Instruccion num.

3, resoluciéon que asi queda confirmada."

CUARTO.- La anterior resolucion lleva unido un voto partiutjue
emiten los llmos. Sres. Magistrados Fernando Gravdelaska Goémez,

Concepcién Espejel Jorquera y Angel Luis Hurtadoia.

QUINTO.- Notificada en forma la anterior resolucion a lastgm
personadas se prepar0 recurso de casacion poccidinade Ley por el
MINISTERIO FISCAL, que tuvo anunciado; remitiéndos esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las -certificacionesesarias para su
sustanciacion y resolucion, formandose el corredipote Rollo vy

formalizandose el recurso.

SEXTO.- El recurso de casacion formulado por el MINISTERIO
FISCAL, se basé en el siguiente MOTIVO DE CASACIOWnico.- Por
infraccion de Ley al amparo del art. 849.1 de I&CLiE., por inaplicacion de

los arts. 23.4 apartdos d) e i) de la LOPJ y 4 yd&7la Convencion de



Naciones Unidas contra la droga de 1988, en relamd los arts. 358, 370 y

concordantes del C.penal.

SEPTIMO.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, 8sia
admitié el mismo, quedando conclusos los autos pafialamiento de fallo,

cuando por turno correspondiera.

OCTAVO.- Por Providencia de fecha 21 de julio de 2014 salaedi
presente recurso para deliberacion y fallo poldesiéJurisdiccional de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo el dia 23 de juli®@#®4, a las diez treinta

horas de su mafana.

NOVENO.- La Excma. Sra. Magistrada de esta Sala Dofla And&aMar
Ferrer Garcia presenta escrito poniendo en coneotmidel Excmo. Sr.
Presidente de la Sala la concurrencia en ella dausa de abstencidn prevista
en el art. 219.15 de la LOPJ, para el conocimiaigola presente causa.
Abstencion que es aceptada por la Sala, apartanplmsdo tanto dicha

Magistrada del conocimiento del recurso.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Los elementos facticos de los que trae causa el

presente recurso de casacidén son los siguientey @@mo expone el Auto
recurrido de 13 de mayo de 2014):

1) El buque mercante MAYAK de bandera de Sierranaedevo
anclas a las 11 horas del dia 14.03.2014 en lalwEhMalaga y se dirigié a

muy poca velocidad con rumbo hacia el estrecho ibealBar; segun el diario



de navegacion habia estado fondeado en la Radaldg&esperando 6rdenes
los dias 12, 13 y 14 de marzo; el dia 14 de maeeibe 6rdenes del armador
para salir destino Ceuta, posteriormente a las @&shvuelve a recibir
instrucciones del armador de cambiar el destin@elgta a Oran (Argelia); el
dia 15 de marzo recibe nuevamente indicaciones adelador de parar
maquinas esperando instrucciones para el derratia la proximo puerto,

siendo esta anotacién la ultima que figura enaiaide navegacion.

2) Asi las cosas, la patrulla aérea del Departammeet Aduanas,
realizando vigilancia de costa por ordenes de ersoridad, a la altura de la
zona de la bahia de Alhucemas (Marruecos), siesml® lhoras del dia 16 de
marzo detecta un buque mercante —que resulté SHA¥IAK— navegando
paralelo a la costa con las luces de navegaciégadpa, observando, siendo
las 6,30 horas, cdmo de la zona de la bahia decéthas (Marruecos)
aparecen dos embarcaciones neumaticas de gran pavtegando paralelas
entre si con las luces apagadas haciendo una derivabo de interceptacion
con la derrota que lleva el mercante. A las 7,3@addas dos embarcaciones
neumaticas toman contacto con el mercante, unaaapmcediendo ambas
embarcaciones a transbordar mercancias, comunicastioss hechos y
coordinados con un patrullero destacado en la zumoaediendo a abordar el
bugue mercante por parte de la embarcacion auailias 9'16 horas cuando se
encontraba navegando en aguas internacionalegsaS2nmillas al SW de la
isla de Alboran y 65 millas al sur de la costa maédia, portando 15.300 kgrs.
de hachis (peso bruto), siendo los tripulantes lilejue 8 personas de

nacionalidad siria.

3) En el buque se intervino —ademas de la drogaog @fectos— un
teléfono satélite de la Cia THURAYA 882-1661135112 segun la DEA en

Madrid tenia contacto con otro numero satélite 882512706 de la Cia



IRIDIUM con sede en EEUU, indicando la DEA que adtano nimero habia
contactado con los siguientes numeros de Marruezoslias anteriores a la

aprehensién del buque:

212-672149136 (dia 12.03.2014)
212-676877419 (dia 14.03.2014)
212-670629740 (dia 16.03.2014, aprehension)

4) Asimismo, la DEA indic6 que el n° 212676877419 Marruecos

mantuvo contacto con los siguientes niumeros espsifiol

34-602331037 (16.02.2014)
34-632796920 (25.02.2014)
34-602473164 (21.02.2014)
34-602125511 (9.01.2014)
34-602134696 (3.04.2014)
34-632584190 (10.02.2014)
34-602114729 (4.01.2014)

5) La DEA —solicitando el apoyo de la DAVA espafalatener en
curso una investigacion internacional sobre elidnafle hachis en la ruta
Marruecos-Libia-Egipto-Siria-Turquia— apunté queissele mucho interés la
intervencion de esos numeros espafoles, al tegerqale ver los usuarios de
los nimeros marroquies con el hachis que se inautél buque mercante
MAYAK.

En definitiva, nos hallamos ante el abordaje déugue, con bandera
de Sierra Leona, en aguas internacionales, ereedejuntervienen 15.300 kgrs.

de hachis (peso bruto), siendo los tripulantes lmejue 8 personas de



nacionalidad siria. El Ministerio Fiscal aflade aleabordaje se efectué con

autorizacion del Estado del pabellon del barco.

2. A consecuencia de estos hechos se inco0 el opophatedimiento
ante el Juzgado Central de Instruccion n° 3, qoue fecha 11 de abril de 2014,
dicté auto decretando el sobreseimiento de lasaeictines por carecer de
jurisdiccion y, en todo caso, hasta que se acreaiteumplimiento de los
requisitos establecidos en el art. 23.4 de la LGiédrdando la inmediata
puesta en libertad de SAFWAN NAJJAR, ABDULRAHMAN SHLAH,
ALAA ALI, MOHAMMAD SHALEH, KHALIL KHALIFEH, MUSTAFA
ZAMRINI, AHMAD KZAIHA y ZAFER AKEL. Frente al citacb auto se
interpuso recurso de apelacion por parte del Minist Fiscal, que fue
desestimado por Auto del Pleno de la Sala de lcalPde la Audiencia

Nacional, de fecha 13 de mayo de 2014.

3. Contra esta resolucion, interpone recurso de dasadi Ministerio
Fiscal, con base en un unico motivo, por infraccitenley, al amparo del
articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Crimjrabr inaplicacién de los
articulos 23.4, apartados d) e i) de la LOPJ y #7yde la Convencion de
Naciones Unidas contra el trafico ilicito de esfapgntes y sustancias
psicotropicas de 20 de diciembre de 1988, en @acon los articulos 368,

370 y concordantes del Cédigo Penal.

SEGUNDO.-1. De lo expuesto se colige que nos encontramos ante u

recurso de casacion contra un Auto. Concretameanmtgacun Auto de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional que confirmmeekolucion de un Juzgado
Central de Instruccion que, a su vez, acuerda bteseimiento de las
actuaciones por carecer de jurisdiccion —a lo quafsade«y, en todo caso,

hasta que no se acredite el cumplimiento de loslis#Qs establecidos en el



art. 23.4 de la LOPJ». En consecuencia, ha de tratarse como cuestaumapr

si tal auto es o no recurrible en casacion.

2. El parrafo primero del art. 848 de la LECRIM iraligue contra los
autos dictados, bien en apelacion por las Salak deivil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia, bien con caradgfinitivo por las
Audiencias so6lo procede el recurso de casacion, y Unicamearténfraccion
de ley, en los casos en que ésta lo autorice deo reggdreso. El parrafo
segundo del citado precepto afiade que a los fmeste recurso, los autos de
sobreseimiento se reputaran definitivos en el sako de que fuere libre el
acordado, por entenderse que los hechos sumanale®n constitutivos de

delito y alguien se hallare procesado como culpddl®s mismos.

En este caso, se trata de un auto que acuerdareksoniento de las
actuaciones, pero en ellas no se ha dictado prooesi@ de persona alguna,
tal como exige el art. 848 de la Ley de EnjuiciartoeCriminal. Sin embargo,
la cuestion ya ha sido resuelta por esta Sala &% S837/2003 y 712/2003, en
las que indicabamos que es de aplicacién el &td®la LOPJ, que establece:
«La jurisdiccion es improrrogable. Los 6rganos idles apreciaran de oficio
la falta de jurisdiccion y resolveran sobre la m&smon audiencia de las
partes y del Ministerio Fiscal. En todo caso, essolucion sera fundada y se
efectuara indicando siempre el orden jurisdiccionglue se estime

competente»

Estamos ante una controversia referida a la juGsgah espafiola y no
referida a la competencia de sus tribunales emtr8estrata de un supuesto
excepcional, no regulado expresamente por el &ps] que trasciende de una
cuestion de competencia entre 6rganos jurisdictgsnanternos y que se

diferencia de los conflictos recogidos en los altis 38, 39 y 42 de la LOPJ;



en cuanto que consiste en la determinacion dehedcede un poder del Estado
espariol, el Poder Judicial, sobre hechos comeéiddsrritorios no sometidos
a su soberania, teniendo la decision caracterithdin-al no ser posible el

planteamiento de un conflicto negativo de jurisidioe.

Ni la Ley Organica del Poder Judicial ni la Ley Hejuiciamiento
Criminal establecen especificamente los recursescgben contra la decision
adoptada en el ambito del art. 9.6 de la LOPJpncietamente si cabe recurso
de casacion. La excepcionalidad y especial impoidade la cuestion, en
cuanto que afecta a la extension espacial de iedjocion de los Tribunales
del Estado espafiol, hacen razonable que la decfsi@h corresponda al
Tribunal Supremo como 6rgano jurisdiccional supeen todos los érdenes,
salvo lo dispuesto en materia de garantias cootitales (art. 123.1 de la

Constitucion Espafiola).

Ademas, en tanto que se trata de la decision ddribunal de
instancia que resuelve definitivamente apreciamadtalka de jurisdiccion, sin
gue exista la posibilidad del planteamiento postede un conflicto negativo
gue permitiera una decision definitiva por otro arg superior, la decision
adoptada es equiparable a la resolucion estimaderi@a declinatoria prevista
en el art. 676 LECRIM, que esta Sala ha interpetddsde el acuerdo
adoptado en el Pleno No Jurisdiccional de 8 mayd3$8, en el sentido de
estimar procedente el recurso de casacion, salasecausas tramitadas con

arreglo a la Ley Orgénica del Tribunal del Jurado.

En consecuencia, el Auto del Pleno de la Sala d@dpal de la
Audiencia Nacional de fecha 13 de mayo de 2014,cpdirma el Auto del
Juzgado Central de Instruccion n° 3 de 11 de a®il014 que, a su vez,

acuerda el sobreseimiento de las actuaciones pecerade jurisdiccion, es



recurrible en casacion, por tratarse de una decgbre el alcance y limites de

la jurisdiccion espafiola.

TERCERO.- 1. El alcance y los limites de la jurisdiccion esparienh

el &mbito penal se recogen en el art. 23 de la L&P&itado precepto, y
concretamente sus numeros 4, 5 y 6, han sido raftosmy el nimero 6
incluido ex novopor la Ley Orgéanica 1/2014, de 13 de marzo, deifimadion

de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Padigtficial, relativos a la

denominada justicia universal.

La nueva redacciéon del numero 4, en lo que ageidsg, a efectos de

resolver el presente recurso, dispone:

«4. lgualmente, sera competente la jurisdiccioraésfa para conocer
de los hechos cometidos por espafioles o extranjeresa del territorio
nacional susceptibles de tipificarse, segun ladspafola, como alguno de los

siguientes delitos cuando se cumplan las condisi@xpresadas:

(...) d) Delitos de pirateria, terrorismo, traficdegal de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropitata de seres humanos,
contra los derechos de los ciudadanos extranjeroglejitos contra la
seguridad de la navegacién maritima que se comealos espacios marinos,
en los supuestos previstos en los tratados ratlbsapor Espafia o en actos

normativos de una Organizacién Internacional dejlee Espafa sea parte.

(...) i) Tréfico ilegal de drogas tOxicas, estupmémtes o sustancias

psicotropicas, siempre que:

1° el procedimiento se dirija contra un espafiol; o,



2° cuando se trate de la realizacion de actos éeugjion de uno de
estos delitos o de constitucion de un grupo u omganon criminal con miras

a su comision en territorio espafiol.

(...) p) Cualquier otro delito cuya persecurci®e imponga con
caracter obligatorio por un Tratado vigente parap@$a o por otros actos
normativos de una Organizacion Internacional dejlee Espafia sea miembro,

en los supuestos y condiciones que se determilus emsmos»

La interpretacion de estas disposiciones legalegl esbjeto de la

controversia del presente recurso.

2. El 6rgano judicial de instancia considera questalisposiciones no
pueden ser entendidas en el sentido de atribugdjacion al Estado espafiol
sobre los hechos que son objeto de investigacibordaje de un buque e
incautacion de una gran cantidad de hachis, cuehdoque tiene bandera de
un pais que no es Espafia, es interceptado en ageasacionales y su

tripulacion es extranjera. Y para ello, el autauredo se cifie al siguientter:

1) El punto de partida es la nueva redaccion detla d) del art. 23.4
de la LOPJ, que se refiere al delito de traficqydlede drogas tdxicas,

estupefacientes o sustancias psicotropicas.

2) Esa letra d) considera competente a la jurigthcesparfiola para
conocer de tal delito, cometido por espafioles mpjdros fuera del territorio

nacional, en los supuestos previstos en los tratedidicados por Espafia.

3) Los supuestos previstos en los tratados ralifiegpor Espafia se

recogen en el art. 4.1.b) de la Convencion de lasiddes Unidas contra el



trafico ilicito de estupefacientes y sustanciasqisbpicas de 20 de diciembre
de 1988; segun la cual Espafia, como Estado pextea adoptadas medidas

gue sean necesarias para declararse competergetoedpl trafico ilicito.

4) La declaracion de competencia viene determinalda nueva
redaccion de la letra i) del art. 23.4 de la LO®dnforme a la misma, sera
competente la jurisdiccién espafiola para conocdogslieechos cometidos por
espafioles o extranjeros fuera del territorio nadisnsceptibles de tipificarse,
segun la ley espafiola, como delito de trafico llega drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, siequgrel®) el procedimiento se
dirija contra un espafiol; o, 2°) cuando se tratdadesalizacion de actos de
ejecucion de uno de estos delitos o de constitud#dnn grupo u organizacion

criminal con miras a su comision en territorio €gpa

5) Para el Auto recurrido no se dan los requisesisblecidos en la
letra i) de articulo 23.4 de la LOPJ, dado queretg@dimiento no se dirige
contra un espafiol ni se trata de la realizaciéacties de ejecucion de un delito
de trafico de drogas o de constitucion de un gwpeganizacion criminal con

miras a su comision en territorio espariol.

6) La conclusion es que no hay jurisdiccion de Bapbre los hechos

investigados.

En resumen, la tesis del auto recurrido parte dmtguncion entre lo
dispuesto en la letra d) y la letra i) del art.42d8e la LOPJ. Es decir, son
normas que se complementan de la siguiente malaeletra d) reconoce la
jurisdiccién espafiola, siempre que haya un supyaswisto en un tratado
internacional (criterio general de atribucion dgukdsdiccion). Ese tratado es la

Convencion de las Naciones Unidas contra el tréficho de estupefacientes



y sustancias psicotropicas de 20 de diciembre 88 {Qonvencion de Viena
de 1988). Conforme a la interpretacion que el aate de esa Convencion, la
jurisdiccion espafiola resultard efectivamente emtst siempre que concurra
alguno de los presupuestos de la letra i) deR8r de la LOPJ. En definitiva,
la letra d) remite a la Convencion de Viena de 1988/a interpretacion
supone una nueva remision a la letra i). No bastadra facultad o simple
posibilidad de atribuir jurisdiccion al Estado e%pla es necesario que tales
tratados internacionales efectivamente la otorglemjue no ocurre en la

interpretacion que verifican de los arts. 4 y 1Tad€onvencion de Viena.

La conclusion es que la nueva redaccion del art @8 la LOPJ solo
recoge un criterio de atribucion de la jurisdicciogue surge de la

interpretacion conjunta de las letras d) e i).

3. Frente a esta resolucion, interpone recurso decicasel Ministerio

Fiscal.

El recurso considera que el Triburalquo ha infringido el articulo
96.1 CE al realizar una interpretacion errOnea ake previsiones de los
articulos 4 y 17 de la Convencion de Naciones Unaa 1988, con respecto a
lo dispuesto en el articulo 23.4 d) de la LOP.D,HEl exigir, para que el Estado
pueda declarar su competencia judicial, que unadicase lo imponga, y no
admitir los supuestos en que el Tratado simplemanterice o faculte al

Estado para declarar la competencia de sus tribsinal

El articulo 96.1 de la Constitucidn dispone qukos« tratados
internacionales validamente celebrados, una vedigados oficialmente en
Espafa, formaran parte del ordenamiento internos Slisposiciones solo

podran ser derogadas, modificadas o suspendidda éorma prevista en los



propios tratados o de acuerdo con las normas gdasralel Derecho

internacional».

Por otro lado, afiade el Ministerio Fiscal, frent® aleclarado en el
auto recurrido, la relacion entre los apartado® d) del articulo 23.4 de la
LOPJ es de concurso aparente de normas, de modanquexcluye a la otra,
siendo de aplicacion preferente, por especificad@h espacio donde se
comete el delito, el apartado d), que no contiengim requisito afiadido, y al
gue, en consecuencia, no puede exigirse la commarede uno de los

establecidos en el apartado i).

En definitiva, estima la parte recurrente que wraecta interpretacion
de las normas citadas permite declarar competetdaguisdiccion espafiola

para conocer del delito perseguido.

CUARTO.- Sin perijuicio de lo gue a continuacion se dir&érea de la
interpretaciéon que deba darse a los preceptosmafios por la Ley Orgéanica
1/2014, de 13 de marzo, hemos de poner de maoifies la postura del Auto
recurrido es prematura incluso aceptando hiporatcae la tesis interpretativa

de la resolucion recurrida.

El propio auto recurrido indica que:

«El Juzgado Central de Instruccion n° 3, al recibas actuaciones
originales del Juzgado de Instruccién n° 4 de Malagl cual a instancia de
Vigilancia Aduanera no acord6é nada al respectonal apreciar razones de
urgencia y declinar competencia— no se pronuncibreola solicitud de
intervencion telefonica, dictando providencia de0#02014 dando traslado al

Ministerio Fiscal a fin de que informara sobre gudliccion, quien, con igual



fecha, solicito la declaracion de competencia deAadiencia Nacional,
dictando auto el instructor de 11.04.2014 decretartisobreseimiento de las

actuaciones e inmediata puesta en libertad dengmitados (...)».

El propio Auto reconoce que el bugue MAYAK habitade fondeado
en la Rada de Malaga esperando 6rdenes durantas3levd anclas desde
Malaga y se dirigié con rumbo hacia el estrechdsdwaltar, recibe ordenes
del armador para salir destino Ceuta, y posterintengecibe de nuevo
instrucciones de cambiar destino de Ceuta a Orege(id). Poco después, a la
altura de la zona de la bahia de Alhucemas (Maps)eces detectado,
navegando paralelo a la costa con las luces degaev® apagadas, y se
observa como de la zona de la citada bahia apamegnembarcaciones
neumaticas, navegando paralelas entre si con d¢as lapagadas, que toman
contacto con el mercante una a una, procediendasrambarcaciones a

transbordar mercancias.

En el bugue se intervino un teléfono satélite qemiun la DEA en
Madrid, tenia contacto con otro numero satélitdjcendo la DEA que este
altimo ndmero habia contactado con una serie deeragsnde Marruecos, en
los dias anteriores a la aprehensiéon del buquenigsio, la DEA indicé que
uno de esos numeros de Marruecos mantuvo contacto7cnumeros de

teléfonos méviles espafioles.

Asi las cosas, concluir que no hay indicios de gsi®s hechos se
realicen con miras a su comision en territorio 8spas una decisién que debe
calificarse de prematura. A nuestro juicio, ladigm del lugar en el que, segun
la representacion de los autores, el delito debfeswmarse o producir sus
efectos, hubiera exigido alguna diligencia de itigesion afadida, si

atendemos a datos como: el puerto en el que elebfondea y luego parte



(Méalaga); las ordenes iniciales que recibe de reavegn destino Ceuta; el
lugar en el que es detectado, a la altura de ldabdb Alhucemas en
Marruecos, de la que parten las embarcaciones rieasgue contactan con él
y transbordan mercancia; y el hecho de que se etnaug bordo un teléfono
satélite, del que un servicio de investigaciénayaro (la DEA) aporta una
serie de datos encadenados que lo relacionan cotméros de teléfonos
moviles de Espafia, son datos que no permiten dasazon la rotundidad que
lo hace el auto recurrido, que el delito de trafieohachis se iba a ejecutar en

territorio espaiiol.

Por esta razon, y las que afiadimos a continuaeidecurso ha de ser

estimado.

QUINTO.- La regulacion de la justicia internacional en nrgest
ordenamiento juridico ha sufrido una evolucion aietéticamente, podemos
sefalar que, tras la promulgacion de la Ley Orgadal Poder Judicial, ha de
definirse como de pura justicia universal, en tamie carecia de cualquier
condicionante juridico; una segunda, inauguradaianésl la modificacion
operada en 2009 (LO 1/2009, de 3 de noviembre) pgpdeemos adjetivar de
justicia universal con exigencia de una conexioriaral, o vinculo relevante
gue nos relacione con el hecho perseguido; y lamté& que nace con la Ley
Organica 1/2014, de 13 de marzo, en donde prepantenente se atiende a la
configuracion de los tratados internacionales ygeldo de atribucion de

jurisdiccién que otorgan a los Estados firmantes.

En efecto, la propia Exposicion de Motivos de lay ljastifica la
reforma en la necesidad de qua extension de la jurisdiccion nacional fuera
de las propias fronteras, adentrandose en el ami#déda soberania de otro

Estado, debe quedar circunscrita a los ambitos queyistos por el Derecho



Internacional, deban ser asumidos por Espafia en ptiomento de los
compromisos internacionales adquiridos: la extenside la jurisdiccion
espafiola mas alla de los limites territoriales dsplas debe venir legitimada y
justificada por la existencia de un tratado inteci@al que lo prevea o

autorice, el consenso de la comunidad internacional

Pues, biendentro de esta ultima regulaciéon, cuya interprétaes el
objeto de esta resolucién judicial, se ocupan datriucién de jurisdiccidon a
nuestros tribunales por lo que hace a los delitscionados con el trafico
ilegal de drogas tdxicas, estupefacientes y sustmnpsicotropicas, los
apartados correspondientes a las letras d), i)dglpdpartado 4 del art. 23 de la

Ley Organica del Poder Judicial.

Hay que poner de manifiesto lo confuso de tal @gah, lo que ha
originado que las lineas interpretativas en estéenma tan sensible en el

ambito internacional, no se hayan producido catekeable claridad.

1. Como decimos, laketras d), i) y p) del art. 23.4 de la LOPJ (tras s
reforma porLey Organica 1/2014, de 13 de marzo) recogen keros de
atribucién a la jurisdiccion espafiola para conaeelos hechos cometidos por
espafioles o extranjeros fuera del territorio nadignsceptibles de tipificarse,
segun la ley espafiola, como trafico ilegal de dsdgaicas, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas. Para ello establecersitpsentes supuestos, que

recordamos ahora:

1) Letra d): trafico ilegal de drogas toxicas, psfacientes o
sustancias psicotropicagjue se cometan en los espacios marin@s los
supuestos previstos en los tratados ratificados pgpafia o0 en actos

normativos de una organizacion internacional dpiEspafa sea parte.



2) Letra i): tréfico ilegal de drogas toxicas, @&iacientes o sustancias
psicotropicas, siempre que: 1° el procedimientdisg@ contra un espafiol; o,
2° cuando se trate de la realizacion de actos elmu@pn de uno de estos
delitos o de constitucién de un grupo u organizacidminal con miras a su

comision en territorio espafiol.

3) Letra p): Cualquier delito cuya persecucionmspdnga con caracter
obligatorio por un Tratado vigente para Espafarcpos actos normativos de
una Organizacion Internacional de la que Espafa rsganbro, en los

supuestos y condiciones que se determine en loBaxis

En suma, la interpretacion de la norma citada 284 LOPJ) en punto
a los delitos relacionados con el trafico de dragebuye una triple atribucion
de jurisdiccion universal: por la letra d) los tmsi cometidos en los espacios
maritimos cuando un tratado internacional o un awmbomativo de una
organizacion internacional permitan atribuir a Espau competencia para tal
represion punitiva; por la letra i) los delitos atidos fuera de nuestro espacio
territorial de soberania, pero excluidos también lae espacios marinos,
cuando la comision de un delito de trafico de susés estupefacientes pueda
ser imputado a un espafol o se trate de la redlizae actos de ejecucion de
uno de estos delitos o de constitucion de un gupganizacion criminal con
miras a su comision en territorio espafiol (aspeéttss referidos tanto a la
comision en el espacio aéreo como en otro espacitotial nacional en donde
aparezca una conexion delictiva con nuestra sotagrdimalmente, por la letra
p), cualquier delito cuya persecucion nos imporma @aracter obligatorio un
tratado vigente en Espafia u otros actos normatile®suna organizacion
internacional de la que Espafa sea miembro, esupgestos y condiciones

gue se determine en los mismos.



Como es de ver, el legislador utiliza dos apartagasa tratar
especificamente de los delitos de trafico de drageisas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas, y un tercer apartadaidefea los delitos cuya

atribucién jurisdiccional venga impuesta por umata internacional.

2. Dicho esto, esta Sala no comparte la interpratagi@ hace el Auto
recurrido en tanto que mantiene que los precemiosspondientes a las letras
d) e i) son normas complementarias que dan lugan alnico criterio de

reconocimiento de jurisdiccion.

Esta Sala Casacional entiende por el contrario spudrata de dos
reglas de atribucion de jurisdiccion, distintas ytémomas. Es verdad que
ambas se refieren al mismo tipo de conductas ¢deliie trafico ilegal de
drogas toxicas, estupefacientes o sustancias pgeas), pero se distinguen
en un elemento fundamental: la letra d) se aplkcandnera especifica cuando
se trate de conductas llevadas a cabo en los despam@rinos» (aguas
internacionales), mientras que si no concurreitalinstancia espacial sera de
aplicacion la letra i). No cabe entender, como lirexiamente hace el Auto
recurrido, que una se remita a la otra y tengaruasimbito de aplicacion
anico, sino que se trata de normas con un ambitapieacion distintcab
initio, porque no sélo difieren en cuanto al lugar o eispan el que se ejecuta
la conducta (en concreto, a los espacios marirgie) que también sus

principios inspiradores son distintos.

En efecto, no hay mas que ver la estructura deyuntaa atribucion
normativa de jurisdiccion para darse cuenta dedgagencias. En el apartado
correspondiente a la letra d), el legislador, porlado, agrupa una serie de

delitos en conjunto, dichos delitos no requieremgana exigencia de



nacionalidad en sus autores y lo conecta necesamtanton la posibilidad
atributiva de jurisdiccién que otorgan los tratagernacionales. Nada de ello
ocurre en el resto de los apartados referidos ewad en el seno de tal
disposicién normativa (el art. 23.4 LOPJ). Tambilabe destacarse que los
delitos que se compendian (que son los siguiepteseria, terrorismo, trafico
ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o suatamsicotropicas, trata de
seres humanos, contra los derechos de los ciudadadmnjeros y delitos
contra la seguridad de la navegacion maritima)aprellos que los Estados
riberefios deben prestar atencion cuando se ejequdenvia maritima,
protegiendo con sus medios al conjunto del contenelel que forman parte,
aun cuando su destino sea cualquiera de los misngd&rda comunidad en la
que se integran tales Estados. En nuestro caspaisss riberefios de la Unién
Europea, con sus medios, deben proteger la enp@deia maritima frente a
los ataques delictivos que procedan del exteriarauando la finalidad de los
autores sea la de cometer sus acciones criminaléss gaises interiores. Por
todo ello, esta norma de atribucion de jurisdicciieme una configuracion
especial respecto a las demas, y debe ser aplieattama preferente cuando
el delito se detecte en el referido espacio mavitiBasta que los tratados
internacionales permitan tal atribucion para queliare un acto legislativo
del Estado concernido —como es nuestro caso, niedahO 1/2014— pueda
proclamarse que se ostenta jurisdiccion facultaddgs referidos instrumentos
internacionales. Distinto es el supuesto contengpéad|a letra p) del ya citado
art. 23.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,dende la persecucion
provenga, no ya de la posibilidad, sino de la ingi@s «con caracter
obligatorio por un Tratado vigente para Espanarmpos actos normativos de
una Organizacion Internacional de la que Espafa rsganbro, en los

supuestos y condiciones que se determine en loBasis



En suma, el estudio del parrafo primero y de |laatapos d) e i) del
articulo 23.4 antes transcritos, evidencian la soeacia de dos normas de
atribucién de jurisdiccion, una de caracter espeqize ha de ser apreciada
cuando se produzca un abordaje en aguas interadesoante la presunta
comision de un delito de trafico ilegal de drogésidas, estupefacientes y
sustancias psicotropicas, y la otra, la corresmonéia la letra i) cuando se
cumplan los requisitos exigidos por la misma. Amhasmas son de plena
atribucion de jurisdiccion —no tienen otra natuzalgue regular los casos en
qgue nuestra legislacién confiere jurisdiccion—pogue han de verse, no desde
una perspectiva restrictiva, sino todo lo contradesde una panoramica
abierta ante la proclamacion del princiggoo actione que tantas veces ha

declarado nuestro Tribunal Constitucional.

Ciertamente tales apartados coinciden en el olgelictivo (drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrgpigasn su comision fuera del
territorio nacional, pero al establecer el apartat)o una concrecion o
especificacion, constituida pditos espacios marinos’ convierten a esta
norma en especial, y, por tanto, de aplicacionepeete al apartado i) (que
carece de especificacién), de modo que, en ning®o puede exigirse al
apartado d) la concurrencia de los requisitos dehpartado i), que queda
circunscrito a espacios extraterritoriales que mastituyanespacios marinos
Dicho de otra forma, el abordaje en alta mar napygedicarse mas que de
una conducta producida en el espacio marino intenal, fuera del mar

territorial.

Cerramos este apartado sefialando que con resplestaleitos que se
compendian en la letra d) del art. 23.4 de la Leyaica del Poder Judicial, y
cuya atribucion de jurisdiccion estad conectadasatiatados internacionales,

hemos de sefialar que en lo que corresponde alb dadit pirateria, la



disposiciéon aplicable es el Convenio de las Nacddeidas sobre el Derecho
del Mar (Montego Bay, 1982), art. 110.1 a). Regpextla trata de seres
humanos, el propio Convenio, art. 110.1.b). Para derechos de los
ciudadanos extranjeros el Convenio contra el wéilicito de migrantes por
tierra, mar y aire, que complementa la Convenciénas Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada InternacionaleiduYork, 15-11-2000).
En materia de seguridad en la navegaciéon mariteha onvenio para la
represion de actos ilicitos contra la seguridadladenavegacion maritima
(Roma, 10-3-1988). En el ambito del terrorismoRedtocolo de 2005 relativo
al Convenio para la represién de los actos ilictostra la seguridad de la
navegacion maritima (Londres, 14-10-2005) y pardaraico de drogas, la

aludida Convencion de Viena de 1988.

3. Sobre los principios aplicables en la materiaptg en las SSTS
554/2007, 561/2007 y 582/2007 qué&l principio de universalidad o de
justicia mundial amplia también el ambito de laigdiccion espafiola, en
cuanto sirve para la proteccion de bienes esensiglara la humanidad,
reconocidos por todas las naciones civilizadas, @odependencia de la
nacionalidad de los participes y del lugar de caémsen cuanto, en esencia,

atiende al conocimiento de los delitos propiamémternacionales».

En consecuencia, la posibilidad de persecucioneddtds cometidos
fuera del territorio de un Estado supone que susdizcion se debe
fundamentar en un principio distinto del de terrélidad. De entre esos otros

principios nos interesa destacar los siguientes:

1) El principio de personalidad (activa), segueugl un Estado puede
perseguir los hechos cometidos por sus naciona¢ga tle su territorio. Inspira
el contenido del art. 23.2 de la LOPJ.



2) El principio de defensa, segun el cual un Estadede perseguir los
hechos cometidos por cualquier persona (nacionextanjera) fuera de su
territorio cuando compromete o afecta a determigakereses de ese Estado,
gue sean dignos de proteccion hasta el punto dweitpeesa persecuciéon mas

alla de sus fronteras. Inspira el contenido del2&13 de la LOPJ.

3) Finalmente, un Estado puede perseguir hechogtwos fuera de
su territorio (de manera que no es posible apliear principio de
territorialidad), que puedan ser cometidos por @ges extranjeras (no cabe
aplicar el principio de personalidad) y respectaéios que no comprometan
sus intereses (no es posible aplicar el principgodd defensa), cuando lo
permite un Tratado internacional. Estamos hablashelda justicia universal
(art. 23.4 LOPJ).

4. Por ello, al interpretar los apartados correspantdgea las letras d) e
i) del art. 23.4 de la LOPJ observamos que su<ipios inspiradores son
distintos. La letra d) estad basada en la atribud&ijurisdiccion por medio de
los supuestos previstos en los tratados internalgsmatificados por Espafia o
en actos normativos de una organizacion internatida la que Espafia sea
parte, mientras que la letra i) estd basada ers atos principios: el de
personalidad (cuando el procedimiento se dirijatreonn espaiiol) y el de
proteccion, esto es, cuando se trate de la redizale actos de ejecucion de
uno de estos delitos o de constitucion de un gwmrganizacion criminal
«con miras a su comision en territorio espafiobmbos apartados son
supuestos distintos y autonomos, y ambos contieeglas de atribucion de

jurisdiccion a los tribunales espafioles.



5. Partiendo, pues, de la aplicabilidad de la letraal)supuesto
enjuiciado, hemos de resolver ahora si existe atggtado internacional que
confiera la posibilidad de atribucion a Espafautisgiccion en aguas marinas
para el abordaje, incautacion y enjuiciamiento nalelito de trafico ilegal de
drogas toxicas, estupefacientes y sustancias pHcds, toda vez que
contaremos con jurisdiccion espafatan los supuestos previstos en los
tratados ratificados por Espafia o en actos nornwide una Organizacion
Internacional de la que Espafia sea part&»todo ello sin que sea preciso
algun otro presupuesto afadido, ya sea basadonailznalidad de los autores

0 en la realizacion de actos con miras a su comgidterritorio espafiol.

El art. 108 de la Convenciéon de Naciones UnidasesebDerecho del
Mar, de 10 de diciembre de 1982 (Montego Bay) lehjepigrafe de “Trafico

ilicito de estupefacientes y sustancias psicotegjjdeclara:

1. Todos los Estados cooperaran para reprimiraétdr ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas realipad buques en alta mar en
violacién de las convenciones internacionales.

2. Todo Estado que tenga motivos razonables paer gue un
bugue que enarbola su pabellon se dedica al tréifiito de estupefacientes o
sustancias psicotropicas podra solicitar la coap@nade otros Estados para

poner fin a tal trafico.

La referida convencion internacional, esta cornisgtitu por la
Convencion de las Naciones Unidas contra el traficito de estupefacientes
y sustancias psicotropicas, hecha en Viena el 2Qidembre de 1988,
ratificada por Instrumento de 30 de julio de 19B0E 10-11-1990).



Tal Convencidn tiene como principio que los Estafitosantes parten
de su profunda preocupaciépor la magnitud y la tendencia creciente de la
produccién, la demanda y el trafico ilicitos de ugpsfacientes y sustancias
sicotrépicas, que representan una grave amenaza [@asalud y el bienestar
de los seres humanos y menoscaban las bases ecasdnsulturales y
politicas de la sociedad>Por lo que pretenderconcertar una convencion
internacional que sea un instrumento completo, agficy operativo,
especificamente dirigido contra el trafico iliciten la que se tomen en cuenta
los diversos aspectos del problema en su conjwenioparticular los que no
estén previstos en los tratados vigentes en laaesfe los estupefacientes y

sustancias sicotropicas»

Sin olvidar tampoco que el art. 108 de la Convansigbre el Derecho
del Mar (Montego Bay) de 1982 proclama que todassHetados cooperaran
para reprimir el trafico ilicito de estupefacientesustancias psicotropicas
realizado por buques en la alta mar en violacion lake convenciones
internacionales; y afiade que todo Estado que teraavos razonables para
creer que un bugue que enarbola su pabellén seadatlitrafico ilicito de
estupefacientes o sustancias sicotropicas podditaola cooperacion de otros

Estados para poner fin a tal trafico.

Estamos de acuerdo con el Ministerio Fiscal, cuaseftala que los
supuestos previstos en los tratados ratificado€ppana<son, esencialmente,
los contemplados en los articulos 4 (que reguladmpetencia jurisdiccional
en general) y 17 (que regula la persecucion delidailicito de drogas por
mar, estableciendo asimismo ciertas normas de ctanp@) de la
Convencidon de Naciones Unidas contra el traficoititi de estupefacientes y

sustancias psicotrépicas, de 1988»



De tal Convencion, cuyo articulo 4 regula la corapeia en referencia
a lo que en nuestra terminologia es jurisdicci@y imteresa destacar el art.
4.1.b) por medio del cual, cada una de las Pafedra adoptar las medidas
gue sean necesarias para declararse competenteecasple los delitos que
haya tipificado de conformidad con el parrafo 1 deliculo 3 ftransporte de

sustancias estupefacientes, como es nuestrfi caso

i) Cuando el delito sea cometido por un nacionaycsw por una

persona que tenga su residencia habitual en sitoei;

i) Cuando el delito se cometa a bordo de una naaea cuya
incautacion dicha Parte haya recibido previament¢oaizacion con arreglo a
lo previsto en el articulo 17, siempre que esa adBnria se ejerza
Gnicamente sobre la base de los acuerdos o arremigse se hace referencia

en los parrafos 4 y 9 de dicho articulo;

iif) Cuando el delito sea uno de los tipificados a@mformidad con el
apartado iv) del inciso c) del parrafo 1 del artiolB y se cometa fuera de su
territorio con miras a perpetrar en él uno de loglitbs tipificados de

conformidad con el parrafo 1 del articulo.3»

Igualmente se prevé una norma final de cierre, lespartado 3 de
dicho articulo 4°, que dispone lo siguierta:presente Convencion no excluye
el ejercicio de las competencias penales estaldscidor una Parte de
conformidad con su derecho interniésta norma permite, entre otras cosas,
gue la ley estatal afirme la competencia extrdteral de sus tribunales para la
persecucion de estos delitos, sin ninguna menciéa aratados, como ocurrié
con nuestra LOPJ desde 1985 hasta la modifica@&0a9.

De lo expuesto, la aplicaciéon del art. 4.1.b) ipasece meridiana,
puesto que se trata de un delito cometido a boedaré nave abordada en

aguas internacionales, por lo que la ConvenciorVidma nos proporciona



jurisdiccion (en su terminologia «competencia»)ngiee que se cumplan los
requisitos del art. 17 de la misma. Este precegtab&ce que el Estado
espafiol es competente para el abordaje, inspe@egautacion de sustancias y
detencion de los tripulantes de cualquier embaboague enarbole el pabellon
de otro Estado, cualquiera que sea el lugar ensquencuentre, siempre que
obtenga la autorizacion del Estado de abanderamndmitbarco (articulo 17.3
y 4 de la Convencion). Esta competencia suponeicdowgente, la del
enjuiciamiento de los imputados, salvo que el Estdal pabellon reclame su
competencia preferente como prevé la Convencid@idebra sobre Alta Mar,

de 29 de abril de 1958 y la Convencion de Montegyp. B

En efecto, el apartado 4 del art. 17 de la Congendlispone lo

siguiente:

4. De conformidad con el parrafo 3 o con los tratadrigentes entre
las Partes, o con cualquier otro acuerdo o arregloe se haya podido
concertar entre ellas, el Estado del pabellén podrndtorizar al Estado

requirente, entre otras cosas, a:
a) abordar la nave;
b) inspeccionar la nave;

c) si se descubren pruebas de implicacion en éktrélicito, adoptar
medidas adecuadas con respecto a la nave, a laopas y a la carga que se

encuentren a bordo.

Y para el caso de buques sin pabellGmaves piratas, o con
abanderamiento ficticio, el principio general, aonie al art. 17.1 de la
referida Convencion es que «las Partes cooperaraiod® o posible para

eliminar el trafico ilicito por mar, de conformidadn el derecho internacional



del mar». Y concretamente el nimero 2 de referidogpto se refiere a naves

gue no enarbolen pabellon o matricula.

Como se deduce de estas normas, el Estado queadhandve puede
atribuirse jurisdiccion sobre los hechos cometido<lla, si existe un tratado
vigente entre las Partes o cualquier otro acuerdoaplo que se haya podido
concertar entre ellas (niamero 4 del articulo 17 rpmision del art. 4, nimero
1, letra b), apartado ii). Por ello, también elatb 17, namero 9, dice que las
Partes consideraran la posibilidad de concertagrdos o arreglos bilaterales y
regionales para llevar a la practica las dispose&sodel presente articulo o
hacerlas mas eficaces. Lo que no es mas que ueaifegrion del deber
general de los firmantes del Convenio de coopematodo lo posible para
eliminar el trafico ilicito por mar, de conformidadn el derecho internacional
del mar (art. 17.1).

Con mayor claridad aun, si cabe, sobre la posdilidde
enjuiciamiento, el art. 22.2 en su letra a), ap@artar), del Convenio sobre
Sustancias Psicotropicas de 1971, y la Convencigitaldde 1961, sobre
Estupefacientes, enmendada por el Protocolo de (#&7236), tratados que
son expresamente citados en su Preambulo por lse@oidn de Viena de
1988.

La Convencion de Ginebra de 29 de abril de 1958ractjue «se
entendera por "alta mar" la parte del mar no pediemte al mar territorial ni a
las aguas interiores de un Estado» (art. 1), yade@due «estando la alta mar
abierta a todas las naciones, ningun Estado podr@&naer legitimamente
someter cualquier parte de ella a su soberania»2fal.a Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, hechl@mego Bay, el 10 de
diciembre de 1982 determina que «la alta mar ds&ita a todos los Estados,

sean riberefios o sin litoral», y que «la libertadadalta mar se ejercera en las



condiciones fijadas por esta Convencion y por l@asonormas de derecho
internacional» (art. 87.1), precisando que «cad#ades establecera los
requisitos necesarios para conceder su nacionabddms buques, para su
inscripcion en un registro en su territorio y papae tengan el derecho a
enarbolar su pabellén. Los buques poseeran lamailad del Estado cuyo
pabellén estén autorizados a enarbolar. Ha deirexisa relacion auténtica
entre el Estado y el buque» (art. 91.1).

6. En suma, de la conjuncién de lo establecido endmseros 3 y 4 del
articulo 17 de la Convencion de Viena se deduceuguestado (el requirente)
puede ser autorizado por el Estado del pabellGuéredo) para adoptar las
medidas adecuadas de investigacion con respecta aave en dos supuestos:
1) cuando se tengan motivos razonables para saspgeal la nave esta siendo
utilizada para el tréfico ilicito de drogas; o 2) cbnformidad con los tratados
vigentes entre las Partes, o con cualquier otrerdouo arreglo que se haya
podido concertar entre ellas. A su vez, las medigesse pueden autorizar y
adoptar, entre otras, son: abordar la nave, ingpeta y, si se descubren
pruebas de implicacion en el trafico ilicito, adopiedidas adecuadas con

respecto a las personas y a la carga que se ereruartiordo.

Igual solucién debe predicarse para el caso desrmave no enarbolen
ningun pabellén. El nimero 2 del articulo 17 d€tavencion indica que toda
Parte que tenga motivos razonables para sospeclaruga nave de su
pabelldn, o que no enarbole ninguno o no lleve imad, esta siendo utilizada
para el trafico ilicito, podra solicitar asistenda otras Partes a fin de poner
término a esa utilizacion. Las Partes a las qusofieite dicha asistencia la

prestaran con los medios de que dispongan.



Ademas de que los Estados tienen reconocido etlizrée visita a
una nave sin nacionalidad (art. 110 de la Convensidre el Derecho del Mar
de 1982) y también a una nave que enarbole losllpabe de dos Estados,
utilizandolos a su conveniencia (art. 92.2 de lav@oncién sobre el Derecho
del Mar de 1982). Tal derecho de visita comprendderdaje y la inspeccion
de una nave. De manera que descubiertos indicites aEmision de un delito,
el Estado que aborda la nave podra traerla a siiotEr y proceder a
determinar su jurisdiccion de manera definitivaefbila del Estado del
pabelldon, si tal dato puede ser conocido; o bieprmia, sobre la base de
evitar la impunidad del delito).

7. También hemos dicho en las SSTS 554/2007, 561/2@82/2007
que no quedaria debidamente perfilado el ambittadarisdiccién espariola
sin aludir al llamado principio de la justicia sefgria, también denominado
del Derecho penal de representacion, el cual oprereaso de inexistencia de
solicitud o de no concesion de extradicion, al pirral Estado donde se
encuentra el autor, con aplicacion de la Ley pgoagarlo. ElI fundamento de
este principio no es otro que el de la progresivaoaizacion de las distintas
legislaciones como consecuencia de la estructurejaate de los Tratados
internacionales, en cuanto vienen a disefiar umms tpunibles e imponen
normalmente a los Estados la obligacion de intrioihscen sus ordenamientos
juridicos. De ahi que la incorporacion de talesdgipenales en el Derecho

interno permita la aplicacion en su caso de laaragl dedere aut iudicare

Se trata de un criterio residual, entre los quéndafel ambito de la
jurisdiccién del Estado, y trata de evitar que aoho estimado delictivo quede
impune, habida cuenta que la comunidad internacibeade a considerar
delictivos las mismas clases de hechos, en el xiongde determinados campos

de interés general.



En el caso presente, los tripulantes del MAYAK &redetenidos y
traidos a Espafia, quedando sujetos al procedimiesta el sobreseimiento y
consiguiente puesta en libertad. Es decir, estoiwien Espafia y a disposicion

de sus autoridades estatales.

8. Finalmente, queda por analizar que de acuerdcekarticulo 23.6
LOPJ, dos delitos a los que se refieren los apartados 8 solamente seran
perseguibles en Espafia previa interposicion de gjleepor el agraviado o

por el Ministerio Fiscal».

O lo que es lo mismo, la activacion de la denomarjadticia universal
no es admisible mediante querella de un actor popdlampoco resulta
posible la incoacion de oficio de diligencias por duzgado de Instruccion
espafiol. Solamente el Fiscal o el agraviado puaderesar la persecucion de

tales delitos.

Esta objecion no se ha puesto de manifiesto erut Pecurrido. De
cualquier forma, hemos de entender que la intecjuwside los pertinentes
recursos —apelacion y casacion— suponen las fuegida dicho acto procesal,
a los efectos de entender satisfecho tal requidado que en este caso la
querella nunca cumpliria la funcién de iniciar ebgeso penal, que ya esta
incoado, al haberse procedido a la detencion ytawedisposicion judicial de

los detenidos.

9. En definitiva, en los casos de delitos de traflegal de drogas
toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrgpicametidos en medios
marinos, el apartado d) del art. 23.4 de la Leyd@icp del Poder Judicial

confiere jurisdiccion a las autoridades espafotaa el abordaje, inspeccion,



incautacion de sustancias y detencion de los tmgas de cualquier
embarcacion que enarbole el pabellén de otro Est&dmpre que obtenga la
autorizacion del Estado de abanderamiento del b@rtizulo 17.3 y 4 de la
Convencion). Esta competencia supone, l6gicaméntdel enjuiciamiento de
los imputados en caso de que se trate de buquesalsation, o resultando éste
ficticio. Cuando se trate de naves con pabelloitileg la competencia para el
enjuiciamiento sera la del pais de bandera de fpnef@rente, y solamente de

forma subsidiaria la del pais que llevé a cabdetdaje y la inspeccion.

Finalmente, hemos de declarar que el recurso deciéascumple la
mision de determinar el sentido de la interpretadé la ley, por lo que los
tribunales deben atenerse a los pronunciamientasstde Sala Casacional en

materia penal.

SEXTO.- Por todo lo expuesto, procede la estimacion delirsec
interpuesto por el Ministerio Fiscal; con declapacde oficio de las costas
correspondientes al mismo, de conformidad con dpudisto en el art. 901 de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

lll. FALLO

Que debemos declarar y declararft’SBER LUGAR al recurso de
casacion interpuesto por BINISTERIO FISCAL, por infraccion de ley,
contra el Auto del Pleno de la Sala de lo Pendhad&udiencia Nacional de
fecha 13 de mayo de 2014, con declaracién de ladjaocién espafiola,

procediendo la continuacion de la causa por losited que sean procedentes.



Se declaran de oficio las costas causadas ensaresrecurso.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y comuniquese essolucion a la

mencionada Audiencia a los efectos legales opastuno

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicardaeColeccion
Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leiday publicada ha sido la anterior sentermoa
el Magistrado Ponente Excmo.Sr. D. Julian Sanchezigdd, estando
celebrando audiencia publica en el dia de su féah8ala Segunda del

Tribunal Supremo, de lo que como Secretario ceatifi



