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SENTENCIA N°: 391/2014
Excmos. Sres.:

D. Juan Saavedra Ruiz

D. Julian Sanchez Melgar

D. José Ramoén Soriano Soriano

D. José Manuel Maza Martin

D. Alberto Jorge Barreiro

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos.
Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que la
Constitucion y el pueblo espafiol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a ocho de Mayo de dos mil catorce.

En los recursos de casacion por infraccion de Ley, de precepto constitucional y
guebrantamiento de forma que ante Nos pende, interpuestos por Hector Urbano, Luz
Celestina, Gabino Jacobo, Joaquin Pedro, "CONSTRUCCIONES PEDRO FCO.
FERRA TUR, S.L.U." y Francisco Rodolfo contra sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Baleares (Seccion Segunda) que les condeno por delitos de
prevaricacién, fraude a la administracién vy revelacion de informacion

confidencial , los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al

margen se expresan se han constituido para la votacion y fallo bajo la Presidencia del



primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. José Manuel Maza Martin,
siendo también parte el Ministerio Fiscal, y estando dichos recurrentes representados
por los Procuradores Sr. Cereceda Fernandez-Orufia, Sra. Gdmez de Enterria Bazan,
Sr. Caballero Aguado, Sra. Sanchez-Vera Gomez-Trelles, Sra. Ortiz Cornago Yy, Sr.
Requejo Calvo, respectivamente. Han comparecido como recurridos: "JOSEL SL" y
"ANOVA S.A.", representados por la Procuradora Sra. Martin Canton, y el CONSELL
INSULAR DE MALLORCA (CIM), representado por el Procurador Sr. Gonzalez Salinas.

|. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion numero 12 de Palma de Mallorca instruyo
Procedimiento Abreviado con el numero 450/2007 y, una vez concluso, fue elevado a la
Audiencia Provincial de Baleares, Seccién 22 que, con fecha 23 de julio de 2013 dicto
sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

"A.- (A modo de introduccién )

Los acusados, unos, funcionarios o cargos del Consell Insular de Mallorca (en
adelante CIM) y, otros, particulares, se concertaron para beneficiar de manera arbitraria
a una determinada sociedad, en la enajenacion de un bien publico al tiempo que
ocasionaban un cuantioso perjuicio econémico a la administracion.

El plan de beneficiar a esa mercantil con el patrimonio publico del que tenian poder

de disposicion se hizo:

.- Con voluntad desviada y desprecio total de las normas administrativas y legales

de contratacién publica en perjuicio del interés general.

.- Evitando la posible concurrencia, licitacion o intervencion de terceros en términos
de igualdad y por tanto disminuyendo a éstos la posibilidad de obtener el contrato.



.- Anticipando y facilitando informacion confidencial y privilegiada para que una
determinada sociedad pudiera adjudicarse el concurso mas facilmente y con ventaja

sobre otras.

.- Con grave perjuicio al patrimonio publico al enajenar un inmueble percibiendo un
precio inferior en varios millones de euros al que le correspondia por su valor de
mercado.

Con independencia de esa concertacion los politicos acusados, al enajenar la finca
de Can Domenge, de manera consciente, aportaron al expediente de enajenacion un
informe de valoracion verificado para tener efectos en el previo expediente de
desafectacion, que no se correspondia con el valor de mercado de la finca. Con esa
aportacion, que comportaba perjuicio para el CIM, se aseguraban dos turbios objetivos:
uno y primero, conseguir que la competencia para la tramitacidon del expediente
correspondiera a la Presidencia, ya que si la valoraciéon fuera la correcta habria
correspondido al Pleno del CIM. Y dos, que la menor valoracion de la parcela
posibilitaba que pudieran exigir a alguno de los concursantes o licitadores una eventual
comisién como condicion para la adjudicacion, para su beneficio o el de su partido
Unién Mallorquina (UM).

B.- (sobre la preparaciéon del concurso)

En el afio 2005 Luz Celestina presidia el CIM, asi como el Consell Executiu de
dicha corporacién. Al haber sido ella quien designé a los miembros de este érgano y al
ser las personas que lo formaban miembros de los o6rganos del partido Unio
Mallorquina que presidia la acusada, ostentaba notable jerarquia e influencia sobre
estos consellers executius.

A principios del afio 2005 coincidiendo con la preparacion de un convenio entre el
Govern Balear, el Ayuntamiento de Palma y la Fundacion lllesport que tenia por objeto
la cesion de unos terrenos propiedad del CIM al Govern Balear en la zona del



polideportivo de San Fernando para llevar a cabo la construccion del velédromo Palma
Arena, convenio que se firmo en fecha 18 de marzo de 2005 (folio 4354), siguiendo las
directrices de la acusada y presidenta, se fue elaborando un proyecto de enajenacién
de la finca denominada "Can Domenge", propiedad del CIM. Este proyecto fue

disefiado en el propio Consell Executiu con la participacion y apoyo de los acusados:

.- Joaquin Pedro, que ocupaba el cargo de Vicepresidente Primero del CIM,

.- Francisco Rodolfo, que ocupaba el cargo de Conseller Executiu del Departament
del Territori del CIM,

.- Gabino Jacobo, que ocupaba el cargo de Conseller Executiu de Economia del CIM.

En la totalidad de los Consells Executius celebrados entre Febrero y Mayo de 2005
(los dias 14-2, 25-2, 14-3, 11-4, 25-4, 9-5, 23-5) estuvieron presentes los tres acusados
Francisco Rodolfo, Joaquin Pedro y Gabino Jacobo estando Luz Celestina presente en
todos ellos excepto los de 25-2 y 11-4 aunque todos los habia convocado ella. Fue en
estas reuniones (pese a no reflejarlo en las actas) asi como en otras no oficiales pero
de fechas préximas cuando estos cuatro acusados disefiaron el plan de enajenacion de

" Can Domenge".

La denominada "Can Domenge" que esta constituida por dos fincas registrales, la n®
66.821 con una superficie de 6.058 m2, y la n° 66.822 con una superficie de 46.204
m2, se encuentra ubicada en el centro de Palma de Mallorca, entre el Camino de Jesus
y la C/ General Riera , y ostenta la calificacion de solar urbano por el Plan General de
Ordenacién Urbana de Palma de Mallorca, con capacidad edificatoria para 600

viviendas.

Los cuatro acusados ya resefiados (Luz Celestina, Francisco Rodolfo, Joaquin
Pedro y Gabino Jacobo) de comun acuerdo y guiados por el animo de beneficiar a la
entidad mercanti SACRESA TERRENOS PROMOCION SL en el proceso de

enajenacion de la finca Can Domenge, para lo cual esta ultima prestd su colaboracion,



realizaron los actos administrativos y las gestiones necesarias para que, con un valor
de mercado entorno a los 60 millones de euros, favorecer a la expresa mercantil en el
proceso de adjudicacion de la citada finca, lo que finalmente y al parecer se produjo
contra la entrega y pago de una determinada comision, cuestion esta que no es objeto
del presente procedimiento, logrando asi la adquisicion de la misma y para que ademas
lo fuera por un precio notablemente inferior a su valor real, concretamente por tan solo

30 millones de euros.

Para conseguir dichos propoésitos, se aprovecharon de la posicion que les conferia
los cargos que ocupaban en el CIM, dado que los extremos decisivos del proceso de
enajenacion del concurso tenian caracter politico y por lo tanto discrecional y con la
finalidad antes indicada, idearon, prepararon Yy desarrollaron las actividades
administrativas necesarias para dirigir el procedimiento administrativo de enajenacion
de forma tal, que la adjudicataria resultase ser una UTE formada en un 95% por las
mercantii SACRESA TERRENOS PROMOCION SL, y que el precio de adjudicacion

fuese el rebajado y previamente acordado con dicha compafiia.

Dicho proyecto lo disfrazaron bajo la apariencia de haber tomado una decision de
caracter politico para beneficio general cuando lo cierto es que no tenia otro sentido ni
finalidad publica mas que el favorecimiento arbitrario de una determinada empresa con
detrimento para el patrimonio del CIM.

En la tramitacion del expediente infringieron de forma deliberada y manifiesta
diversas normas, pero lo que es mas trascedente se apartaron de manera injustificada
del interés publico, ya que procedieron a malbaratar la finca denominada Can
Domenge, siendo precisamente que por tratarse del inmueble de que mas valor tenia
en el CIM y dado que la venta del mismo estaba destinada a la construccion de
viviendas libres, el interés general pasaba por enajenar estos terrenos por el
procedimiento de subasta, pero la utilizacion de dicho procedimiento, en lugar del
concurso, impedia que los acusados tuvieran el control del proceso de enajenacion,
control que requeria, ademas, establecer un precio maximo de enajenacién que no
superase el techo competencial de la Presidenta del CIM (31.5 millones de euros), para



gue asi la tramitacion del expediente no correspondiera al Pleno, por mucho que
finalmente la aprobacion del concurso -ya decidido a favor de la entidad SACRESA -,
se avocase al Pleno, pues para entonces y por razén del pacto de gobernabilidad
existente entre Union Mallorquina y el Partido Popular, los acusados eran sabedores de
que la mayoria del Pleno daria respaldo a la adjudicacion y sanaria a los ojos de la
opinidon publica las irregularidades producidas y que fueron denunciadas en el
expediente por partidos politicos, asociaciones profesionales y por el mismo llustre
Colegio de Arquitectos de Baleares.

También el proceso administrativo de enajenacion estuvo supervisado en todo
momento por la presidenta Luz Celestina, ya que se trataba del inmueble de mayor
valor del que era titular el CIM que ella presidia, siendo de ella de quien, directa y
personalmente, partié la idea de que la enajenacion tenia por objeto la realizacion de
un proyecto emblemético, extremo que no se desprendia de las bases del concurso,
como argumento inventado o excusa orquestada y urdida frente a los técnicos del CIM
para eludir el procedimiento de subasta y los controles de los técnicos y funcionarios
encargados de la tramitacion del expediente. También Luz Celestina debia
supervisar todo el proceso porque era ella el érgano competente y porque a ella le
correspondia la coordinacion y supervision de los tres departamentos implicados
(economia, territorio y vicepresidencia primera). Es por ello, por lo que fue la presidenta
quien impartié las érdenes e instrucciones, hizo las sugerencias oportunas y dio las
directrices tendentes a la finalidad acordada, tal que asi primero indicé al acusado y
Vicepresidente del CIM Joaquin Pedro que fuera él quien se encargase de coordinar
el proyecto de enajenacion con el resto de los departamentos implicados: Territorio y
Economia, para luego posteriormente en el mes de Septiembre de 2005, apartar a este
y disponer que el proyecto lo continuaran los acusados Francisco Rodolfo y Gabino
Jacobo, apareciendo de nuevo en escena Joaquin Pedro, para juntamente con
Francisco Rodolfo , una vez producido revuelo en la sociedad por las dudas y quejas
gue suscito la regularidad del proceso de enajenacion, tanto referidas al plazo para
presentarse al concurso como a su posible manipulacion, intentar, en pura apariencia,
trasladar una imagen de normalidad en el proceso de enajenacion solicitando al
Colegio de Arquitectos la constitucion de un Jurado consultivo, el cual no figuraba



recogido en las bases del concurso, si bien este, para entonces, ya estaba
absolutamente viciado debido a la ventaja que los acusados habian concedido a la
entidad SACRESA por haberle facilitado, mucho antes de que tuviera lugar la
publicacién del concurso el 3 de enero de 2006, los borradores de los distintos pliegos
administrativos con antelacién suficiente para que hubieran podido contratar un
arquitecto de renombre internacional, el cual dispuso de tiempo suficiente para elaborar

un proyecto ganador.

Previamente al expediente de enajenacién se tramitd el expediente numero
NUMOOO de la Seccion de Patrimonio del Departamento de Hacienda para la
desafectacion de los terrenos.

Asi se alteraba la calificacién juridica desafectando del dominio y del servicio
publico las fincas y por tanto pasando a formar parte del patrimonio del Consell de
Mallorca.

Durante la tramitacion de este expediente (de Febrero a Mayo de 2005) los cuatro
acusados citados, ya preparaban las maniobras tendentes a que el expediente que se
tramitaria posteriormente (el que seria expediente de contratacibn numero
NUMOOL1 relativo a la enajenacion de la finca Can Domenge tramitado por el servicio
de contratacion en la Conselleria de Economia y Hacienda) fuera dirigido a beneficiar a
SACRESA.

Asi, consta que en fecha 8 de Abril de 2005 Joaquin Pedro ya habia consultado
con la jefa de Contratacion del CIM ( Mariola Guillerma) los tramites que se debian
seguir para la enajenacion y en él se indicé (folios 934 a 937 del tomo 3 de la pieza que
fue secreta):

Posteriorment a aprovacio de Plenari si el bé a alienar és de quantia superior a
31.500.396,40 euros (20 % dels recursos ordinaris del pressupost). Si és inferior el
valor, la competéncia és de la presidenta per delegacio del Ple.



A la vista de este informe, los cuatro acusados decidieron que nunca debia
sobrepasarse la cantidad de 31.500.396,40 euros en ninguno de los tramites
administrativos y asi podrian mantener el expediente bajo control -por ser la
competente la presidenta Luz Celestina-, impidiendo de este modo que el control
del procedimiento de enajenacién recayera sobre el Pleno del CIM . Ello motivaria
también que en ninguno de los pliegos de prescripciones ni baremos de puntuaciones

Seé superara nunca esa cuantia.

C.- (la arbitrariedad en el expediente administrativo)

En fecha 11 de Febrero 2005 se dicta por el acusado Gabino Jacobo la resolucion
de inicio del expediente de desafectacion (folios 1288 y 1289, Tomo llI).

En fecha 7 de Marzo de 2005 el Pleno del CIM acuerda aprobar de manera
provisional la desafectacién (folios 1.305 a 1.309).

A mediados de Abril de 2005 se formulan las alegaciones en ese expediente. Entre
ellas se solicita que se expliqgue el destino para conocer cual es la finalidad de la
desafectacion del inmueble (folios 1.317, 1.320), mostrandose los partidos de la
oposicion dispuestos a votar a favor de la desafectacion (PSM, IU y PSOE) siempre y
cuando la eventual enajenacién de los terrenos tuviera por objeto la construccién de
viviendas de proteccion oficial o el uso deportivo de parte de los terrenos.
Deliberadamente los acusados ocultan en ese momento, con toda probabilidad para
evitar que la noticia tuviera trascendencia publica y se frustrasen sus ulteriores planes
de enajenar los terrenos por el procedimiento de concurso por precio topado e inferior
al del mercado, que el propésito de desafectar era el de enajenar los terrenos, hecho
eéste que si revelan con ocasion del pleno definitivo sabedores de que entonces ya
cuenta con el aval y respaldo de los técnicos intervinientes en el expediente, favorables
a la desafectacion - atendido el caracter urbano de los terrenos y a la necesidad de
cambio de calificacion como consecuencia del convenio suscrito el 18 de marzo de
2005, con el Govern para la cesion de una parte de la parcela con el objeto de llevar a
cabo la construccién del vel6dromo Palma Arena -.



El 19 de Abril el acusado Gabino Jacobo realiza la propuesta de que se desestimen
las alegaciones presentadas (folios 1.342 a 1.344). EI 28 de Abril la Comissio General i
de Comptes dictamina la propuesta favorablemente (folio 1.345).

El Plenario del Consell de Mallorca acuerda la segregacion de las fincas y la nueva
calificaciéon juridica el 5 de mayo de 2005. En esa sesion del Consell de Mallorca
interviene el acusado Joaquin Pedro quien manifiesta que " aquestsdoblers -se
refiere al producto de la enajenacién de la finca- serviran per poder financar les
infraestructures del Consell, restauraci6 del Teatre Principal realitzar la xarxa de
museus, restaurar la Misericordia. Demana al sr. Cornelio Norberto un vot de

confiancaamb | équip de Govern. Comenta que avui_ homes voten la desafectacid
d’aquest bé

Contesta a la Sra. -Josefa Soledad que I'informe de les al legacions | "han fet els
tecnics i que per tant son corrrectes. Manifiesta per finalitzar, que no tenen
competencies sobre habitatge, perd que en cas d’intervenirhi no faran guetos." Y afiade
" junts podran millorar el financament de les llles i el tema d |€habitatge. Diu que venen
el patrimonio per poder fer inversions amb infraestructures...” (folio 1.345).

Queda claro, por tanto, que en esos momentos y ante la opinién publica se quiere
comunicar y participar que la venta de los terrenos de Can Domenge esta destinada a
la financiacion del CIM y por tanto a la obtencién de los mayores ingresos posibles.

Dentro de este expediente NUMOOO de desafectacion, en febrero o marzo de
2005, se solicito del Jefe de los Servicios Técnicos de Urbanismo del CIM, Romeo
Mauricio , un informe sobre la finca Can Domenge relativo, entre otros, a los siguientes
extremos:

.- Usos permitidos en la finca segun el Plan General de Ordenacién Urbana de
Palma de Mallorca.



.- Valoracion econémica de la finca.

Al realizar dicha solicitud de informe, por una parte, omitieron deliberadamente en la
misma sefalar la finalidad para la que requerian dicho informe, y por otra parte,
enmarcaron dicha solicitud en el procedimiento administrativo de desafectacion
(expediente NUMOOQO ), con la finalidad de que se realizase una simple valoracion para
incluir dicho inmueble en el registro del Consell, y no un informe sobre el valor de

mercado del mismo.

El acusado Gabino Jacobo como maximo responsable de la Consejeria de
Hacienda y de profesién economista y por estar de acuerdo con los otros funcionarios
acusados: Joaquin Pedro, Francisco Rodolfo Y Luz Celestina , era conocedor del
contenido del informe de valoracién realizado por el Jefe de los Servicios de Urbanismo
Romeo Mauricio, de la incorreccion del mismo por no ajustarse la cuantificacion
realizada al precio de mercado y de que su objeto era aportarlo posteriormente al
expediente de enajenacion y por tanto que a través del mismo se causaba un perjuicio
al CIM, dado que la venta de la parcela se iba a verificar por un valor inferior al real del
mercado, todo ello con la desviada intencion de impedir que la tramitacion del
expediente de enajenacion recayera sobre el pleno del CIM.

Consecuentemente con dicha solicitud, el informe emitido por Romeo Mauricio,
gue aunque lo redacta con anterioridad, sobre el mes de febrero o marzo, lo
suscribe en fecha 16 de mayo de 2005 - ya que hubo de emitir un segundo informe

corrigiendo otro anterior para fijar el

valor individual de las dos parcelas que forman la finca Can Domenge -, aparte de
sefalar que el uso de la finca previsto en el PGOU es el de residencial plurifamiliar,
realiza una valoracion de la finca con criterios puramente catastrales no actualizados y
encaminada a su segregacion e incorporacion al patrimonio del CIM, adjudicandole un
valor de 29.326.755 €

-4.879.561.457 pesetas- (folios 1.322 a 1.335).



Dicha valoracién se realiz6 con métodos y criterios distintos a los necesarios para
fijar un valor de mercado adecuado para la venta, puesto que se basoé en la aplicacion
de la normativa catastral (RD 1020/1993, por el que se aprueban las normas técnicas
de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para
determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana) y la misma
-por no estar actualizadas las ponencias catastrales -no resultaba aplicable, sino que lo
era la Orden ECO 805/2003, de 27 de marzo sobre valoraciones de bienes inmuebles y
de determinados derechos para ciertas finalidades financieras (BOE 9 de abril de
2003), dado que los valores catastrales no estaban actualizados y no eran por tanto
fiables.

En fecha 30 de mayo de 2005 , el acusado Francisco Rodolfo , actuando

siempre en connivencia con los acusados Joaquin Pedro, Luz Celestina y Gabino
Jacobo, redacté con la ayuda de Joaquin Pedro un escrito dirigido al Conseller
Executiud"Economia i Hisenda del CIM, Gabino Jacobo , en el que solicitaba que se
iniciaran los tramites pertinentes para la venta de la finca.

En dicho escrito se justifica la necesidad de la venta de la finca en orden a
conseguir financiacion para la Isla y servir de cauce para el cumplimiento de las

determinaciones del Plan Territorial de Mallorca (PTM).

Asi se dice "...tot aix6 amb la finalitat de garantir la millora del financament de les

lles, i en definitiva, per tal d"invertir en Mallorca i en poguem gaudir tots els mallorquins

En ese escrito (folio 14 y 15 de volumen A) también se mencionaba que era
voluntad del Departament de Territori y  del conjunto _del Consell de Mallorca

cuando nada de ello habia sido aprobado en el Pleno del CIM ni en el Consell Executiu.

Era pues el cumplimiento de lo disefiado por los acusados lo que se empezaba a

ejecutar.



A través de dicho escrito los acusados dirigen el procedimiento administrativo hacia
un concurso y no a una subasta. La razén no es otra que dicho procedimiento de
adjudicacion les permitird controlar y dirigir el concurso y adjudicar el mismo al licitador
gue mas les convenga, haciendo posible la percepcién de una eventual comision (esto
estd siendo objeto de investigacion en un procedimiento aparte) y, por otro lado,
facilitaba el poder supervisar el precio de tasacion de los terrenos, porque para
entonces ya eran sabedores de que la competencia para la tramitacion del expediente
le correspondia a la Presidenta del CIM y por tanto al partido UM en solitario. Junto al
escrito Francisco Rodolfo adjunto el informe sobre valoracién econémica realizado
por el Jefe de Servicios de Urbanismo del CIM, que se extrajo del expediente de

desafectacion, antes referido.

De este modo, se aprovechdé por los acusados que en el expediente de
desafectacion se habia efectuado una valoracién del bien que servia a sus intereses.
En efecto, la valoracion del expediente de desafectacion al no estar destinada a la
enajenacion indicaba un precio muy inferior al de mercado, pero fue incorporada al
expediente de enajenacion, lo cual era necesario para fijar un valor minimo de tasacion
como precio de salida y para aparentar un precio de mercado.

Debe recordarse que casi dos meses antes del escrito de Francisco Rodolfo de
31-5-2005, Joaquin Pedro y Gabino Jacobo conocian que si no se sobrepasaba los
31,5 millones de euros la competencia de aprobacién del expediente se mantenia en la

presidencia del CIM (que ostentaba Luz Celestina).

En este primer escrito introducen ya los acusados, en el marco de la estrategia

disefiada, los criterios que deben regir la enajenacion de la finca:

.- El precio de venta no debe ser el Unico criterio determinante.

.- El proyecto debe ser un claro exponente de las determinaciones del Plan
Territorial de Mallorca (PTM).



.- EI CIM debe ostentar una tutela sobre el servicio post venta y entrega de las

viviendas.

Ello supone incurrir en las siguientes irregularidades y arbitrariedades:

1.- Supone una contradiccion pues por un lado se dice que se vende para
mejorar la financiacion y por otro se buscan unas condiciones -servicio postventa y
adaptacion al PTM- que, en absoluto, podrian justificar el que el precio no fuese el
criterio Unico de venta. Si el interés publico se justifica en base la necesidad de obtener
financiacion para el CIM, no cabe duda que el método de enajenacién habria de ser la

subasta y no el concurso.

El cumplimiento de las determinaciones del PTM y la tutela sobre un servicio
postventa no servian para justificar el interés general, ni nada tenian que ver con ello.
El primer presupuesto, porque constituye una obviedad consustancial a cualquier
operacion de venta que tenga por objeto la construccion en suelo urbano, y el segundo,
porque lo interesante para el bien general era que el CIM hubiera establecido
mecanismos de control del proceso constructivo y su resultado o incumplimiento, pero

no sobre la venta.

2.- No se enajena mediante el sistema de subasta que hubiese permitido
obtener el mejor precio. Se pretende ya la enajenacion de los terrenos mediante el
sistema de concurso y sin valorar adecuadamente la oferta econdmica. Esta falta de
interés en la oferta econdmica -siempre limitada para no sobrepasar la competencia de
la presidencia y por eso mismo con una escala gradual incomprensible de solo tres
valores (el precio de salida, por ser el minimo deberia de tener un valor cero) - no la
vincularon a que el adquirente tuviera que establecer precio maximo de enajenacién o
arrendamiento de las viviendas que construyese. De este modo el beneficio previsible
repercutia Unicamente en la empresa adjudicataria y no a la administracién ni a los

ciudadanos.



3.- Al mismo tiempo, se apartaron de forma clara y taxativa de la Ley 8/2004 de
23 de diciembre del Parlamento de les llles Balears , de medidas tributarias,
administrativas y de funcion publica y del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por cuanto al tratarse
de la finca Can Domenge de terreno de naturaleza urbana, por mucho que no hubiera
sido declarados como perteneciente e integrantes al patrimonio publico local (aunque
todo parece indicar que no se requeria un acto administrativo concreto de afectacion,
dado que su calificacion como patrimonio publico local tenia lugar ex lege y por
declararlo asi la norma reguladora), de facto tenian esa condicion, ya que su naturaleza
era urbana y el uso y destino para el que se iban a enajenar los terrenos era la

construccioén de viviendas.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 37.3 de la Ley 8/2004, de 23 de diciembre ,
segun la redaccion vigente a la fecha de los hechos, el destino de los bienes del
patrimonio publico local -y la finca de Can Domenge , por ser suelo urbano participada
de tal condicidon -, una vez incorporados al proceso de urbanizacion y edificacion,
tenian que ser destinados a actuaciones dirigidas a regular el precio del mercado
del suelo

o la construccion de viviendas sujetas al régimen de proteccion publica o a
otros usos de interés general.

Y si bien conforme al apartado 6 -trata de cesiones onerosas -, estos terrenos
pertenecientes al patrimonio publico local -estando incluidos los que pertenecian no
solo a los ayuntamientos sino también a los Consejos Insulares (articulo 37.1) -, solo
pueden ser enajenados mediante el sistema de concurso, se establece expresamente
"que su precio no podra ser inferior al valor de repercusion correspondiente al
aprovechamiento urbanistico real que corresponda (precio de mercado), disponiendo
concretamente el apartado 2.6 del articulo 37 que " el pliego de condiciones del
concurso ha de establecer (...) los precios maximos de venta o arrendamiento de

las edificaciones resultantes".



Las bases del concurso de Can Domenge no cumplian los criterios anteriores, ya
que el precio de venta era inferior al valor real y no se establecia un precio maximo de
venta de las edificaciones resultantes, con

lo cual el beneficio y plusvalias generadas se los quedaba la empresa
promotora-constructora y no repercutia el beneficio de los particulares y el CIM se
perjudicaba al malbaratar unos terrenos enajenandolos por la mitad de su valor en
venta.

4.- Enmascaran los acusados la verdadera finalidad del proceso iniciado (vender
la finca a un precio notablemente inferior al precio de mercado) bajo la falsa excusa de
cumplir las determinaciones del PTM relativas a un crecimiento sostenible y ordenado,
asi como el establecimiento de un territorio equilibrado y cohesionado.

Debe sefialarse que ni las determinaciones ni la normativa del PTM tienen relacion
alguna con la enajenacion de una finca urbana en el centro de Palma y, apenas, tienen
relacion con el desarrollo de una promocién inmobiliaria en la misma y sobre todo
ninguna relacion tiene con la basqueda del interés general, al que con objetividad esta
obligada a cumplir toda administracion publica.

A su vez, a través de dicho escrito los acusados dirigen el procedimiento
administrativo hacia un "concurso" y no a una "subasta" como seria lo ldgico,

acudiendo auna ficcién vy aunasimulacion

Ficcion.

.- La de considerar la Can Domenge como un bien no integrante del patrimonio
publico local del suelo, lo que constituye una infraccion flagrante de la normativa
vigente (como mas adelante se analizard). Pues de considerarse patrimonio publico
local del suelo su destino deberia ser alguna de las finalidades de interés social
especificadas en el articulo 37 de la Ley 8/2004de 23 de diciembre, del Parlamento de



les llles Balears , de medidas tributarias, administrativas y de funcion publica, que
desde luego no incluye la de construir viviendas de lujo de precio libre.

Simulacién

.- La de considerar que el "precio no debe ser un factor determinante”. Es el Unico
supuesto en el que legalmente se permite para los bienes no integrantes del patrimonio
publico local del suelo que su enajenacion se realice mediante el sistema de
“concurso”, y no a través del sistema general de "subasta", como asi se establece en el
articulo 37.8 de la Ley 8/2004 .

.- En todo caso la opcion de precio fijo inicamente tiene légica juridica y econémica
cuando se trata de vivienda de proteccion o subvencionada. En otro caso, al promotor
se le facilita el suelo a precio tasado y, éste, al vender libremente, puede tener un
margen de beneficio desorbitado pues compra a precio fijo (inferior al de mercado) y

vende libremente (al de mercado).

Debe sefalarse que el articulo 112 del Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio ,
por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales sefala:

Las enajenaciones de bienes patrimoniales se regirdn en cuanto su preparacion y
adjudicacion por la normativa reguladora de la contratacion de las Corporaciones
Locales.

2. No sera necesaria la subasta en los casos de enajenacion mediante permuta con
otros bienes de caracter inmobiliario, previo expediente que acredite la necesidad de
efectuarla y que la diferencia del valor entre los bienes que se trate de permutar no sea

superior al 40% del que lo tenga mayor.

Y que la normativa reguladora de contratacion reconducia de forma general a la

subasta la enajenacion del patrimonio.



No es, hasta la entrada en vigor de la Ley de Baleares 8/2004 en la que el articulo
37.8 va a posibilitar (en ciertos casos) el cambio de ese criterio general.

El escrito de Francisco Rodolfo , se remite al Departamento de Economia i
Hisenda para que se inicie el correspondiente procedimiento de enajenacion,
dictindose al efecto en fecha 14 de noviembre de 2005 por el Conseller
Executiud’Economia i Hisenda, el acusado Gabino Jacobo, la correspondiente
resolucion por la que se inicia el procedimiento, ordenando que se redacten por lo
servicios administrativos correspondientes el pliego de prescripciones técnicas y el

pliego de clausulas administrativas particulares.

Como se indicard, el tiempo transcurrido entre la fecha de solicitud (Mayo),
momento en el que ya se elabor6 un primer borrador del pliego de clausulas
administrativas, e incluso con anterioridad y el inicio del expediente (Noviembre) fue
utilizado por el acusado Joaquin Pedro , con conocimiento y puesto de comun
acuerdo con Luz Celestina y Francisco Rodolfo , para remitir a SACRESA informacion y
anticipar las bases del futuro concurso y que ésta a su vez trasladase determinados
criterios o presupuestos para que fueran incorporados a los borradores de los pliegos
gue luego posteriormente les fueron remitiendo, aceptando en algunos casos las
propuestas realizadas por SACRESA.

La justificacion del inicio del expediente carece de argumentacién sélida, ya que se
dice:

..."En aquest sentit, seguint les determinacions que marca el Pla Territorial i ates
gue invertir-en Mallorca és invertir en el nostre futur, es considera proa justificat
disposar la venda de la parcel.la qualificada com sol urba de les expressades al
principid aquest escrit."...

El decir que se vende porque se invierte en Mallorca y en el futuro, es tanto como
no decir nada y las alusiones a que todos los mallorquines puedan disfrutar de ello,



ademas de ser tan difuso como indeterminado, carece de todo reflejo en el posterior
expediente que se iba a realizar.

Al remitir el informe sobre valoracion econdémica realizado por el Jefe de Servicios
de Urbanismo del CIM en el marco de un expediente de desafectacion vy
desconociendo que iba a ser utilizado para la enajenacién de los terrenos, el acusado
Francisco Rodolfo en connivencia con Gabino Jacobo , omiten deliberadamente
realizar un informe técnico con una valoracion desglosada del solar y de las
construcciones posibles, con un estudio de mercado y un precio de enajenacion
debidamente justificado que seria la opcidn mas razonable y que se contiene en las

normas legales y administrativas para estos supuestos.

Como ya se ha dicho al omitir una valoracion a precio de mercado de los terrenos
consiguen evitar que la competencia para la tramitacién del expediente corresponda al
Pleno y por otra se persigue favorecer la exigencia a los posibles licitadores o licitador
elegido, ya que como luego se comentara el pliego de condiciones contenia un amplio
margen de discrecionalidad a la hora de valorar la mejor oferta, del pago de una

eventual comision como condicién para la adjudicacién del concurso.

El Reglamento de Bienes de las Entidades Locales aprobado por el Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio en su articulo 118 sefala: "Seréa requisito previo a toda venta
o permuta de bienes patrimoniales la valoracion técnica de los mismos que acredite de
modo fehaciente su justiprecio."

Por ello, aunque en su articulo 20 este Reglamento sefala la necesidad de realizar
un inventario de los bienes de las corporaciones locales y que en el caso de inmuebles

deben constar numerosas circunstancias entre ellas:

p. Costo de la adquisicion, si hubiere sido a titulo oneroso, y de las inversiones
efectuadas y mejoras.

g. Valor que corresponderia en venta al inmueble, y



En el momento de enajenacion el articulo 118 de dicho reglamento, de nuevo, exige
una tasacion técnica que acredite de modo fehaciente su justiprecio

Algo légico y razonable y que se recoge también en normas similares como: la Ley
6/2001, de 11 de abril, del Patrimonio de la Comunidad Autonoma de las Islas Baleares
y el Reglamento que la desarrolla, aprobado por Decreto 127/2005, de 16 de diciembre
y la normativa reguladora de los contratos de las Administraciones Publicas (Real
decreto Legislativo 2/2002 que aprueba el Texto refundido de los contratos de las
Administraciones Publicas).

Asimismo y como se ha expuesto anteriormente la enajenacion por precio inferior al
de mercado, aun utilizando el sistema de concurso, quebrantaba lo dispuesto en el
apartado 6 del articulo 37 de la Ley 8/2004 , al exigir que el precio de venta no puede
ser inferior al valor de repercusién correspondiente al aprovechamiento urbanistico real
gue le corresponda.

Esta omisién de una nueva tasacidén se realiz6 con la principal finalidad de evitar
gue se conociese el verdadero valor de la finca y que se superasen los 31,5 millones
de euros que era el marco competencial de la Presidencia.

No fue el Servicio de Contratacion del CIM quien establecid y redacto las clausulas
administrativas del concurso -los técnicos solo elaboraron las condiciones de
contratacién -, sino que fueron los acusados resefiados ( Luz Celestina, Joaquin
Pedro, Gabino Jacobo y Francisco Rodolfo ), en connivencia con los representantes
de la entidad mercantil aludida, quienes redactaron las clausulas, a efectos de hacer un
"traje a medida" para que los requisitos exigidos en el concurso encajasen de forma
perfecta con el proyecto que presentaba la mercantil con la que se habian concertado.
El acusado Francisco Rodolfo, en tanto en cuanto la peticibn de enajenacion provenia
del departamento de patrimonio dependiente de la Consejeria que él dirigia, se
encargd, por mediacion de Gabino Jacobo -que se encargaba en persona de



supervisar el expediente y la actuacion de los funcionarios a su cargo - , de
remitirlas al Servicio de contratacion del CIM.

Asi, fue de SACRESA, a raiz de un encuentro que empleados suyos juntamente con
el abogado Hector Urbano , mantuvieron con Joaquin Pedro en el mes de abril de
2005, de donde parti6 la sugerencia de que debia darse un precio tasado o limitado, Si
bien los acusados Luz Celestina , Francisco Rodolfo , Joaquin Pedro y Gabino
Jacobo ya habian valorado seriamente con anterioridad esa posibilidad, aunque no
habian tomado una decision definitiva y firme al respecto. Sugerencia que remitio junto
con precedentes juridicos (no aplicables a este caso) al propio Joaquin Pedro para
qgue esta limitacion en el precio fuera incorporada a las clausulas de los pliegos de
condiciones, solicitud que se correspondia y encajaba con los deseos y plan preparado
por los acusados dirigidos a controlar la enajenacion y adjudicar el concurso a la
empresa que finalmente decidieran, pudiendo a cambio de ello exigir una
contraprestacion econémica, extremo este que se esta siendo objeto de investigacion
en procedimiento independiente sustanciado ante el Juzgado de Instruccién numero 8
de Palma.

Dichas clausulas, que seran objeto de un andlisis posterior, no dejan lugar a dudas
sobre la intencién de los acusados: la adjudicacion de la finca a la UTE referida por un
precio de 30.000.000 € (muy inferior al de su valor real).

De esta manera:

a.- Se fija un precio maximo de 30.000.000 € por la finca, de tal forma que con
independencia de cual sea la oferta econdmica que se realice por la finca, se alcanzara
la puntuacion maxima ofertando dicha cantidad, y se asigna una puntuacion al aspecto
econdmico que supone solamente un 15% de la puntuacion total.

b.- El precio maximo fijado era un precio inferior en unos 30 millones de euros al
precio de mercado en el momento de publicacién del concurso. Por ello, este precio
maximo se convertia en precio fijo pues atendido el alto valor del inmueble no era



razonable pensar que alguna empresa no ofreciese un precio que diera la maxima
puntuacién y un beneficio de 30 millones.

c.- Asi el precio se convirti6 entonces en un elemento no determinante (incluso
irrelevante) para la adjudicacion.

d.- Se hace asi preponderar el aspecto subjetivo de valoracion del proyecto técnico
gue supone un 60% de la puntuacion total.

e.- Entre los extremos incluidos dentro del Proyecto Técnico, son objeto de
valoracion extremos tales como "que el proyecto sea un claro exponente de las
determinaciones del Plan Territorial de Mallorca”, "coexistencia de empresa
constructora y promotora”, "servicio de posventa y entrega de viviendas", etc... que
como se analizara posteriormente, la Unica finalidad de su inclusion es la ser un cauce
para otorgar mas puntos a la mercantil con la que decidieran concertarse.

f.- Se establecen como puntuables, otorgandoles hasta un 20% de la puntuacién
global, circunstancias relativas a la brevedad de los plazos en el desarrollo de la
actuacion edificatoria y a la presentacion del proyecto ejecutivo, que al igual que los
extremos del apartado anterior, tienen como finalidad potenciar la puntuacion del
proyecto que presente la mercantil resefiada, favorecida por el conocimiento previo de
las condiciones del concurso.

g.- Debe sefalarse que el articulo 86 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (Vigente hasta el 30 de abril de 2008) sefialaba en relacion a

los concursos:

Articulo 86. Criterios para la adjudicacion del concurso.

(..



(..)

3. En los contratos que se adjudiquen por concurso podran expresarse en el pliego
de clausulas administrativas particulares los criterios objetivos en funcion de los cuales
se apreciarq, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como
consecuencia de ofertas desproporcionadas o temerarias.

Si el precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de servir de base

para la adjudicacién _, se deberdn expresar_ en el pliego de clausulas administrativas

particulares los limites gue permitan _apreciar , en su caso, que la proposicion no

puede ser cumplida como consecuencia de ofertas _desproporcionadas o

temerarias

Es decir, la norma exige que en un concurso cuando el precio es factor a valorar,
debe razonarse en qué momento la oferta de un precio es desproporcionada por
temeraria y por qué se estima asi. Algo que en absoluto se expres6 pese a que la ley
dice taxativamente: se deberan expresar

No se alcanza a comprender por qué, aunque el precio no constituya el Unico
elemento determinante y quiera darse primacia al disefio de las obras, a partir de 30
millones las ofertas econdémicas no se deben tener en cuenta y ello no es justificado en
ninguna resolucion administrativa. Con dicha conducta los acusados parecian
equiparar precio superior a 30 millones con oferta temeraria y ello sin justificacion

alguna.

La explicacion nuevamente al precio topado en esa cifra es evitar que la tramitacion
del concurso pudiera corresponder al Pleno y permitir al licitador que se pretende elegir
como ganador del concurso de una eventual contraprestacion econémica.

A la vista de las arbitrariedades e ilegalidades del expediente, D2. Mariola Guillerma,
Jefa de Servicio del Departament de Contractacio junto con D. Felicisimo Carmelo

Secretario General del Consell de Mallorca emitieron un informe el 21-12-2005 (folio 83



del expediente administrativo) en el que manifestaban que el expediente adolecia de
una necesaria justificacion de la eleccion del sistema de concurso, de por qué la
valoracion de los elementos no econdmicos era mas favorable a los intereses publicos
y de por qué se asignan uUnicamente 15 puntos a la oferta econémica contra los 60
otorgados al proyecto técnico.

Ya anteriormente la Interventora General del CIM Dofia Angelica Estrella,
verbalmente, puso reparos al primer borrador del pliego elaborado por el acusado
Joaquin Pedro (el mismo que éste facilité a SACRESA antes del verano de 2005) y
gue Francisco Rodolfo entregé a Gabino Jacobo, en el que se establecia un precio de
venta desde 20 millones y se valoraba la oferta econémica en 70 puntos. Las reservas
realizadas por la interventora Angelica Estrella, obedecian principalmente a que no era
posible establecer como precio de enajenacion un valor inferior a la tasacién efectuada
por Romeo Mauricio y que este habia realizado en el expediente de desafectacion.

De igual modo, la Interventora General una vez subsanada la anterior salvedad
trasladé también verbalmente a los acusados Joaquin Pedro, Francisco Rodolfo y
Gabino Jacobo y a la Jefa de Contratacion sus dudas en cuanto a la valoracién de la

oferta econdmica y a que se otorgarse una mayor puntuacion al proyecto.

Francisco Rodolfo el mismo dia 21-12-2005 en que se realiza este informe con
reparos al expediente, en tanto en cuanto habia sido él el iniciador del expediente,
emitié un informe, redactado siguiendo la recomendacion dada por la acusada Luz
Celestina , referida al proyecto emblematico, tendente a solventar y remover los

obstaculos técnicos que se planteaban al expediente reiterando Unicamente:

..."el concurs per l'alienacié de béns patrimonials és la figura juridica a emprar quan
no és el preu I'dnic factor determinant per l'adjudicacié del contracte. En el cas que ens
ocupa, aquesta figura és millor pels interesaos publics que no la subahsta, atés que el
Consell de Mallorca ja es garanteix els ingressos minims equivalents al preu de
mercatamb el preu de sortida de la licitacio i el que interessa és que la proposicio mésa

vantatjosa sigui aquella que adapti millor el projecte a I'entorn, tenint en compte la



composicié estética i el disseny de les solucions proposades, aixicom el servei de
postvenda i entrega de I'habitatge i s'ha de valorar que el projecte constitueixi un
clarexponent de les determinacions previstes en el Pla Territorial de Mallorca, tal i
coms'en despren dels criteris d'adjudicacid prevists als Plecs de Clausules
Administratives Particulars."

Se justifica pues el apartamiento de la subasta en la idea de un mejor proyecto
arquitectonico, lo que ciertamente concuerda con que en las bases del concurso se
concediera un papel preponderante al proyecto sobre el precio, pero la indefinicion de
cudl deberia ser su verdadero alcance y objetivo, asi como la inclusion en la oferta
técnica de elementos ajenos a la idea arquitecténica y perturbadores, tales como: el
servicio postventa, el cumplimiento de las determinaciones del PTM, la mayor prontitud
a la hora de iniciar la ejecucion de las obras y presentacion del proyecto ejecutivo y la
coexistencia de empresa constructora y promotora, que desvirtuaban ese papel nuclear
del proyecto y comportaban un enorme subjetivismos en la eleccion del ganador del
concurso; y la exigua puntuacién concedida a la oferta econémica con un precio
escasamente superior al valor minimo como precio de salida, inferior al precio de
mercado de la finca, tanto en valor minimo puntuado como en el tope establecido, junto
con la elaboracion previa a ese informe complementario por parte de los acusados de
un borrador de pliego en los que la oferta econémica se valoraba en 70 puntos frente a
los 45 del proyecto, hacian desvanecer las justificacion ofrecida. Por eso mismo,
conocidas las bases del concurso el Colegio de Arquitectos mostrd su disconformidad
con las mismas ya que de su contenido no se extraia que el factor determinante para
excluir la subasta fuera la idea arquitectdnica ni el denominado proyecto emblematico.

El 27 de Diciembre de 2005 Gabino Jacobo realiz6 la propuesta de decreto de
aprobacion del expediente(folio 14 y 105 del volumen A)

Por Decreto de fecha 30 de diciembre de 2005, dictado por el acusado Joaquin
Pedro , en su calidad de Presidente en funciones del CIM, fue aprobado el expediente
de contratacion, ordenando en el mismo decreto la apertura del correspondiente
expediente de adjudicaciéon y el anuncio de la licitacion en el BOIB. Este decreto se



dictd pleno acuerdo de Luz Celestina, puesto que Joaquin Pedro aunque Luz
Celestina estaba de baja por enfermedad, se entrevistdo con ella y le solicitd
consejo para proceder a su firma, y en él se aprobaban los pliegos de las
clausulas administrativas arbitrarias antes resefiadas (folio 121 del volumen A).

Como se ha descrito, el expediente de contratacion habia sido realizado con
intervencion, conocimiento y aprobacion de Luz Celestina, Francisco Rodolfo y
Gabino Jacobo .

Con el fin de limitar a los posibles competidores y dado que los acusados ya se
habian concertado previamente con la entidadSacresa, que luego resulté ganadora, los
acusados hicieron que en plenas fechas navidefas, concretamente el 30 de diciembre
de 2005, el CIM acordase la convocatoria de concurso para la enajenacion de la finca,
publicandose el anuncio de la convocatoria en el Boletin Oficial de las Islas Baleares
(BOIB) en fecha 3 de enero de 2006, otorgandose un plazo de 15 dias naturales para

presentar las ofertas.

El plazo de 15 dias, no sélo era notoriamente insuficiente para presentar un
proyecto arquitecténico de tal envergadura que tenga un minimo de calidad, sino que,
atendido que la enajenacion tenia por objeto la construccién de viviendas, era
manifiestamente ilegal en tanto que por imperativo legal el plazo minimo deberia ser 52

dias, tal y como establece el RD 2/2002 al que antes se ha hecho alusion.

Por ultimo, se omitié, deliberadamente, la publicaciéon en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas de dicho concurso, tramite preceptivo para todos aquellos
concursos que superen la cuantia de 5.000.000 € como establece el RD 2/2002 antes
mencionado.

Ante la fuerte presion social y las protestas de diversos colectivos (Asociacion
Empresarial de Promotores Inmobiliarios de Baleares, Taula de Arquitectura, etc...),
Luz Celestina , lejos de dejar sin efecto el expediente, de cuya ilegalidad era



perfectamente sabedora, y como maniobra de despiste prorrogd por 15 dias mas el
plazo para presentar ofertas por Decreto de 11-1-2006 -folio 141del expediente-.

Con dicha prorroga no se alcanzaba el plazo legal y resulta extrafia su brevedad si
lo que se pretendia era un proyecto emblematico y de gran calidad.

Ademas ello suponia mantener la posicion de ventaja de SACRESA que con mucha
antelacion habia contratado un arquitecto de prestigio internacional que habia
dispuesto de mayor plazo para redactar su proyecto, el cual ya lo tenia concluido en el
verano de 2005.

Para aparentar una pulcritud inexistente en el concurso Joaquin Pedro y
Francisco Rodolfo y con la aprobacion de Luz Celestina , tras negarse a anular
dicha licitacion, de manera absolutamente andmala, pues no estaba previsto en las
bases del concurso la constitucion de un érgano de asesoramiento externo, solicitaron
al Decano del Colegio de Arquitectos que este colegio profesional interviniera en el

concurso.

Como se ha referido estos acusados conocian de la mejor posicibn de SACRESA
en cuanto al proyecto técnico por ello la intervencion del colectivo de arquitectos era
favorable a sus intereses.

La mesa de contratacion compuesta por cinco personas y presidida por el acusado
Gabino Jacobo Unicamente preveia la presencia de un arquitecto funcionario del
CIM.

También Joaquin Pedro y Francisco Rodolfo con el visto bueno de Luz Celestina, de
forma arbitraria y contraria al pliego de clausulas aprobado en el expediente,
conscientes por ello mismo del amplisimo margen de discrecionalidad que se
desprendia del pliego de condiciones, hecho a medida para adjudicar el concurso a la

empresa que ellos quisieran, decidieron modificar la forma de puntuar asi como que



tres arquitectos (no previstos en acto administrativo alguno) interviniesen en la mesa de
contratacién (folios 15304 a 15316 del volumen AC).

Todo ello reforzaba la ventaja de SACRESA para ganar la licitacion.

El "traje a medida" que han conformado las actuaciones de los acusados en el
desarrollo de la estrategia expuesta consigue su fin, y la Mesa de Contratacion, que el
acusado Gabino Jacobo presidia, en informe de fecha 5 de mayo de 2006 propone
la adjudicacién del contrato a la UTE SACRESA TERRENOS PROMOCION SL vy
CONSTRUCCIONES PEDRO FRANCISCO FERRA TUR S.A..

En fecha 19 de Mayo de 2006 el conseller Gabino Jacobo (folio 15411 del
volumen AC1) propuso, contando con la autorizacion y aquiescencia de los otros
acusados y de Luz Celestina , abocar al Pleno del CIM la competencia
exclusivamente para la adjudicacion de la enajenacion de Can Domenge para mayor
transparencia y conocimiento de la adjudicacion, proponiendo la adjudicacion a la UTE
formada por Sacresa y Construcciones Pedro Ferra Tur por un precio de 30.000.000 €

y desestimando las alegaciones.

La avocaciéon al Peno de la adjudicacién del concurso partié de la acusada Luz
Celestina , para simular y ocultar que el concurso estaba amafiado y se habian
perjudicado el interés de la administracion al enajenar Can Domenge mediante el
procedimiento de concurso, sabedora la acusada de que por el solo hecho del pacto de
gobernabilidad que existia suscrito entre UM y el PP, el Pleno daria respaldo por
mayoria a la adjudicacion que habia realizado la mesa de contratacion, tal y como asi
fue.

En dicho pleno, el conceller Gabino Jacobo , después de las criticas vertidas por
grupos de la oposicion quejandose de que el concurso habia sido amafiado y de que se
habia hurtado al Pleno la tramitacion del expediente, amparandose en la idea del
caracter emblematico del proyecto, sugerida por Luz Celestina para justificar la
férmula elegida del proceso de concurso , explicd que el pliego y los criterios a seguir



en este concurso estaban muy bien pensados y que los técnicos lo habian valorado
muy bien.

Antes de eso el Sr. Hilario Jenaro (PP), manifestd que su partido daba el apoyo a la
propuesta de adjudicacibn amparandose en que los técnicos habian elegido la mejor
opcion -ignorando que ello era debido a que la empresa adjudicataria SACRESA por
haberse concertado con los acusados habia contado con informacion previa de las
condiciones del concurso -y recordaba la vigencia del pacto de gobernabilidad, en
virtud del cual han de votar a favor de las propuestas hechas por el gobierno de la
institucion.

La avocaciéon del Pleno se produjo cuando el expediente administrativo fraudulento
estaba culminado y era irreversible la ventaja dada a SACRESA.

Al concurso se presentaron otros licitadores que se vieron perjudicados por el trato
de favor y el flujo de informacién del CIM en favor de SACRESA y que les impidio
obtener un importantisimo contrato publico.

C.- (sobre lainformacion suministrada)

El acusado Joaquin Pedro con pleno conocimiento y siguiendo instrucciones de la
presidenta Luz Celestina y con la ayuda de Francisco Rodolfo , transmitié informacién
oficial que no podia ser revelada a SACRESA TERRENOS PROMOCION SL. Dicha
informacion consistia en datos y circunstancias que daban gran ventaja al que fuera a
licitar en el concurso de enajenacion que se realizo.

La transmision de la informacién se efectud a través del abogado al servicio de
SACRESA TERRENOS PROMOCION SL Hector Urbano.

Hector Urbano fue contratado por SACRESA a finales del afio 2004, primero para la
biusqueda de suelo y luego para llevar a cabo la labor de intermediacién y de
intercambio de informacién, habiendo recibido



150.000 € por esta actividad. Este acusado era plenamente consciente de la
ilegalidad de su conducta.

El traspaso de informacién se hizo mediante la entrega de sobres que Segundo
Bartolome remitia a Joaquin Pedro con modelos de pliegos de condiciones y
jurisprudencia sobre los concursos con precio maximo que era entregada con la
intervencion de Hector Urbano. Dicha entrega se verificd al menos con ocasion de
una reunion mantenida en el mes de Abril de 2005 por Joaquin Pedro con Hector
Urbano y dos empleados de SACRESA, el Director General Vidal Laureano y el
Director de Expansion Sr. Rodolfo Faustino, persona que en época anterior fue

Consejero de la Generalitat de Catalufia.

Era Joaquin Pedro quien se reunia con Hector Urbano y quien por parte del CIM
informaba a SACRESA de la evolucion del concurso.

Joaquin Pedro, al mismo tiempo, remitia bien por si o a través de Francisco Rodolfo
a Gabino Jacobo el material recibido de SACRESA y sus solicitudes a fin de que las
condiciones que debian regir el concurso se ajustasen a lo previamente acordado con
esta empresa.

En concreto SACRESA, en la mentada reunion que se produjo en el mes de abril de
2005 entre Joaquin Pedro y Hector Urbano y los empleados de SACRESA, se
traslado la impresion de que esta entidad solo estaba interesada en la enajenacion de
los terrenos de Can Domenge, siempre que la venta se verificase por el sistema de
concurso y no por subasta y por precio tasado, porque en caso contrario no
intervendrian en el concurso. Asimismo, en dicha reunion los empleados de SACRESA
incidieron en que dicha empresa solo apostaba por concursos con proyectos de
calidad.

Con posterioridad a dicha reunion y sobre el mes de julio el acusado Joaquin
Pedro , actuando ya con conocimiento de los otros acusados y del propio Gabino



Jacobo, remiti6 a SACRESA por conducto de Hector Urbano, el primer borrador del
pliego de clausulas administrativas el que se fijaba un precio de 20 a 29 millones,
dando a entender con ello que los acusados daban respaldo y aceptaban la propuesta

de SACRESA de que la venta se verificase por concurso y precio tasado.

Ese no fue el Unico borrador facilitado a SACRESA por Joaquin Pedro a través del
abogado Hector Urbano, sino que han sido intervenidos con ocasion del registro
practicado en su sede los diversos borradores de los pliegos de condiciones donde se
ve la evolucion en el disefio de las condiciones del concurso para que éste se ajustase
a lo predeterminado a favor de SACRESA.

Por ello, el flujo de la informacién permiti6 a SACRESA TERRENOS PROMOCION
SL no solamente conocer y preparar el concurso con antelacién sino indicar a la
administracion que condiciones para el concurso le resultaban mas adecuadas.

Este flujo de informacidén, que tuvo lugar en ambos sentidos, era plenamente
conocido y autorizado no Unicamente por los acusados Luz Celestina y Joaquin Pedro,
sino también por Francisco Rodolfo, el cual a partir del mes de Septiembre de 2005 y

juntamente con Gabino Jacobo , se encargd de coordinar el proceso de enajenacion.

Asi, en el mes de Abril _de 2005 antes de que se hubiera concluido el

expediente de desafectacién y antes del los primeros tramites para el concurso, en
SACRESA ya se tenia noticia de la inminente celebraciéon de un concurso y se habia
celebrado una reunion el 7 de Abril de 2005 entre representantes de las empresa y
Joaquin Pedro .

En Mayo del 2005 , antes del inicio del expediente de enajenacion de la finca, en

SACRESA ya se disponia documentacion sobre el concurso, se realizaba el estudio
econdmico y se conocian los criterios que iban regir en el concurso y se preparaban los
avales necesarios (folios 300 y 307 del Tomo |, Caja B, y folio 677 del Tomo Ill, Caja
H).



En el mes de Junio de 2005 antes de que se inicie el expediente y se ordene

redactar el pliego de prescripciones técnicas y el pliego de clausulas administrativas
particulares, en Sacresa ya se habia pagado

100.000 € a Fructuoso y Ribas &amp; Ribas por trabajos relativos al futuro concurso
(folios 116 y 125, Tomo I, Caja C.).

De este modo SACRESA se anticipaba con mucho a todos sus posibles
competidores y podia contratar con mucha antelacion un arquitecto de prestigio. Ello
permitiria ademas, que si se valoraba en mayor proporcion el proyecto técnico,
SACRESA estaria en mejores condiciones de ganar que el resto de licitantes. Este
hecho era conocido por los acusados que intervendrian en el disefio del concurso. Por
ello, como ya se ha indicado, hicieron que el proyecto técnico supusiera el 60% de la
puntuacion total y los aspectos economicos el 15% lo que motivo el informe discrepante
de D2 Mariola Guillerma, Jefa de Servicio del Departament de Contractacié y del
Secretario General del Consell de Mallorca D. Felicisimo Carmelo de 21-12-2005 (folio
83 del expediente administrativo) que ha sido mencionado.

En fecha 3 de Junio de 2005, en SACRESA ya se conocia que en los borradores del
concurso se valoraria el cumplimiento de las determinaciones del Plan Territorial, el
tener domicilio fiscal en la Isla de Mallorca, el hecho de aglutinar promotora y
constructora y diversos datos tal como se desprende de la documentacion que ha sido
intervenida.

En concreto, en una hoja con membrete IESE manuscrita ya consta: "Consultar
CIM, nos presentamos Sacresa Balear Ferratur, vamos a hacer una UTE, IDOM para
incorporar determinaciones PTM, "equipo técnico”, organigrama operacion, certificado
ISO, "contrato antedatado 7.01.05". Ferratur -STP, realizacion obras de urbanizac y
conjunta con STP la edificac . (folios 310y 311, Tomo Il, Caja E).

En esas fechas:



- Ya disponia la empresa de modelos de impresos para intervenir en el
concurso (folios. 439 a 441, Tomo I, Caja E).

.- En correspondencia de empleados de SACRESA en fecha 3 de Junio ya se
mencionaba: Asunto: Concurso Mallorca . Relacion de documentos a entregar para el
concurso del solar del Consell Insular (folios. 442 y 443, Tomo Il, Caja E y folios 670 y
671 del Tomo lll, Caja H).

.- Ya se estaba tramitando el modelo de aval bancario por cuantia de 4 millones
de euros (folios 675, Tomo lll, Caja H).

.- En fecha 6 de Junio de 2005 en el acta del Consejo de Empresa acta nUmero
8 en su Punto 7 se indica: Operacion 08-060605 Consell Insular. En un amplio dossier
se menciona entre otras cosas. Convocatoria a punto de publicarse. Precio fijo.
Adaptacion PTM, asi como un "Documento confidencial que contiene el borrador del
pliego de clausulas". También indica: Hemos contactado con: J. Nouvel, El equipo
redactor PTM, Varias empresas constructoras locales. En él se menciona que sera un

complejo residencial de nivel medio-alto.

.- En fecha 3 de Junio de 2005 ya existia un Estudio econémico en el que
indicaba que el precio del solar era 29.000.000 y el margen: 31.139.342,91(folios 418 a
433, Tomo lll, Caja H).

.- Se prepara la constituciébn de una sociedad para el concurso (folio 695, 669,
Tomo Ill, Caja H) y se habia firmado contrato con los arquitectos Mario Obdulio y
Victoriano Basilio (folio 417 a 421, Tomo Il, Caja E y folios 370 a 381, Tomo Il, Caja J) y
efectuado pagos (folio 425, Tomo II, Caja E).

.- ElI' 17 de Junio en correspondencia de empleados de la empresa ya se indica
sobre el aval: "Es importante destacar que conviene que la entidad sea la Caixa" y en
un Post-it: "El aval tiene que hacerlo La Caixa de Mallorca" (folios 867 y 868, Tomo llI,
Caja H).



.- El 21 de Junio en el Consejo de Empresa en el Acta nUmero 7 se menciona:
Punto 7. Operacion 08-060605 Consell Insular . MS explica; que el precio es fijo (29 mill
€); se detallan los aspectos que puntian mas y como se estan abordando y que
estamos muy bien posicionados para ganarlo ". El estudio econémico ya arrojaba una
estimacion prudente de 31 millones de beneficios (folio 364, Tomo Ill. Caja H).

- El 27 de Junio en correspondencia entre empleados de la empresa se
menciona que Hector Urbano M hainformat de la conversa amb Joaquin Pedro, que le
ha confirmado... La convocatoria del concurs es troba pendent... En Joaquin Pedro ens
ha dit que ens avisara quan surti la convocatoria (folio 336, Tomo Ill, Caja H).

.- El 28 de Junio se lleva a efecto la Constitucion de Sacresa Balear (folios 70 a
84, Caja del bufete Fiol).

Debe recordarse que la administracion implicada (Consell Insular de Mallorca) no
fue hasta el 14 de noviembre de 2005 que inici6 el expediente administrativo y

ordeno redactar los pliegos de condiciones de ese expediente.

Enel mes de julio de 2005

.- Enfecha 12 de Julio ya se realiza la acreditacién de Sacresa Balear por AEAT
(folio 681, tomo I, Caja H).

.- Durante este mes ya se dispone de fotos aéreas y presentaciones sobre
arquitectura mallorquina que seran utilizadas en la propuesta arquitectonica (Tomo I,

Caja E)

En los meses de Septiembre a Noviembre de 2005

.- En fecha 19 de Septiembre ya se indica que se realizara una reunion con
Joaquin Pedro el miércoles 21 de septiembre (Folio 330, Tomo lll, Caja H).



.- En fecha 21 de Noviembre ya se indica que se realizara una reunion el 12 de
Diciembre y se tienen versiones del pliego de condiciones (Folios 297 a 311, Tomo |,
Caja C).

.- Entre el 25y el 31 de Noviembre ya se ultimaba la negociacién con IDOM para
poder cumplir uno de los requisitos del futuro concurso (folios 384 a 387, Tomo Il, Caja

Jy 388, Tomo Il, Caja J).

Enelmesde Diciembre de 2005 antes de la publicacion del concurso:

- En fecha 1 de Diciembre en correspondencia interna de empleados de
SACRESA ya se indica Reunio La Caixa. La Caixa faral’aval de 4 millons d€euros.
Reunié Jacobo Marcos. Aportara documentacié (també la de la ISO) i contactes a nivell

institucional " (folio 436, Tomo Il, Caja E).

.- Entre el 8 y el 19 de Diciembre ya se tenia parte de la propuesta arquitectdnica
(Tomo I, Caja E)

.- En fecha 22 de Diciembre la empresa IDOM daba asistencia técnica para el
proyecto de viviendas de SACRESA y se incluia como tarea: "que la propuesta
constituya un claro exponente de las determinaciones previstas en el Plan Territorial de
Mallorca". "Exponemos los puntos que consideramos deben mencionarse
explicitamente en el documento memoria de la propuesta con la finalidad de reflejar el
acatamiento de las determinaciones dispositivas del PTM" . (folios 391 a 419. Tomo I,
Caja J).

Enel mes de Enero de 2006 vya publicado el concurso:

.- Enuna nota interna de 11 de Enero de empleados de SACRESA se menciona
" Por indicacién del propio Consell insular contactamos con German Nicolas para
solicitarle el aval... parece que es condicibn importante que la tramitacion de la



financiacion se realice desde Mallorca...". (En fichero "Nota interna a JSE .- La Caixa
Balear").

.- En documentacion de 16 de Enero de SACRESA hay un estudio econémico en el
que se indica: Consell Insular (Uni6 Mallorquina ). Compra solar 30.000.000 €.
Margen: 33.152,730 € (folios 2 y 3, de la carpeta B, FERROTUR vy folios 616 y 617,
del Tomo I, Caja C).

Segundo Bartolome siendo el propietario mayoritario de SACRESA TERRENOS
PROMOCION SL y teniendo el control y la direccion de esta sociedad fue quien tomo la
decision de concertarse con miembros del CIM para obtener la adjudicacion, utilizar los
datos confidenciales que les eran suministrados y aprovechar para su empresa el flujo
de informacién que se establecio.

Segundo Bartolome en su primera declaracion judicial reconocié su participacion en
los delitos por los que fue imputado y posteriormente ha reconocido la comision de
otros delitos.

D.- (sobre el perjuicio irrogado a los fondos publicos)

Como ya se ha mencionado, en fecha 5 de junio de 2006 el Pleno del CIM adjudicé
a la UTE SACRESA TERRENOS PROMOCION SL y CONSTRUCCIONES PEDRO
FRANCISCO FERRA TUR S.A. por un precio de 30.000.000 € la enajenacion de la
finca.

No se ha acreditado que los miembros del pleno que votaran a favor, atendido que
el apoyo a la propuesta de adjudicacién del concurso se produjo como consecuencia
del pacto de gobernabilidad suscrito entre PP y UM, conocieran de la ilegalidad del
procedimiento administrativo ni del flujo de informacion confidencial.

Con fecha 19 de julio de 2006 ante Notario comparecié Luz Celestina en nombre
del CIM y otorg6 escritura publica de compra venta de la finca.



Asi pues, el negocio juridico celebrado era Unicamente una "compraventa”. Esta
denominacion refleja lo que los imputados planearon y lograron: efectuar una simple
compraventa de inmueble a quien querian, contrariando la Ley, y para ello tuvieron que

elaborar la apariencia de concurso de enajenacion.

Esta compraventa encauzada a un unico comprador predeterminado, permitié que
una notable cantidad de efectivo (entorno a los 30 millones de euros) que era la
materializacion de parte del activo patrimonial del CIM, quedara fuera de la esfera
patrimonial del CIM.

Los estudios econdmicos elaborados por SACRESA para conocer su margen de
beneficio, ya indicados, indican que el valor de la finca era cercano a los 60 millones de
euros.

Los peritos, judicialmente designados, concluyeron en su informe que el valor era de
59.914.721,75 €.

La tasacidon que realiza C. B. DIRECCIONOOO del patrimonio inmobiliario de
Sacresa sefala para Can Domenge a fecha 31-12-2006 un valor de 60,8 millones de
euros . La misma empresa SACRESA en documentacion interna sefialaba que el
valor de los terrenos era 59,8 millones de euros.

Las dos tasaciones elaboradas por las empresas TINSA e IBERTASA, sociedades
oficiales de tasacion inscritas en el Banco de Espafia arrojaron un valor conjunto de
58.072.403,76 euros (5.369.992,76 euros la registral 66821 y 52.702.411, 00 euros la
registral nUmero 66822).

Se puede apreciar, asi, que ambas tasaciones arrojan un valor similar, a la
valoracion efectuada por los peritos judiciales.



Valor coincidente con el hecho de que los bancos concedieran un préstamo
hipotecario sindicado (La Caixa, Banca March y SaNostra) por escritura de 30/10/2008
en el que se recoge como "valor de la finca" la cifra de 52.702.411 euros (referido

Unicamente a la finca catastral nimero 66822 ).

La cantidad ofrecida por un licitante fue la de 61.000.000 euros (acta de la mesa de
contratacion, obrante a folio 15175 del expediente administrativo de enajenacion)
precio por la enajenacion (compraventa). Otro de los concursantes ofrecié 45 millones
de euros. Los acusados decidieron que no se ingresara en el activo del CIM los mas de
30 millones de euros de diferencia y ofrecieron este beneficio econdmico a SACRESA
en lugar de a los fondos publicos que administraban.

Ocasionando un grave perjuicio econdmico para la administracion, los acusados
permitieron que el derecho del CIM a obtener esta cantidad liquida (30 millones de €)

fuera perdido y dejara de ingresarse este derecho a obtener el verdadero precio.

También se perjudicod a otras empresas que licitaron de buena fe y que realizaron
gastos para participar en el concurso y que perdieron la posibilidad de obtener un
contrato importantisimo en condiciones de igualdad.

Los gastos ocasionados a Josel S.L. ascendieron a la cantidad de 813,06 €y los de
Anova S.A. a 23.086,73 €.

Joaquin Pedro, vicepresidente del CIM siguiendo instrucciones de la presidenta ,
intervino directamente en la transmision de informacion a favor de Sacresa y en el
disefio de un concurso que ocasionaba perjuicio a la administracion. Fue quien, por
delegacion de la presidenta, aprobo el expediente de contratacion y quien superviso
todo el expediente.

Francisco Rodolfo como conseller del departamento de territorio siguiendo
instrucciones de la presidenta , intervino posibilitando el flujo de informacion en favor

de Sacresa. Carecia de competencias en el expediente de contratacién sin poder



proponer ni tomar parte en la decision final sobre el mismo. Pese a ello se avino a
colaborar en cuanto él quien dio inicio a dicho expediente, y su intervencion fue
determinante ya que elabor6 el informe complementario en el expediente de
enajenacion que permitié suplir los reparados al pliego de clausulas administrativas
opuestas por la Jefa de contratacion y verbalmente por la Interventora General.

Fue decisivo en la ejecucion y disefio del pliego que ocasionaba un grave perjuicio
al CIM.

Francisco Rodolfo, dias antes del juicio y al prestar declaracion durante el plenario,
ofrecio informacion relevante acerca de que la adjudicacién del concurso a favor de la
entidad SACRESA, se habia verificado contra la entrega de la cantidad de 4 millones
de euros y que dicha suma de dinero habia sido repartida entre él y los acusados

Joaquin Pedro y Luz Celestina y una cuarta persona mas.

Con anterioridad al juicio se habia tramitado una pieza sobre un posible cohecho

gue concluy6 con un auto de sobreseimiento provisional.

Las manifestaciones realizadas por VICENS, si bien no suponian un hecho
novedoso, por cuanto el movil econdmico de la adjudicacion de sospechaba,

permitieron reiniciar la investigacion por el presunto cohecho.

Gabino Jacobo realizé la propuesta de decreto de aprobacién del expediente, se
concert6 con los otros acusados para que la venta de los terrenos se verificase por el
procedimiento de concurso en perjuicio del CIM, lo cual tuvo lugar después de que los
otros acusados Joaquin Pedro, Luz Celestina y Francisco Rodolfo decidieran
concertarse con SACRESA para posibilitar que con un trato de favor pudiera ganar el
concurso, pero antes de que se remitiera a SACRESA un borrador de las bases del
concurso asumiendo sus sugerencias y dando a entender que sus intereses eran
coincidentes y por un precio tasado, sabiendo que ello era contrario a los intereses del
CIM y que los terrenos se vendian por precio inferior a su valor, todo ello porque en el

expediente de enajenacion se incorporé un informe de valoracién que solo era valido



para desafectar, pero no para enajenar. Formo parte de todas las mesas de
contratacion relativas a ese expediente. Propuso al pleno la avocacion y adjudicacion y
defendié alli, sabiendo que el concurso habia sido amafiado, un pliego de clausulas
gue no habian redactado los técnicos y que perjudicaban al CIM a favor de un licitante.

Luz Celestina superviso la totalidad de la tramitacion, coordinando y decidiendo que
conseller debia efectuar qué trabajo, delegando si era necesario sus funciones. Fue de
ella de quien partio la propuesta de utilizar el falaz argumento del proyecto embleméatico
para justificar el concurso y eludir la subasta. Era la competente para decidir sobre la
aprobacion del expediente de contratacion, pero al estar de baja por enfermedad fue
Joaquin Pedro quien lo firmd en sustitucidon suya, si bien Joaquin Pedro previamente le
solicitd su consejo y autorizacion. Para dar apariencia de regularidad procedié a
ampliar el plazo del concurso quince dias mas y sugiri6 a Gabino Jacobo que la
propuesta de adjudicacion a SACRESA la avocase al Pleno, con el objeto de acallar los
rumores de amafio del concurso, sabedora de que el Pleno le daria respaldo gracias al
pacto de gobernabilidad suscrito con el PP.

Hector Urbano posibilité el flujo de informacién que sabia confidencial, hizo de
mediador en el concierto entre SACRESA y los otros acusados para favorecer su
materializacidon y ejecucion y trasmitio las solicitudes de Sacresa para limitar el precio
maximo.

En virtud de Decreto de fecha 11 de junio de 2012, dictado en procedimiento de
ejecucién hipotecaria sustanciado bajo el nUmero 625/11, seguido ante el Juzgado de
Primera Instancia namero 11 de Palma, y promovido por la entidad acreedora
hipotecaria La Caixa se aprobé la adjudicacion por subasta de la finca namero 290
procedente de la denominada Can Domenge con una extension superficial de 42.915
metros cuadrados a favor de la entidad NETMOBILIA SLU, por importe de

9.615.000 euros.



Posteriormente estos terrenos fueron vendidos por NETMOBILIA SLU, a la entidad
CAN DOMENGE 2013, SL. por precio al parecer de

7.000.000 de euros.

Practicada en el plenario prueba pericial contradictoria sobre el valor de los
terrenos, la entidad SACRESA y el CIM, llegaron a un acuerdo economico para fijar
como minimo el valor de los terrenos de Can Domenge a la fecha de la adjudicacion
del concurso en la cantidad de 45 millones de euros. "[sic]

SEGUNDO. -La sentencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: "
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a:

1.- A Luz Celestina, como responsable de los delitos de prevaricacion, fraude a la
administracion y revelacion de informacion confidencial, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las siguientes penas:

10 afios de inhabilitacion especial para cargo o empleo publico por inductora y
cooperadora necesaria del delito de prevaricacion.

.- Las de 3 afios de prision e inhabilitacion especial para cargo o empleo publico por
tiempo de 10 afios por el delito de fraude a la administracion.

.- Las de 3 afios de prision, e inhabilitacion especial para cargo o empleo publico por
tiempo de 5 afios, por el delito de revelacion de secretos.

2.- A Joaquin Pedro, como responsable de los delitos de prevaricacion, fraude a la
administracion y revelacion de informacion confidencial, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las siguientes penas:

8 afios de inhabilitacion especial para cargo o empleo publico por el delito de
prevaricacion.



2 afos de prision por el delito de fraude a la administracion e inhabilitacién especial

para empleo o cargo publico por tiempo de 7 afos.

Y, 2 afios de prision, con inhabilitacion especial para cargo o empleo publico por

tiempo de 4 afnos, por el delito de revelacion de secretos.

3.- A Francisco Rodolfo, como responsable de los delitos de prevaricacion
administrativa en calidad de complice, fraude a la administraciéon y revelacién de
informacion confidencial, concurriendo la circunstancia atenuante de colaboracién

como muy cualificada, a las siguientes penas:

.- Las de 3 afos de inhabilitacién especial para cargo o empleo publico por el delito

de prevaricacion.

.- Las de 6 meses de prision e inhabilitacién especial para cargo

0 empleo publico por tiempo de 3 afios por el delito de fraude a la

administracion. .- Las de 2 meses de prision, e inhabilitacion especial para cargo

0 empleo publico por tiempo de 5 afios por el delito de revelacion de secretos.

4.- A Segundo Bartolome, como responsable de los delitos de fraude a la
administracion y aprovechamiento de informacion confidencial, concurriendo en el
primero de los delitos la circunstancia 65.3 del CP, respecto del delito de fraude a la
administracion y en ambos la circunstancia analdgica de colaboracion, a las siguientes

penas:

.- Las penas 6 meses de prision e inhabilitacion especial para cargo o empleo
publico por tiempo de 4 afos por el delito de fraude a la administracion.



.- Las de 6 meses de prision por el delito de uso de informacion confidencial.

De conformidad con el articulo 88 procede sustituir cada una de las penas privativa
de libertad por la de 1 afio de multa con una cuota de 250 €/ dia. Es decir dos penas
de 90.000 € cada una de ellas.

5.- A Gabino Jacobo, como responsable de los delitos de prevaricacion y de fraude
a la administracion, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las siguientes penas:

.- Las de 7 afos de inhabilitacién especial para cargo o empleo publico por el delito

de prevaricacion.

. - La de 1 afio de prision e inhabilitacion especial para cargo o empleo publico por
tiempo de 6 afios, por el delito de fraude a la administracion.

6.- A Hector Urbano, como responsable de los delitos de fraude a la administracion
en calidad de cémplice y de un delito de aprovechamiento de informacién confidencial,
concurriendo en este Ultimo la circunstancia atenuante del articulo 65.3, a las

siguientes penas:

.- Las de 9 meses de prision e inhabilitacion especial para cargo

o0 empleo publico por tiempo de 5 afios por el delito de fraude a la administracion. .-
Las de 9 meses de prision y suspension para cargo o empleo publico por tiempo de 2
afios por el delito de revelacion de secretos. Procede el comiso de la cantidad de
150.000 € que fueron obtenidos por este acusado con su conducta delictiva.

Se declara la nulidad del expediente de contratacion niumero NUMOO1 relativo a la
enajenacion de la CAN DOMENGE , asi como de la enajenacion y adjudicacion
efectuada y de la compraventa escriturada documentada en escritura notarial de fecha
19 de julio de 2006.



Por via de responsabilidad civil los acusados: Luz Celestina, Joaquin Pedro,
Francisco Rodolfo y Gabino Jacobo, vendran obligados solidariamente a indemnizar al
CIM en la cantidad de 12 millones de euros (internamente los tres primeros

responderan entre si por el 85% de esa suma y Gabino Jacobo por el 15% de ella).

Asimismo Luz Celestina, Joaquin Pedro, Gabino Jacobo y Segundo Bartolome,
deben indemnizar junta y solidariamente a las entidades Joel con la cantidad de 813,06
euros y a Anova en 23.086,73 euros, sumas estas que han sido ya consignadas por el
acusado Segundo Bartolome , por lo que procede su pago al perjudicado.

Por su parte los acusados Francisco Rodolfo y Hector Urbano, responderan de
estas cantidades de manera subsidiaria con los otros acusados.

Procede declarar a CONSTRUCCIONES PEDRO FERRA TUR SA , como
participe a titulo lucrativo de los efectos del delito ex articulo 122 del CP , por lo que
vendra obligado a la restitucion del 5% del mayor valor obtenido y reclamado de la finca
(750.000 euros), pues no realizd acto oneroso alguno para obtener ese beneficio.

Queda a salvo la accién de repeticion que por pago frente a otros codeudores
pueda corresponder a Segundo Bartolome y a la entidad Sacresa.

Las anteriores cantidades respecto del CIM, con apoyo en la STS 374/2010 ,
devengaran los intereses legales desde la fecha de formulacion de su escrito de
conclusiones y hasta el completo pago.

Por lo que respecta a las cantidades reclamadas por los intereses se devengaran
desde la fecha de la sentencia, pues los solicitados han sido los procesales del
articulo 576 de la Lecrim y no los moratorios, como si los ha demandado el CIM.

Se imponen a los acusados Joaquin Pedro, Luz Celestina y a Francisco Rodolfo,
3/18 partes de las costas y a los acusados Gabino Jacobo, Segundo Bartolome y a



Hector Urbano, 2/18 partes a cada uno, incluyendo las devengadas por las
Acusaciones Particulares, a excepcion de Hector Urbano que no habra de asumir las
correspondientes al CIM.

Tal y como se solicité por el Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones
definitivas remitase testimonio de las actas grabadas del juicio oral
correspondiente a los dia 19 y 20 de mayo -al que se adicionara testimonio de
esta sentencia -al Juzgado de Instruccion numero 8 de Palma, que investiga la
comisién de un delito de cohecho.

Notifiquese la presente resolucion a los acusados, al Ministerio Fiscal y demas
partes, haciéndoles saber que no es FIRME y que contra la misma cabe interponer
recurso de Casacion en el plazo de 5 dias. "[sic]

TERCERO. - Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de
casacion por infraccion de Ley, de precepto constitucional y quebrantamiento de forma,
gue se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y

resolucién, formandose el rollo y formalizandose los recursos.

CUARTO. -El recurso interpuesto por Hector Urbano se basé en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art®. 852 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y art®. 5. 4° de la L.O.P.J., por vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva, derecho a un proceso con todas las garantias con interdiccion
de la arbitrariedad, derecho a la presuncion de inocencia del art®. 24. 2° y vulneracion
del derecho a un juez imparcial, todos ellos recogidos en nuestra Constitucion.

Segundo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art®. 852 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y art®. 5. 4° de la L.O.P.J., por vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva, derecho a un proceso con todas las garantias con interdiccion



de la arbitrariedad, derecho a la presuncién de inocencia del art®. 24 de la Constitucion
espafiola.

Tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacion del art®. 436, relativo al delito de fraude
a la administracion, en relacion con elart®. 65. 3°, del Codigo Penal.

Cuarto.- Por quebrantamiento de forma, al amparo de los articulos 850 y 851 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse celebrado el juicio oral existiendo motivo de
suspension por instruccion complementaria, cuestion previa planteada al inicio de las
sesiones de juicio oral por la defensa de D. Luz Celestina.

Quinto.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacién del art®. 417 del Codigo Penal, relativo
al delito de revelacion de informacion privilegiada.

Sexto.- Por infraccibn de ley, al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacion de los arts®. 127 y 128 del Codigo
Penal, relativo al comiso de la cantidad de 150000 euros.

Séptimo.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por error en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obran en
autos que demuestran la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros
elementos probatorios.

Octavo.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por error en la apreciacion de la prueba, basado en razonamientos ilégicos.

Noveno.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art®. 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y art®. 5. 4° de la L.O.P.J., por vulneracion del art®. 120.3° de

la Constitucion espafiola, por falta de motivacion de la individualizacion de las penas.



QUINTO. -El recurso interpuesto por Luz Celestina se bas6 en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art®. 5.4° de la L.O.P.J., y art’. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por conculcacion del derecho a un proceso con todas las
garantias, la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial, reconocidos en el art®. 24. 2°
de la Constitucidn espafiola, al desestimar la peticion de instruccidon suplementaria. Y,
por quebrantamiento de forma, al amparo del art®. 850. 1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por haberse denegado la suspension del juicio y la practica de instrucciéon

suplementaria.

Segundo.- Al amparo del art®. 5.4° de la L.O.P.J., y art®. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por conculcacion de los derechos a la tutela judicial efectiva, la
presuncion de inocencia y a un proceso con todas las garantias con interdiccion de la
arbitrariedad, reconocidos en el art®. 24. 2° de la Constitucion espafiola, por omision de
la valoracion de la prueba de descargo y por valoracion ilégica, incoherente e irracional

de las pruebas de las que dispuso la Sala de instancia.

Tercero.- Al amparo de lo dispuesto en el art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por haberse infringido el art®. 417, en relacion con el art®. 28. 2° B), que ha
sido indebidamente aplicado, haciéndole indebidamente responsable de una induccién

a un delito de revelacion de informacién confidencial.

Cuarto.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
haberse infringido el art®. 417 del Codigo Penal, en cuanto que se ha aplicado el tipo

agravado.

Quinto.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
haberse infringido el art®. 73 del Cddigo Penal, que ha sido indebidamente aplicado, al
haber sancionado como concurso real de delitos el delito de fraude a la administracion
y el delito de revelacion de informacion confidencial, en lugar de apreciarse un

concurso de normas.



Sexto.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
haberse infringido el art®. 73 del Codigo Penal, y el art®. 77 por inaplicacion, al haberse
sancionado como concurso real de delitos el delito de fraude a la administracion y el
delito de revelacion de informacién confidencial, a pesar de haberse apreciado por el
Tribunal un concurso medial de delitos.

Séptimo.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
haberse infringido el art®. 73 del Cbédigo Penal, y el 77 por inaplicacion, al haber
sancionado como concurso real de delitos el delito de fraude a la administracion y el
delito prevaricacion, a pesar de apreciarse entre ellos una relacién de concurso medial.

SEXTO.- El recurso interpuesto por Gabino Jacobo se bas6 en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

Unico.- Al amparo del art°. 5. 4° de la L.O.P.J. y del art°. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por estimar vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia

del art®. 24. 2° de la Constitucion espafiola.

SEPTIMO.- El recurso interpuesto por Joaquin Pedro se basé en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion de ley al haberse procedido condena por el delito de revelacién de
informacion confidencial, aplicacion indebida del art®. 417 del Cédigo Penal, a pesar de
gue los hechos relatados en los hechos probados, aun respetandolos, solo pueden dar
lugar a un anico delito de fraude, pues el pretendido delito de revelacion de informacion
no concurre ya que la ley ni contempla ni puede proteger, por absurdo, que dos
personas que se conciertan para delinquir no se trasvasen la informacién que ambos
posean para llevar a cabo el ilicito.



Segundo.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion de ley al haberse procedido condena por el delito de revelacion de
informacion confidencial, aplicacion indebida del art®. 417 del Codigo Penal, a pesar de
gue los hechos relatados en los hechos probados, que dada la via casacional elegida,
se respetan, conducen, en correcta subsuncion, a la ausencia del elemento tipico
secreto por cuanto la informacion fue generada de forma conjunta por el supuesto
filtrador y por el supuesto receptor de la filtracion, luego no era informacion

confidencial.

Tercero.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion de ley, al haberse producido condena cumulativamente (concurso real) por
los delitos defraude a la administracion (436 CP) y revelacion de informacion
confidencial (art®. 417 CP) a pesar de que los hechos relatados en los hechos
probados, aun respetandolos, solo pueden dar lugar a un unico delito de fraude, pues
el pretendido delito de revelacion de informacion decae en concurso de leyes, habiendo
sido inaplicado el art®. 8. 3° CP.

Cuarto.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccidn de ley, al haberse producido condena en concurso real, cumulativamente por
delito de revelacién de informacion confidencial y por delito de fraude, a pesar de que
los hechos descritos en los hechos probados, dada la via casacional elegida, se
respetan, conducen, en caso de que no se quisiese acoger el motivo anterior, a un
concurso ideal, en su modalidad de medidal, habiendo por todo ello resultado

inaplicado indebidamente el art®. 77 CP.

Quinto.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion de ley, por indebida inaplicacion del art®. 21. 72, atenuante analdgica de
confesién voluntaria a la autoridad enjuiciadora de las circunstancias de hecho y de
personas implicadas para facilitar la accién de la justicia, por parte del Sr. Joaquin

Pedro, en relacion con las circunstancias 42 y 52 del mismo art® 21.



Sexto.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion de ley debido a la aplicacion incorrecta del art.° 66. 62 del Cédigo Penal, al
haberse individualizado incorrectamente la pena pues ya que se reconoce gque existio
confesion, aunque esta no se considerase suficiente, en todo caso debe llevar a que

las penas se apliquen en su tramo inferior.

Séptimo.- Al amparo del art®. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion de ley, por infraccibn de las normas civiles que rigen la materia de
responsabilidad civil derivada del delito, en concreto por inaplicacién del articulo 1156
del Codigo Civil, en relacion con el1143 del mismo texto legal, al no tomar la sentencia
en consideracion, en cuanto a la declaracion de las responsabilidades civiles, los
efectos extintivos de los actos realizados por el perjudicado, estos preceptos deben

ponerse en conexion con el art®. 116 del Codigo Penal.

OCTAVO.- EIl recurso interpuesto por "CONSTRUCCIONES PEDRO FCO.
FERRA TUR, S.L.U." se baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Por infraccion de ley, al amparo del art’. 849. 2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por error en la apreciacion de la prueba, basado en
documentos que obran en autos que demuestran la equivocacion del juzgador sin

resultar contradichos por otros elementos probatorios.

Segundo.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849. 2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por error en la apreciacion de la prueba, basado en
documentos que obran en autos que demuestran la equivocacion del juzgador sin

resultar contradichos por otros elementos probatorios.

Tercero.- Por aplicacion indebida del art®. 122 el Codigo Penal, al amparo del art°.
849. 2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de precepto penal de

caracter sustantivo.



Cuarto.- Por infraccion de precepto constitucional e indebida aplicacion del art®. 4.
1° del Codigo Penal, al amparo del art®. 5. 4° de la

L.O.P.J. y art°. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion al derecho a la

legalidad penal que garantiza el art®. 25. 1° de la Constitucién espafiola.

Quinto.- Por infraccion de precepto constitucional, en relacion al derecho a la
presuncion de inocencia que consagra el art®. 24 de la Constitucion espafiola, al
amparo del art®. 5. 4°de la L.O.P.J. y art®. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

NOVENO.- El recurso interpuesto por Francisco Rodolfo se bas6 en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art®. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
vulneracion del derecho fundamental a juez imparcial y a sr informado de la acusacion,
del art®. 24. 2° de la Constitucién espafiola en la vertiente del principio acusatorio.

Segundo.- Al amparo del art®. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
vulneracion del derecho fundamental al juez imparcial y a ser informado de la
acusacion, art®. 24. 2° de la Constitucién espafiola, vinculado a la vulneracion del art®.
788. 3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con la responsabilidad civil.

Tercero.- Al amparo del art® 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por

vulneracion del derecho fundamental a la legalidad penal, art®.

25. 1° de la Constitucién espafiola; vulneracion de lo dispuesto en los articulos 61 a
72, en relacion al art®. 417, todos ellos del Cédigo Penal.

Cuarto.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion de ley, por haberse vulnerado el art®. 28 del Cédigo Penal, en relacion con el
art®. 436, por indebida inaplicacion delart®. 29 del citado Cdédigo.



Quinto.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion de ley, por haberse infringido el art®. 28 del Codigo Penal, en relacion con el
art®. 417, por indebida inaplicacion delart®. 29, todos ellos del citado Cédigo.

Sexto.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion de ley, por haberse vulnerado el art®. 65. 3° del Cédigo Penal.

Séptimo.- Al amparo del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
infraccion de ley, por haberse vulnerado el art®. 115 del Codigo Penal.

DECIMO.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, la Procuradora Sra. Martin
Cantén, el Procurador Sr. Gonzélez Salinas y el Ministerio Fiscal, en escritos de fecha
2 y 13 de enero de 2014, respectivamente, solicitaron la inadmisiéon de todos los
motivos de los recursos interpuestos y, subsidiariamente, su desestimacion, a
excepcion del Ministerio publico que apoya integramente el motivo séptimo del recurso
de la Sra. Luz Celestina y parcialmente los motivos tercero y séptimo, del recurso del
Sr. Francisco Rodolfo; la Sala admitié los mismos, quedando conclusos los autos para
sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y, hecho el sefialamiento para
la vista prevenida, se celebré la misma el dia 26 de marzo de 2014, habiendo
comparecido: el Letrado José Antonio Choclan Montalvo, en defensa de Luz Celestina,
José Ignacio Herrero Cereceda, en defensa de Hector Urbano, Lorenzo Salva
Romartinez, en defensa de "Construcciones Pedro Francisco Ferratur S.A.", Javier
Sanchez Vera, en defensa de Joaquin Pedro, Gaspar Oliver Servera, en defensa de
Gabino Jacobo, y, Carlos Gémez-Jara Diez, en defensa de Francisco Rodolfo.

DECIMOPRIMERO.- Por Auto de esta Sala, de fecha 8 de abril ultimo, se acordd,

en virtud de lo dispuesto en el art®. 899 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, prorrogar
el término para dictar sentencia por un periodo de un mes.

IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO



A) RECURSO DE Luz Celestina:

PRIMERO.- La recurrente, condenada por la Sentencia de instancia como autora
de los delitos de fraude a la Administraciébn y de revelacion de secretos y como
inductora y cooperadora necesaria (sic) de otro de prevaricacion administrativa, a las
penas respectivas de tres afios de prisiobn por cada uno de los dos primeros, con sus
correspondientes inhabilitaciones especiales para cargo o empleo publico por diez y
cinco afos, e inhabilitacion especial para cargo o empleo publico durante diez afos,
por el tercero, apoya su Recurso en siete diferentes motivos, de los que los dos
primeros, con cita de los articulos 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 852 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con el24 de la Constitucion Espafiola,
denuncian la vulneracion de una serie de derechos fundamentales que pasamos a
analizar separadamente.

1) Asi, en el motivo Primero del Recurso se alude a la conculcacion de los derechos
fundamentales a un proceso con todas las garantias, a la tutela judicial efectiva, a un
Juez imparcial y de defensa, por haberse denegado la suspension del Juicio oral
interesada por quien recurre para llevar a cabo la practica de una Instruccién
suplementaria que habria de tener por objeto la investigacion, e incorporacion a esta
causa, de la posible existencia de un delito de cohecho consistente en la entrega de
dadiva efectuada en favor de los responsables del gobierno del Consell Insular de
Mallorca (CIM a partir de ahora), entre los que se encontraba la propia recurrente,
como ilicita contraprestacion para que se procediera a la adjudicacion irregular de la

finca de referencia.

Denuncia contenida especialmente en uno de los escritos presentados antes de que
se diera comienzo a la celebracion del acto del Juicio oral por las defensas de dos de
los acusados, con pretensiones de atenuacion de su responsabilidad como resultado
de semejante confesion y por lo que ella también suponia de colaboracién con la
Justicia en este concreto asunto.



Con dicha denegacion de la suspension del Juicio para la practica de la sumaria
instruccion suplementaria por parte de la Audiencia, en el Recurso se consideran
vulnerados los siguientes derechos fundamentales de los que Luz Celestina es titular:

a) El derecho a un proceso con garantias, toda vez que no resulta correcta la
celebracion de un Juicio "... cuando se estd sustanciando una causa secreta que tiene
por objeto la corroboracion de la confesion realizada por dos acusados y que pretende
surta efecto en este mismo juicio ."

b) EI derecho a "... aportar elementos de prueba esenciales para la defensa ",
habiéndosele causado una efectiva indefension. Y ello puesto que no ha podido
combatir, dentro del régimen de contradiccion propio de nuestro sistema de
enjuiciamiento penal, la afirmacion realizada por los coimputados a propdésito de la
ilegal percepcion por la recurrente de la cantidad de dinero, en total cuatro millones de
euros que se habrian repartido entre ella misma y otros tres altos cargos de su
gobierno, como merced por la ejecucién de la irregular adjudicacion de la finca de
referencia, ya que no solo se inco6 nuevo procedimiento, distinto de éste, para el
esclarecimiento de ese hecho, sino que ademas, al acogerse los confesantes a su
derecho a no declarar sobre tal extremo en el acto del Juicio oral, también le fue

vedado interrogarles al respecto.

Lo que, en este punto, se asocia en el Recurso al cauce casacional por
guebrantamiento de forma, vicio "in iudicando”, de la indebida denegacion de la
iniciativa probatoria propuesta por la parte (art. 850.1 LECr), que debe por tanto
estudiarse integrado en el mismo cauce de la infraccién del derecho fundamental a no
sufrir indefension.

c) El derecho a un Juez imparcial, como consecuencia del condicionamiento que la
anterior circunstancia supuso para el animo del Juzgador de la instancia, como se
comprueba por las reiteradas menciones a la misma que se hacen, a lo largo de su
Resolucidn, llegandose a utilizar la hipotesis del supuesto cohecho como elemento de



corroboracion para otorgar crédito a las mismas declaraciones de los coimputados, de
caracter confesorio para ellos y decisivamente incriminatorio para Luz Celestina.

Y en tal sentido hay que comenzar admitiendo que, en efecto, es cierto que existian
opciones mas acertadas en la actuacion procesal del Tribunal "a quo" que las que en
este supuesto se acogieron dado que, en principio, si que se cumplian los requisitos
legalmente exigidos para acordar la sumaria instruccion suplementaria que se
interesaba y que, de acuerdo con el tenor literal del art. 746 6° de la Ley procesal no
son otros que la aparicion de "... revelaciones o retractaciones inesperadas ..." que, a

su vez "...produzcan

alteraciones sustanciales en los juicios ..." haciendo necesaria, en definitiva, la

practica de la instruccion suplementaria.

Aunque eventualmente siempre puede resultar posible una confesion y denuncia de
cualquiera de los coacusados como las que aqui acontecieron, tal revelacion, en la
forma en la que en el presente caso se produjo, no puede decirse que fuera facilimente
previsible.

De igual modo que su trascendencia e importante relacién con las infracciones que
aqui se enjuician no debe, en forma alguna, ignorarse, tanto si fuere positivo como
negativo el resultado de la correspondiente investigacion.

Asi mismo, al margen de la procedencia o no de que, en vez de producirse la
investigacion del cohecho en las actuaciones en las que ya se habia perseguido tal
posibilidad, encontrandose en ellas este hecho en situacibn de sobreseimiento
provisional, se remitieran a otro Juzgado distinto, que inco0 nuevo procedimiento
declarado secreto, cuestion que debera en su dia ser objeto de estudio en aquel lugar
de cara a sus posibles consecuencias procesales, lo cierto es que la Defensa de la
recurrente se vio tras ello impedida para interrogar, pedir aclaraciones y, en su caso,
intentar desvirtuar la version de los confesantes, como consecuencia del ejercicio, por



éstos, de su derecho a guardar silencio, sobre este extremo al menos, en el acto del

Juicio oral.

Pues bien, junto a ello, tampoco podemos ocultar, dado que el mas minimo rigor
intelectual y lo evidente de su presencia lo impedirian, la reiteraciéon con la que los
Jueces "a quibus" hacen alusién al contenido de estas denuncias, no solo otorgandoles
eficacia atenuatoria al considerar que de este modo se ofrecio " informacion relevante "
(sic) acerca de que la adjudicacion del concurso a favor de la entidad SACRESA se
habia verificado contra la entrega de la cantidad de cuatro millones de euros que
posteriormente se repartirian entre el confesante, Joaquin Pedro, Luz Celestina y una
cuarta persona, sino incluso mencionando su contenido entre los elementos de
corroboracion que afianzan la credibilidad de las propias declaraciones en las que
constan, pues se nos llega a decir asi mismo, textualmente en el relato de hechos
probados, que la adjudicacion irregular de la finca "...finalmente y al parecer se produjo
contra la entrega y pago de una determinada comision. "

Sin embargo, siendo todo lo anterior cierto, la pregunta que a continuacién se
interpone en el camino conducente a la decision sobre la estimacion o no del presente
motivo, es la de si, en presencia de todos los antecedentes que se acaban de exponer,
le asiste efectivamente también la razon a Luz Celestina a la hora de extraer de ellos la
declaracion de vulneracion de derecho fundamental, con la inmediata consecuencia de
la anulacion del Juicio oral en su dia celebrado, reponiendo las actuaciones al
momento previo a esa celebracidbn para la idonea subsanaciéon del quebranto

ocasionado en el patrimonio constitucional de la recurrente.

Y hemos de concluir que ello no es asi por las razones que siguen.

En primer lugar, hay que dejar sentado que, mas alla de otras alternativas, lo cierto
es gue la decision de la Audiencia no supuso alteracién del objeto del procedimiento
seguido, quedando fuera de él la acreditacion y enjuiciamiento de la existencia de un
posible cohecho.



De modo que la presencia de esta posibilidad, exclusivamente deducida a partir del
contenido de las confesiones incorporadas a los Autos, aparte de no consistir mas que
en eso, en una mera posibilidad, tan sélo presenta una incidencia colateral y
francamente devaluada a la condicion de mera declaracion de una de las partes, bajo
la sospecha ademés que se desprende de su clara finalidad atenuatoria.

Lo que nos lleva a la Unica consecuencia logica de negar valor probatorio alguno a
extremo investigado extramuros de este procedimiento, sin la eficacia propia del
material obtenido conforme a los principios de contradiccién y defensa, con respeto
pleno a los derechos procesales que a la recurrente le asisten y respecto de los que
con tanta razon denuncia su ausencia en relacion con este concreto extremo, pero sin
que ello obligadamente haya de suponer la afirmacién de la existencia de una
verdadera vulneracion de derecho fundamental por esta causa.

Pues dicha vulneracion se produciria, en efecto, en el caso de dar por buena la
utilizacién de esa sospecha de cohecho como material de eficacia incriminatoria o, lo
gue aun seria peor, en el de concederle auténtico valor a un hecho que, como decimos,
se investiga al margen de los cauces de las presentes actuaciones, en las que la parte

puede llevar a cabo su actividad procesal en uso de los derechos que le asisten.

En definitiva, debe afirmarse que la consecuencia de haberse excluido de la presente
causa la investigacion del cohecho denunciado por los confesantes, no ha de ser otra
gue la de la proscripcion de su alusion o empleo, en forma alguna, en el discurso
argumental del enjuiciamiento que aqui nos ocupa, pero sin que, con semejante
condicion, la situacién creada signifique, como acabamos de decir, vulneracion de
derecho fundamental alguno.

Ni del derecho a un proceso con garantias ni a la tutela judicial efectiva, puesto que
con la referida exclusién se restablece en su integridad la ausencia de perturbacion del
derecho de defensa de Luz Celestina, ni del derecho a la imparcialidad del Juzgador ya
gue, siguiendo a lo que con tanto acierto refiere el escrito de la representacion de la

parte recurrida en estas actuaciones, JOSEL S.L. y ANOVA S. A. en el concreto



extremo de la impugnacion de este motivo, la pérdida de esa imparcialidad procederia
de la generacion o existencia de "prejuicios” en el &nimo del Juzgador, que le inclinen
aprioristicamente y sin verdadera relacion con el resultado de las pruebas practicadas
en favor de una determinada pretension, mientras que en el caso que nos ocupa lo que
realmente se ha producido es la elaboracion de "juicios" por los miembros del Tribunal
"a quo", como consecuencia de las confesiones/denuncias aportadas por dos de los
coimputados, aun cuando defectuosamente elaborados como producto de una
valoracion en exceso favorable a lo que, en el marco de estas actuaciones, no tiene
mayor significado que el de unas meras manifestaciones de acusados, pues a ello
condujo la decision de no incorporar ese extremo del posible cohecho al objeto del
presente procedimiento.

A partir de aqui, cuestion distinta serd la de comprobar si, excluida de la
argumentacion utilizada en la Sentencia recurrida la referencia al contenido de las
mencionadas confesiones, en lo que a la existencia de un delito de cohecho se refiere,
se cumpliran los canones exigibles en orden a la suficiencia probatoria para una
correcta enervacion del derecho a la presuncion de inocencia que a la recurrente

ampara.

Pero eso, precisamente, sera el objeto de nuestro siguiente analisis.

2) A su vez, el Segundo de los motivos se refiere a la infraccion de los derechos a la
tutela judicial efectiva, a la presuncién de inocencia y a un proceso con todas las
garantias con interdiccion de la arbitrariedad, por omision de la valoracion de la prueba
de descargo y por valoracion ilégica, incoherente e irracional de las pruebas de las que
dispuso la Sala de instancia.

En realidad, el Recurso se centra en la afirmacion de la insuficiencia probatoria
acerca de la participacion de Luz Celestina en los hechos delictivos objeto de
enjuiciamiento y, para ello, comienza recordando la estrecha vinculacion existente entre
los diversos derechos fundamentales que se mencionan como infringidos, desde la

tutela judicial efectiva hasta la exigencia de adecuada motivacion del discurso légico



gue conduce a las afirmaciones facticas de la Resolucién, pero, como queda dicho,
todo ello para concluir en la cuestion nuclear de la ausencia de prueba suficiente para
el correcto enervamiento de la presuncién de inocencia que asiste a la recurrente.

A tal efecto, continta recordandonos el Recurso la doctrina de esta propia Sala que,
acerca del alcance casacional de la tutela del derecho a la presuncién de inocencia, se
circunscribe a la comprobacion de la existencia de pruebas constitucionalmente validas
y procesalmente eficaces, suficientes para sustentar un pronunciamiento condenatorio
como consecuencia de una valoracion razonable y debidamente argumentada.

Se insiste, por consiguiente, en que la prueba disponible, en esta ocasion, combina
su caracter de insuficiente con una valoracion irracional e indebidamente excluyente del

analisis de plurales elementos exculpatorios.

Concretando aln mas, se pone especial acento en la ausencia de datos objetivos de
corroboracion que avalen, de acuerdo con lo que la doctrina constitucional y nuestra
propia Jurisprudencia exigen, la credibilidad de las declaraciones de un coimputado
como las prestadas, a través del documento al que ya nos referimos en el anterior
apartado, suscrito por el acusado Francisco Rodolfo, en el que directa y expresamente
se incluye a Luz Celestina como una de las personas participantes en la comision de

los delitos que aqui nos ocupan.

El pormenorizado repaso, a lo largo de 47 paginas del Recurso, de todas las pruebas
practicadas, la verdad es que ofrece una apariencia clara del intento de hacer
prevalecer sobre cualquier otra la propia valoracion de la parte respecto de todo ese
material, si bien incorpora ademas, como era de esperar, las razones en las que apoya

Su propia critica a la realizada por el Tribunal de instancia en su Resolucion.

Pero, como venimos diciendo, no es propiamente la actitud desde la que debe
plantearse esta Sala casacional el analisis relativo al debido control del respeto que
merece el derecho a la presuncion de inocencia la de establecer una comparacion

entre la razonabilidad de las valoraciones efectuadas por el Juzgador y quien recurre



para, desde nuestro propio convencimiento, optar por una de ellas, sino que, muy al
contrario, lo que se trata es de proceder al examen de los razonamientos valorativos en
los que la Audiencia apoya sus conclusiones contenidas en el "factum" para
comprobar, exclusivamente, aquellos aspectos a los que ya se hizo referencia en
relacion con la validez y eficacia de las pruebas y su razonable valoracion.

En tal sentido ha de comenzarse afirmando el reconocimiento generalizado entre los
acusados, y en concreto por lo que respecta a la recurrente, acerca de la real
existencia de irregularidades en el proceso de enajenacion de la finca denominada Can
Domenge, propiedad del CIM, a la UTE de la que formaba parte principal la empresa
SACRESA.

A partir de ahi, por tanto, el debate se circunscribe, en este momento a la
participacion, o no, de Luz Celestina en tales irregularidades objetivamente

constitutivas de infraccion penal.

Para llegar a su conviccion positiva al respecto es cierto que la Audiencia hace
alusion a la version ofrecida por el coimputado Francisco Rodolfo, en la que,
confesando su participacion, incluye asi mismo en ella a otras tres personas, de las que
Luz Celestina es una mas.

Se trata de una prueba directa, al margen de la credibilidad que se le conceda, en la
gue, si bien como dijimos anteriormente, no puede resultar material probatorio utilizable
en este procedimiento la imputacién del delito de cohecho que en ella se contiene, por
haberse adoptado en su dia la decision de investigar y perseguir esa supuesta
infraccidn fuera de las presentes actuaciones, ello no obsta para que si que sea viable
entrar a valorar el aspecto relativo a la participacion atribuida a Luz Celestina, en los
posibles delitos que son objeto de este procedimiento independientemente de que la
misma se produjera mediando la ventaja econémica que integraria ademas el referido
cohecho.



A patrtir de tal presupuesto, el siguiente paso es el de determinar si efectivamente los
Jueces "a quibus" contaron con verdaderos datos que corroboren, razonable y
suficientemente, la version de Francisco Rodolfo, excluido el extremo de la entrega de
dadiva como contraprestacion econdémica de la irregular adjudicacion de la finca (Vid.
STC o STS de, entre muchas otras).

Y asi, mientras que, con caracter general, dicho relato se ve apoyado por numerosos
extremos que confirman la existencia de un proceso planificado y ejecutado, en fraude
de la Administracion, por personas responsables, al mas alto nivel, dentro del gobierno
del CIM, puesto que eran los Unicos que tenian a su disposicion los medios y las
potestades para ejecutar los aspectos esenciales del mismo, lo cierto es que la
concreta intervencion, consciente y dolosa, de la recurrente no encuentra una
verdadera corroboracion, a pesar de los esforzados intentos, en tal sentido, llevados a
cabo por los integrantes de la Sala de instancia, toda vez que es cierto, como en el
Recurso se sostiene, que ninguno de quienes declararon, como acusados

o testigos, con la excepcion del referido Francisco Rodolfo, sefialan con la rotundidad
necesaria a Luz Celestina como participe en los delitos enjuiciados, mas alla de
genéricas referencias, por ejemplo en el caso del coimputado Joaquin Pedro, a que la
Presidenta estaba al tanto de todo o que él la consultaba frecuentemente, lo que no
puede sino interpretarse de una manera imprecisa y no en referencia directa con este
caso, y sus aspectos delictivos, toda vez que, ante otras preguntas, dicho acusado
manifestd con contundencia que, en relacién con estos hechos, Luz Celestina no
conocia su caracter irregular. Y ello maxime cuando, como es sabido, la declaracion de
un coimputado no puede ser considerada como elemento Unico de corroboracion de la
veracidad de la prestada por otro.

Asi mismo, no existe tampoco ninguna otra declaracion en la causa que directa y
expresamente incrimine a la recurrente.

Pero, siendo lo anterior cierto, no podemos olvidar tampoco que no es soélo la

declaracion de Francisco Rodolfo la Unica prueba, pendiente a su vez de corroboracion



suficiente, de sentido incriminatorio para Luz Celestina, pues en este sentido es digno
de sefialar cdmo con anterioridad a que Francisco Rodolfo presentase esa confesion,
ya se encontraba la recurrente acusada en las presentes actuaciones, llegandose hasta
ese punto sobre la base del material acreditativo correspondiente, obtenido como
resultado de la previa investigacion.

Se trata de verdaderos indicios, poderosos y vehementes, que cumplen los requisitos
exigibles a la prueba de naturaleza indirecta, tales como la pluralidad, convergencia de
significacion y acreditacion bastante, para construir sobre ellos, con la adecuada
inferencia, una conviccion factica de la solidez requerida para el mentado enervamiento
de la presuncién de inocencia.

Y que, simultaneamente, pueden actuar con vocacion corroboradora respecto de lo
manifestado en su dia por el coimputado confeso.

En sefialada direccién cabe incluir:

a) El hecho de que la acusada fuera persona, cuando menos basicamente,
conocedora, no sélo por el cargo que ostentaba sino incluso por su formacién
académica en materia juridica, de las cuestiones relativas a la tramitacion de

expedientes similares a éste que aqui nos ocupa.

b) El que, en su activa presencia, se tramitase la enajenacion del inmueble
inadecuadamente, por el cauce del concurso, cuando lo mas correcto no soélo
normativamente sino también en defensa de los intereses publicos en juego, habria
sido el de la subasta.

c) Lo evidente que resultaba el que, con semejante procedimiento, la finca, el bien
mas valioso de todo el patrimonio del CIM que Luz Celestina presidia, era enajenado
por un precio llamativamente inferior a su valor real de mercado.



d) El dato, de importancia extrema, de que se buscase, desde un principio, fijar la
tasacion del bien, primero a desafectar y luego a enajenar, por debajo del limite
establecido para que todo el proceso correspondiera, en su ejecucion y control, a la
propia Presidenta, sustrayéndolo asi a las competencias del Pleno, al menos
inicialmente, lo que no tendria sentido cabal si la propia Presidenta no tuviera
conocimiento ni participacion en lo que se llevaba a cabo y en la necesidad de encubrir
sus verdaderas caracteristicas.

e) La importancia del bien que se vendia, como ya se ha dicho el de mayor valor
econdmico de los que componian el patrimonio del CIM presidido por la recurrente que,
I6gicamente, debia de prestar una muy especial atencién a todo lo concerniente con
semejante interés.

f) Las protestas y denuncias de los medios de comunicacion y de los ciudadanos
mismos, a propoésito de las sospechas que existian sobre las irregularidades cometidas
en el expediente de enajenacion de la finca, muy en especial la protagonizada por el
propio Colegio de Arquitectos del lugar que, con independencia de su desenlace,
igualmente deberian haber generado a Luz Celestina la alarma correspondiente.

g) Del mismo modo que debiera haber sucedido también con las criticas y objeciones
formuladas por los Técnicos del organismo, respecto de los aspectos propios de la
tramitaciéon en curso, aunque finalmente dieran su visto bueno, obviamente erroneo
ante la indiscutida constatacion de que las irregularidades, fueran quienes fueran sus
concretos autores, efectivamente se produjeron.

h) Lo exiguo de los plazos concedidos para la participacion en el concurso de igual

manera debian suscitar las l6gicas sospechas acerca de lo que con ello se pretendia.

i) A semejanza de lo anterior, igual de sospechoso deberia de resultar por fuerza la
acabada propuesta presentada por la UTE de referencia, con inclusion de un proyecto
elaborado por arquitecto de renombre internacional, incompatible en su confeccion con

ese brevisimo término concedido en el concurso a los aspirantes, lo que revelaba lo



realmente sucedido, a saber, el que se habia dispuesto, mediante el previo concierto
con miembros de la Administracion actuante, de un plazo de tiempo muy superior, con
la consiguiente ventaja frente a otros licitadores.

J) A su vez, ciertas actitudes adoptadas por la propia recurrente, como las de hacer
preguntas sobre el por qué no se realizaba una subasta y sus comentarios posteriores
de disgusto, la ampliacion del plazo para la conclusion del concurso, la remision del
expediente al Pleno del CIM en el Gltimo momento, la iniciativa de la formacion de una
comisién en la que se integraba el Colegio de Arquitectos que previamente habia
formulado enérgicas criticas a la operacion, etc., todo ello debidamente acreditado, no
pueden ser interpretadas sin embargo, de acuerdo con lo que pretende la Defensa,
como contundentes pruebas de descargo, e incluso en este momento como
contraindicios con la potestad de neutralizar los extremos hasta aqui enumerados, pues
se enmarcarian, segun el criterio no irrazonable de la Audiencia en este punto, en una
estrategia tendente a generar una mera apariencia de ignorancia consciente e
interesadamente creada a efectos de disponer con posterioridad de argumentos de
exculpacién, ademas de su motivacion en las protestas populares y mediaticas que
provocaba la sospecha de irregularidad de la venta de la finca, maxime cuando a pesar
de todo ello lo cierto es que la recurrente ni paralizé ni dejé desierto, teniendo plenas
facultades para ello, el referido concurso, posibilitando la culminacion del ilicito
proyecto.

No resulta, en definitiva, fuera de razon o ilégico afirmar, como hace la Resolucion
recurrida, que en quien se concitaban todas estas circunstancias y consideraciones no
podia pasarsele desapercibido el significado ilicito de lo que sucedia y que, por ello,
forzosamente tenia que ser y era consciente participe de las actividades delictivas que
se describen en el "factum” de la recurrida.

La hipétesis contraria, es decir, la que ha de partir de la afirmacion de su absoluta
ignorancia acerca de lo que estaba sucediendo en el 6rgano que presidia y del caracter
ilegal de tales acontecimientos, es lo que resulta en realidad, por insdélito, de todo punto
increible e inaceptable.



Razones por las que procede, en consecuencia, la desestimacion de estos dos
primeros motivos.

SEGUNDO.- A su vez, los motivos Tercero a Séptimo del presente Recurso tratan
de una serie de supuestas infracciones de Ley (art. 849.1° LECr) por incorrecta
aplicacion, e inaplicacion, a los hechos declarados probados de preceptos de caracter
sustantivo.

El cauce casacional utilizado, de acuerdo con numerosisimos pronunciamientos de
esta Sala, supone la comprobacion por este Tribunal de Casacién de la correcta
subsuncion de los Hechos declarados probados en los preceptos de orden sustantivo
gue integran el ordenamiento penal.

Labor que, en todo caso, ha de partir de un principio esencial, cual es el de la
intangibilidad de la narracién de Hechos llevada a cabo por el Tribunal de instancia,
sobre la conviccién que por el mismo se alcanza acerca de la realidad de lo acontecido,
como consecuencia de la valoraciéon del material probatorio disponible, que le es
propia.

En este sentido es evidente la inicial correccion de los planteamientos del Recurso
en su respeto escrupuloso del contenido vy la literalidad del "factum" de la recurrida, si
bien alcanzando conclusiones, dispares de las sustentadas por la Audiencia, que
hemos de analizar a continuacion en forma individualizada.

Asi:

1) Los motivos Tercero y Cuarto se refieren a la indebida aplicacion de los articulos
28 2° b) en relacion con el 417.1, parrafos primero y segundo, que describen la
participacion como inductor en un delito de revelacion de informaciones confidenciales
por autoridad o funcionario, en su forma especialmente agravada por causar con ello
grave dafo a la causa publica.



a) Defiende la recurrente que es incorrecta la calificacion de su participacion en el
delito de revelacion de informaciones confidenciales (art. 417 CP) como inductora
porque dificilmente puede considerarse como tal quien idedé el hecho delictivo

conjuntamente con quien supuestamente seria el " inducido ".

Pero en este punto la recurrente, que parece llegar a la conclusion de que su
participacion en el mencionado delito habria sido a titulo de coautora o quiza de
cooperadora necesaria, lo que en definitiva ninguna diferencia practica, de orden
punitivo, habria de suponerle respecto de la atribuida induccion, sin apartase
propiamente del relato de hechos, que literalmente cita, fuerza una interpretacion
torcida e incorrecta del mismo, puesto que las referencias contenidas en tales hechos a
la intervencion de Luz Celestina en el delito que material y directamente cometeria
Joaquin Pedro, siendo él quien personalmente fue facilitando la informacién relevante a
los miembros de la Compafiia concertada, consisten en que le dio "instrucciones"
acerca de como, en qué medida y con qué alcance y finalidad debia llevar a cabo tales
revelaciones.

Con lo que el supuesto de la induccion, concebida como " encargo " (vid., por ej.
SsTS de 19 de Marzo de 2002 o 22 de Febrero de 2007) se da por cumplido en su
soporte factico, ya que quien da instrucciones a otro de qué ha de hacer para llevar a
cabo la ejecucion del ilicito, instrucciones que éste posteriormente cumplird, esta sin
duda yendo alin més all4d de la estricta funcion de inducir, considerada como simple
"creacion del dolo en el autor principal " (STS de 4 de Febrero de 2002), pero no por
ello desatendiendo el sentido originario de esta forma de participacion delictiva, en
cuanto generadora causal de la conducta infractora ejecutada por otro.

b) En el mismo motivo Tercero, en el que se plantea la anterior cuestion, también se
alega la indebida aplicacion del articulo 417 del Codigo Penal, delito de revelacion por
Autoridades o funcionarios de informaciones confidenciales sobre las que deben
guardar reserva, puesto que el propio relato de hechos de la recurrida hace referencia

a gue los diferentes borradores de las condiciones en las que el concurso se iba a



llevar a cabo eran confeccionados conjuntamente por los acusados y los responsables

de la empresa llamada a ser la irregular adjudicataria de la finca enajenada.

De forma que no existia tal "informacion reservada”™ que solo la Administracion
conociera, ya que, como queda dicho, sus contenidos se elaboraban conjuntamente

con los particulares supuestos destinatarios de la misma.

Y sin duda que la referencia factica que el motivo incorpora es correcta y ajustada a
la realidad, mas en lo que en el mismo se yerra es en considerar que la informacién
revelada es ese contenido del clausulado de condiciones del concurso conjuntamente
elaborado, toda vez que la " filtracion " informativa estriba en otros extremos menos
complejos pero mucho mas trascendentes como, por ejemplo, la ya inicial
comunicacion de que se pretendia enajenar la finca y, posteriormente, la sucesiva
provision que se fue haciendo a la empresa concertada de informaciones concernientes
a las iniciativas, criterios, presupuestos y orientaciones que se estaba dispuesto a
admitir, introducir, aportar, rechazar o rectificar en orden precisamente a facilitar la

confeccion de las normas por las que habia de regirse el concurso.

De hecho, todo aquel conocimiento de aspectos que redunde en una adquisicion de
privilegio por parte del administrado favorecido, frente a quienes son privados de tal
informacién, constituye la caracteristica esencial de este ilicito y el nucleo de la

conducta tipica.

Asi pues, la circunstancia de que hubiera dispuesto la empresa de noticias y
contenidos, pertenecientes en su origen a la Administracion, que facilitaban
incuestionablemente su participacién en el concurso con ilicita ventaja frente a sus
competidores, evidencia con claridad meridiana que se trataba de una aportacion de

conocimientos que no debian de haber sido revelados.

Por lo que no cabe duda de que se esta en presencia de la comision del delito de
este articulo 417 del Codigo Penal.



c) Asi mismo, en el Cuarto motivo se denuncia la aplicacion del parrafo segundo del
apartado 1 del articulo 417 del Cdodigo Penal, relativo a la agravacion especifica del
delito de revelacion de informacion confidencial por el grave dafio a la causa publica

gue dicha infraccion, en el caso concreto, ha supuesto.

Se nos dice al respecto que la motivacion de la Audiencia es insuficiente para la
aplicacién del subtipo agravado y mas aun para la imposicion de la pena maxima de las
previstas para este supuesto, ademas de que la propia aplicacion de la norma penal,
en lugar de la sancionadora administrativa, supone ya de por si una gravedad notable
de la conducta, la imposicién a la recurrente de ese maximo punitivo la equipararia
errbneamente con quien revelase secretos que dafiasen o pusieran en riesgo la
Seguridad del Estado o los intereses fundamentales de la Nacién y todo ello maxime
cuando la propia Administracion ha llegado a un pacto indemnizatorio por importe de
tan soélo tres millones de euros para dar por satisfechas las indemnizaciones que
corresponden a la empresa beneficiaria de la irregular adjudicacion.

Pues bien, a nuestro juicio el criterio en este sentido de la Audiencia merece
aprobacion pues, en efecto, el hecho de la enajenacion de un bien de titularidad
publica, el mas valioso de los que integran el patrimonio del CIM, depreciado
conscientemente entre quince y treinta millones de euros respecto de su verdadero
valor de mercado, es constitutivo, sin duda, de un grave dafio a la causa publica, al
menos en su dimension patrimonial que, al margen de otras consideraciones relativas a
aspectos como la seguridad nacional que puedan contemplarse en disposiciones como
la Ley 6/1969 de Secretos Oficiales citada a estos efectos por el Recurso, es uno de los

principales intereses protegidos por el tipo penal de referencia.

Y todo ello sin perjuicio de los acuerdos indemnizatorios a los que haya podido llegar
con alguno de los acusados la Administracion, l6gicamente condicionada por las
circunstancias concurrentes en el caso, incluso muy por bajo del importe de los

perjuicios realmente sufridos.



Unido a lo anterior el resto de argumentos expuestos por la Audiencia en el
Fundamento Juridico Décimo de su Resolucién, en relacion con la mayor exigencia de
ejemplaridad que ha de pesar sobre quienes no son simples funcionarios sino
Autoridades electas por los ciudadanos y el perjuicio que con conductas como las
presentes ocasionan a la propia imagen y confianza que merece nuestro sistema
politico, junto con otras referencias a extremos tales como el gran beneficio que en
principio iba a obtener el licitador concertado y los consiguientes gastos y perjuicios
para sus competidores, hacen que debamos tener como plenamente proporcionada la
sancion impuesta por la comision de este delito a Luz Celestina.

2) Por su parte, los otros tres motivos del Recurso, Quinto, Sexto y Séptimo, hacen
referencia a cuestiones de orden concursal en los siguientes términos:

a) Sosteniendo que se ha aplicado por la Sentencia recurrida indebidamente el
articulo 73 del Cédigo Penal, al sancionar como concurso real de delitos el de fraude a
la Administracion y el de revelacion de informacion confidencial, cuando lo correcto
hubiere sido considerar que nos hallamos ante un concurso de normas a resolver
mediante la aplicacién de las reglas contenidas en el articulo 8 del Texto punitivo de
modo que el delito de revelaciéon de informacion ha de quedar absorbido en el de
fraude, ya que "...el concierto con el licitador en el &mbito de la contratacién publica que
tipifica el articulo 436 CP ya comprende el desvalor del comportamiento que supone
facilitar a los interesados en el concurso informacion privilegiada, frente a otros
licitadores, que le hacen obtener ventaja para la adjudicacion, pues precisamente para
ello se concierta " (motivo Quinto).

También ha de rechazarse semejante pretension pues, si analizamos la naturaleza
del delito del articulo 436, se comprueba que el fraude a la Administracion es una
figura, segun la descripcién contenida en dicho precepto, de mera actividad, que se
consuma, sin necesidad de ocasionar resultado alguno, por el mero hecho de
concertarse para defraudar a cualquier ente publico, lo que deberia llevar a una
denominacion mas apropiada de este ilicito como delito de " concierto para el fraude a
la Administracion ".



En cualquier caso, lo cierto es que la posterior revelacion de informaciones
confidenciales, que integra a su vez el delito del articulo 417, aun cuando persiga asi
mismo la finalidad de dar cumplimiento a los ilegales propdsitos que fueron causa
originaria de aquel concierto, queda fuera, tanto temporal como conceptualmente, del
ambito y consiguiente desvalor del previo delito del " concierto ".

De hecho, es perfectamente concebible la existencia del delito de fraude sin la
concurrencia de revelacion de informacion y viceversa, 1o que evidencia de nuevo la
absoluta independencia entre ambos y la falta de coincidencia, siquiera parcial, de sus
respectivos contenidos.

Y ello ademas por la clara diferencia entre los bienes protegidos por uno y otro
precepto: el buen funcionamiento, la credibilidad y confianza en la Administracion en el
primero de tales casos (art. 417 y SSTS de 19 de Junio de 2003 y 12 de Noviembre de
2009) frente a los intereses propios, patrimoniales y de otro tipo, de lo publico para el
segundo de los supuestos (art. 436 CP).

De modo que no le asiste la razon a la recurrente cuando interesa la aplicacion de
las reglas reguladoras del concurso de normas a la relacion existente entre estos

ilicitos.

b) Afirmando lo incorrecto de la aplicacién del ya meritado articulo 73, en detrimento
del 77 del mismo Cuerpo legal, pues en todo caso, y de no estimarse el motivo anterior,
ambas infracciones, la revelacion de secretos y el fraude a la Administracién no se
encontrarian en relaciéon de concurso real sino medial o instrumental, de forma que

debieran sancionarse con la imposicion de una Unica pena (motivo Sexto).

Motivo que ha de desestimarse, al igual que los que le han precedido, puesto que,
como acabamos de referir, ambas infracciones se encuentran funcionalmente
desvinculadas entre si, concluyendo la ejecucion del delito del articulo 436 cuando se

produce el acuerdo para la defraudacion, y no siendo el medio necesario e instrumental



para la comision ulterior de la revelacion informativa puesto que ésta en modo alguno

requiere de aquel para su existencia.

Se trata, por consiguiente, de conductas separadas e independientes, que han sido
calificadas con toda correccion por los Jueces "a quibus" como concurso real en
sentido estricto, con aplicacion independiente y simultdnea de sus correspondientes

penas.

c) Cosa distinta ocurre, sin embargo, con el ordinal Séptimo del Recurso que, con el
apoyo expreso del Ministerio Fiscal, interesa nuevamente la aplicacion de las
consecuencias del concurso medial del articulo 77, pero ahora en referencia a los
delitos de fraude a la Administracion y prevaricacion administrativa.

Y es que aqui si que resulta evidente la presencia de la relacion instrumental entre
ambas figuras delictivas, habida cuenta no de que la prevaricacion sea medio
imprescindible para la comision del fraude, como sostienen tanto la Audiencia como el
Fiscal, pues como ya se ha visto el fraude se consuma con el simple concierto,
produciéndose con posterioridad a éste la comision de la prevaricacion, sino porque es
el delito del articulo 436 el instrumento para la prevaricacion del 404, que deviene por
tanto como consecuencia de aquel.

Lo que de todas formas conduce, no obstante y contra el criterio punitivo
sorprendentemente seguido por el Tribunal "a quo" tras haber declarado la presencia
del concurso instrumental, a la interesada aplicacion del articulo 77 del Cédigo Penal
con la consecuencia de sancion conjunta de ambas infracciones, lo que en el presente
caso y puesto que la Audiencia ya agoto6 las posibilidades punitivas previstas para el
delito de fraude a la Administracion imponiendo, como ya vimos (apartado 2) del
anterior FJ), la pena en su maxima extension, resulta castigo mas favorable para la
condenada.



Debiendo, por lo tanto, estimar este motivo y corregirse la indebida inaplicacion de la
consecuencia punitiva de la referida relacion como concurso medial entre los delitos de
fraude a la Administracion y prevaricacion administrativa.

B) RECURSO DE Joaquin Pedro:

TERCERO.- El segundo Recurso, interpuesto por quien también fue condenado por
la Audiencia como autor de los delitos de revelacion de informacion confidencial, fraude
a la Administracion y prevaricacion, a las penas de dos afios de prision, por cada uno
de los dos primeros delitos, y cuatro y siete afios de inhabilitacion para empleo o cargo
publico respectivamente, asi como otros ocho afios de inhabilitacion para empleo o
cargo publico por el tercero, incluye en su Recurso siete diferentes motivos, todos ellos
referidos a otras tantas infracciones en la aplicacion de los preceptos sustantivos a los
hechos que constan como probados en la Resolucion de instancia (art. 849.1° LECr).

Asi, en sus cuatro primeros motivos el recurrente se muestra, de nuevo, totalmente
respetuoso con el relato de hechos declarados probados en la Sentencia recurrida,
acogiéndose escrupulosamente de esta forma, como en el caso anterior, a las estrictas

exigencias del cauce casacional.

No obstante lo cual, y a partir de esa literalidad del "factum”, se cuestiona la
aplicacion del articulo 417 del Cddigo Penal, que describe el delito de revelacion de
secretos confidenciales por parte de la Autoridad, con una secuencia de argumentos

gue pueden resumirse de la siguiente manera:

a) la improcedencia de la consideracién de los hechos como delito relativo a la
revelacion de secretos confidenciales, habida cuenta de la imposibilidad de que se
afirme que nos hallamos ante informacion protegida por la norma penal toda vez que al
referirse a aspectos de caracter ilicito, cuales son los generados por el delictivo
acuerdo entre los responsables administrativos acusados y la empresa constructora
para llevar a cabo la enajenacion del bien publico por el sistema de concurso cuando lo

procedente seria la subasta, tales informaciones no merecen la proteccién del Derecho



Penal, con base en el tipo del articulo 417, que tan soOlo dispensa ésta a aquellos
contenidos merecedores de confidencialidad en tanto que se traten de secretos
conocidos por los funcionarios o Autoridades en el legitimo ejercicio de las funciones

gue les son propias (motivo Primero).

b) la incorrecta calificacion de la conducta del recurrente como delito descrito en el
articulo de referencia, dado el caracter no confidencial de las informaciones
transmitidas puesto que su origen y produccion es compartido por ambas partes, el
recurrente y la empresa mencionada, a partir del concierto existente entre ambas
partes para la comision del fraude a la Administraciéon, lo que se traducia en que no
existiera secreto ni conocimiento reservado por parte de los miembros de la
Administracion publica (motivo Segundo).

c) el hecho de que, en todo caso, el delito del articulo 417, es decir, la revelacion de
la informacion confidencial, quedaria absorbido por el fraude a la Administracion, de
acuerdo con las normas propias del concurso normativo, ya que tal conducta se ha de
integrar en el ilegal concierto entre las partes, careciendo éste de sentido y de
verdadera eficacia si no se viera completado por ese trasvase de informacion,

necesario para culminar el propésito delictivo (motivo Tercero).

y d) finalmente, de no aceptarse ninguno de los anteriores planteamientos, en todo
caso nos hallariamos, contra la tesis del concurso real de infracciones con punicion
separada e independiente seguida por la Audiencia, ante un concurso medial, a
sancionar con una sola pena, por no ser la primera de las infracciones cosa distinta que

mero instrumento para la comision de la segunda (motivo Cuarto).

Dicho lo cual, para comenzar hay que sefialar en primer lugar como el Recurso viene
a admitir, por consiguiente, dos extremos esenciales, a saber: la comision de un fraude
a la Administracién, de los previstos en el articulo 436 del Cédigo Penal, asi como la
participacion del recurrente en los hechos relatados, sirviendo de intermediario, de
acuerdo con el concierto llevado a cabo con la empresa SACRESA, en las

comunicaciones mantenidas hasta la conclusion del ilicito objeto de dicho concierto.



Y por lo tanto, una vez sentadas semejantes premisas, la cuestion a dilucidar es la
de si, en efecto, nos hallamos, de acuerdo con el criterio aplicado por el Tribunal "a
quo" ante la comision de dos delitos, por completo independientes entre si y
constitutivos de un concurso real o si, por el contrario, se trata en esta ocasion de
cualquiera de las hipétesis que el Recurso propone, en concreto: la inexistencia del
delito del articulo 417 por ausencia del caracter confidencial de la informacion o a
causa de su naturaleza ilicita y, por ende, no amparada la confidencialidad por el deber
de sigilo, la absorcién de éste dentro del tipo del articulo 436 o la integracion de ambos

ilicitos dentro de la figura de un concurso medial.

En tal sentido, y dando respuesta a las alegaciones descritas, han de hacerse las

siguientes consideraciones:

a) En cuanto al dato de la ilicitud de los contenidos de las informaciones facilitadas
por el recurrente, al haberse producido a partir del inicial hecho del concierto ilegitimo,
por lo que no deberian ser susceptibles de considerarse como elemento objetivo del
tipo delictivo, maxime cuando las mismas no se obtuvieron como consecuencia de la
actividad legitima propia de la Autoridad administrativa, ha de precisarse, en primer
lugar, que la infraccién descrita en el precepto de referencia (art. 417 CP) no requiere,
como en el Recurso se quiere presentar y el Fiscal correctamente aclara, que se trate
de una revelacion o desvelamiento de algo considerado como " confidencial ", en el
sentido de encontrarse amparado por una especial naturaleza secreta, sino tan sélo
gue se refiera a informaciones "...que no deben ser divulgadas ..." ("sic et simpliciter ").

Y asi, cuando en el "factum” de la Resolucidon que se recurre, y que obligadamente
guien recurre asume, literalmente se afirma de forma categérica, entre otros extremos,

que el acusado transmitié informacion oficial, que no podia ser revelada, a
SACRESA ..." se esta atribuyendo a la misma el caracter preciso para la incorporacion

tipica a la figura penal.



Pero incluso, méas alld de esa constatacion factica aqui incuestionable, lo cierto es
que, desde el punto de vista material, nos hallamos, en efecto, ante informacion de tal
naturaleza, merecedora de reserva, toda vez que el planificado origen ilicito de la
actividad en la que se produce no permite excluir semejante caracter reservado puesto
que, con su facilitacion, se producia el efecto, igualmente consignado en la literalidad
del relato de hechos, de transmisién de extremos "... que daban gran ventaja al que
fuera a licitar en el concurso ...", lo que constituye en esta ocasion, en definitiva, el
nacleo basico y esencial del objeto de su proteccion penal y la interdiccion de su
sesgada comunicacion.

Como con tanto acierto nos recuerda la Acusacion Particular en su escrito de
impugnacion del Recurso, por mucho que el concurso fuere la férmula administrativa
irregularmente utilizada, en sustitucion de la procedente subasta, para alcanzar el
objetivo final de la enajenacién del bien muy por debajo del precio real de mercado, lo
cierto es que, a partir de dicha decisién, ese concurso no se abria, en exclusiva y tan
s6lo, para la constructora en concierto, sino también para el resto de aspirantes
legitimos a la adquisicién del inmueble que en el procedimiento participaron, por lo que
su revelacion era sin duda trascendente, més alla de la ilicitud del procedimiento
elegido, en orden al favorecimiento injustamente privilegiado de la concursante
beneficiada con esa ventaja que tal conocimiento le proporcionaba.

Informaciones transmitidas selectivamente que, por otra parte, de forma
incuestionable eran poseidas por Joaquin Pedro en su condicion de Vicepresidente del
CIM, es decir, en la condicion descrita en el articulo aplicado, "... de los que tenga
conocimiento por razén de su oficio o cargo ...", como resulta evidente si advertimos
gue de no ocupar ese concreto puesto, como miembro de la Administracion implicada,

nunca hubiera podido el recurrente acceder al conocimiento de lo que transmitio.

En definitiva, hay que concluir en que ni la informacion, cualquiera que fuere el grado
de ilicitud del ambito en el que se originaba, puede quedar excluida de ser objeto del
delito que castiga la comunicacion indebida de contenidos que no deben ser revelados,
habida cuenta la trascendencia antijuridica de la ventaja que el compartirla ofrecia a la



concursante, ni cabe tampoco sostener que el conocimiento de sus contenidos se
obtuviera al margen del ejercicio de los cometidos propios del cargo desempefiado por
quien recurre.

Con lo que estos elementos del tipo objetivo han de tenerse por plenamente
cumplidos.

Naturaleza que igualmente alcanza al aspecto planteado en el ordinal Segundo del
Recurso, cuando en él se hace referencia a la carencia de caracter " confidencial ", o
reservado, de la repetida informacion, alegando que se trataba de datos "compartidos "
por ambas partes del concierto, pues resulta tan evidente el que consistian en un
conocimiento propio y privativo de la Administracion, que se hizo necesaria su
comunicacion a la empresa, sin perjuicio de que, a partir de ello, merced a ello y
simultAneamente a los sucesivos trasvases de informacion, se fueran generando actos

o documentos cuya autoria fuere, efectivamente, compartida por ambas partes.

Puesto que, al igual que dichos productos de la mutua colaboracién delictiva tienen
su lugar en la narracion factica de la recurrida, en la misma también se incluyen
referencias tales como la de que el concurso se encontraba totalmente viciado "
debido a la ventaja que los acusados habian concedido a la entidad SACRESA por
haberle facilitado, mucho antes de que tuviera lugar la publicacién del concurso el 3 de
enero de 2006, los borradores de los distintos pliegos administrativos con antelacion
suficiente para que hubieran podido contratar un arquitecto de renombre internacional,

el cual dispuso de tiempo suficiente para elaborar un proyecto ganador ."

Lo cual implicaba un traslado de informacién ya de por si, y al margen de otros
episodios similares que también se citan en ese "factum”, de suficiente relevancia como
para integrar el delito en cuestion, mas alla incluso, como deciamos, de la cooperacion
en la confeccion de algunos de los documentos propios del tramite elegido para la
enajenacion de la finca.



b) Asi mismo, en lo relativo a las diferentes hipétesis concursales que en los
siguientes motivos (Tercero y Cuarto) se mencionan, nuestra respuesta no puede ser
otra que la de rechazarlas integramente.

Por lo que se refiere a la existencia del concurso de normas, que habria de conducir
a la absorcion del delito del articulo 417, transmision ilicita de informacion, por el del
articulo 436, concierto para cometer el fraude a la Administracion, puesto que, como ya
se dijo en el apartado 2) a) de nuestro anterior Fundamento Juridico Segundo, a la hora
de analizar el Recurso de Luz Celestina, el primero de los supuestos de referencia es

delito de mera actividad, que se consuma con el " concierto " con la finalidad
defraudatoria, mientras que el segundo se comete fuera del &mbito temporal y funcional
del primero, ambos se refieren a la proteccion de bienes juridicos por completo
diferentes y el desvalor de uno de ellos no abarca, en modo alguno, el del otro, hasta el
punto de que es del todo concebible su comision independiente y reciprocamente

prescindible.

De igual modo, tampoco puede resultar de recibo la tesis de que nos encontremos
ante un concurso medial entre ambas figuras objeto de condena separada, Ssi
atendemos a los argumentos ya expuestos anteriormente (apdo. 2) b) del Fundamento
Juridico Segundo), en el sentido de que, como queda dicho, alcanzada la consumacién
del ilicito del articulo 436 con el mero hecho del concierto para defraudar,
sisteméaticamente resulta imposible considerar ni que éste sea consecuencia del
traspaso de informacion considerado como instrumento para la comision del delito
previamente consumado ni, menos aun, entender que el concierto habria sido el medio
para producir ulteriormente la comunicacion de datos merecedores de reserva, cuando
ambas conductas son independientes entre si hasta el punto de que la segunda podria
haberse producido sin necesidad alguna de la existencia de la primera.

Ambas conductas, aungque l6gicamente vinculadas dentro del proyecto delictivo en el
gue se encontraban dirigidas al objetivo final de la venta desfavorable para el interés
publico, no guardan una relaciéon de medio entre una de ellas para la consecucion de la
otra. Ni el concierto fraudulento requiere la previa comisién de la transmision de la



informacion ni, obviamente, ese concierto fue instrumento para la ulterior revelacion
ilicita de informacion reservada.

Razones, en definitiva, por las que estos motivos han de desestimarse, sin perjuicio
de que resulte también de aplicacion a este recurrente, en cumplimiento de lo previsto
en el articulo 903 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lo dicho en relacion con el
anterior Recurso a proposito de la presencia de un concurso medial, no real, entre los
delitos de concierto para defraudar a la Administracion y la prevaricacion administrativa
por los que fue igualmente condenado.

CUARTO.- Por su parte, los motivos Quinto y Sexto hacen referencia a la valoracion
gue merece la actitud de colaboracion del recurrente con el Tribunal de instancia, dada
su admisiéon parcial de los hechos cometidos, lo que deberia considerarse como una
atenuante analdgica a la de confesiéon, de acuerdo con lo previsto en el articulo 21.72
en relacion con el 21.42 del Cédigo Penal (motivo Quinto), o, al menos, como criterio de
individualizacion de las penas impuestas, de conformidad con el contenido del articulo
66.62 del Codigo Penal (motivo Sexto).

En este punto, la mera inexistencia en el relato de hechos declarados como
probados en la Resolucion de instancia, a cuyo absoluto respeto nos debemos en un
cauce casacional como el presente, acerca de actitud alguna de confesion o
colaboracion en este sentido con los Juzgadores de la Audiencia, constituiria ya razon
sobrada para la desestimacién de ambas pretensiones.

Pero dando un paso mas en nuestro analisis, en aras a una mas completa respuesta
a las alegaciones del recurrente, hemos de sefialar cdmo no concurren en el presente
caso, en absoluto, los criterios exigidos para atender a la concurrencia de la atenuante
de confesion (art. 21.42 CP), ni tan siquiera por la via de la analogia " in bonam partem
" (art. 21.7% CP), teniendo en cuenta que, como con acierto razonan los Jueces "a
quibus " (FJ 9°), ni las declaraciones de Joaquin Pedro fueron propiamente confesorias,
mas alla de las referencias a su relacion con la Presidenta del CIM, hecho notorio que

no precisaba para su acreditacién de manifestacion alguna de su parte, ni el contenido



de sus dichos supuso aporte probatorio de verdadera eficacia para la comprobacion de
los hechos enjuiciados, como requeriria no tanto la atenuante de confesién (art. 21.42
CP) sino la analdgica de cooperacién con la Justicia (art. 21.72 CP), que es a la que

aqui realmente se hace referencia (vid. STS de ).

De igual modo que tales declaraciones no merecen tampoco ser tenidas en cuenta,
de forma relevante, a la hora de la individualizacion de las penas, por esa misma
intrascendencia, maxime cuando las sanciones impuestas por sendos delitos (arts. 417
y 436 CP) ya lo han sido en la mitad inferior de las legalmente previstas, si bien en el
limite maximo de la misma, con apoyo en las razones que expresa y suficientemente se
exponen, en relacion con la gravedad actual de conductas como las presentes, en el
Fundamento Juridico Décimo de la recurrida.

Procediendo, por tanto, la desestimacion de estos dos motivos.

QUINTO.- Y, por ultimo, el ordinal Séptimo alude a la incorrecta aplicacion del
articulo 116 del Cdodigo Penal, en relacion con ell143 y 1156 del Codigo Civil, por
haberse condenado al recurrente al abono de la correspondiente responsabilidad civil
como consecuencia de los perjuicios causados por el delito, cuando el acuerdo
transaccional alcanzado por otro de los acusados, en grado de responsable también
directo, con la entidad perjudicada deberia, por aplicacién de las normas civiles, llevar a
declarar extinguida la deuda, con aprovechamiento al resto de los responsables,
incluido Joaquin Pedro.

Ahora bien, interesado por las Acusaciones pronunciamiento relativo a las
responsabilidades que, en el orden resarcitorio civil, pudieran corresponder a cada uno
de los acusados, es correcta la decision que se acomoda a la previsiones establecidas
al respecto en el Codigo Penal (arts. 109 y ss.), estableciendo la identidad de los
obligados y las cuantias a abonar como consecuencia de los perjuicios ocasionados

por los ilicitos cometidos.

Otra cosa seria si las Acusaciones hubieran renunciado al ejercicio de la accién civil.



Pero, como nos recuerda el Fiscal, en este caso y vistas las pretensiones en
presencia, cualquier otra solucion "... convertiria la Corte

penal en el foro de debate de los acuerdos privados entre las partes, transformando
el Tribunal penal en un mero refrendario de acuerdos extrajudiciales. "

Al margen de que tampoco se cita, como requisito procesal exigible en esta clase de
motivos casacionales, la mencion del precepto penal infringido, haciendo tan soélo
referencia a normas del orden civil que, en todo caso, podrian ser analizadas, y
atendidas si procediere, en la fase de ejecucién de Sentencia, donde tienen cabida y
adecuado encaje todas las cuestiones de esa naturaleza, a la hora de dar cumplimiento
a los contenidos de la parte dispositiva de la Resolucién principal.

Lo que, en consecuencia, nos lleva también a la desestimacion de este ultimo motivo
y, con él, a la del Recurso en su integridad, sin perjuicio de que le resulte también
aplicable a este recurrente el concurso medial entre el delito de prevaricacion
administrativa, por el que igualmente fue condenado, y el de fraude a la Administracion,
en la forma en la que se expuso en el Fundamento Juridico Segundo (apdo. 2) c)) de
esta misma Resolucién, por imperativo de lo previsto, para casos como éste de
extension favorable por identidad de situacion y de aplicabilidad, en el articulo 903 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

C) RECURSO DE Francisco Rodolfo:

SEXTO.- Este recurrente, condenado por los mismos delitos que los anteriores, si
bien como complice en la prevaricacion y cooperador necesario en el de revelacion de
informacion reservada, ademas de autor en el concierto para defraudar a la
Administracion, con la concurrencia de la atenuante de confesion como muy cualificada
para todos ellos, a las penas de tres afios de inhabilitacién por el primero, dos meses
de prisién y cinco afios de inhabilitacion por el segundo y seis meses de privaciéon de

libertad y tres afios de inhabilitacion por el tercero, incluye en su Recurso siete motivos



de los que los tres primeros se refieren, con cita del articulo 852 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, a otras tantas vulneraciones de derechos fundamentales.

1) El Primero de esos motivos hace referencia a la infraccion de los derechos al Juez
imparcial y a ser informado de la Acusacion, lo que supone asi mismo incumplimiento
del principio acusatorio, rector de nuestro sistema de enjuiciamiento penal (art. 24.2
CE), al haber sido condenado como autor del delito del articulo 436 del Cadigo Penal y
cooperador necesario en el del articulo 417, cuando las Acusaciones le imputaban su
participacion en tales infracciones como cooperador necesario y cémplice
respectivamente. Calificaciones con las que el recurrente y su Defensa se conformaron
antes del comienzo de las sesiones del Juicio oral, si bien, al no producirse esa
conformidad respecto del resto de acusados, el procedimiento hubo de proseguir
pasando a la celebracion de la Vista (ex arts. 697 parr. 2°y 787.2 LEC).

Motivo que merece el apoyo expreso de la Representacion del CIM, constituido como

Acusacion particular en las actuaciones.

Pues bien, partiendo del hecho de que en la presente ocasion nos hayamos
propiamente ante el debate sobre la concurrencia, o no, de la caracteristica de
imparcialidad, en todo caso exigible al Juez y que en el Recurso se cuestiona al
haberse incumplido en la Resolucién los términos en los que, sobre la base de las
conclusiones de las Acusaciones, se produjo la aislada conformidad de la parte, y
ubicandonos, por tanto, fuera de la polémica acerca de la delimitacion entre lo que es la
funcién atribuida en nuestro sistema a quien ostenta la jurisdiccion permitiéndole,
siempre desde la imparcialidad, una intervencion beligerante en el procedimiento,
guiada por el principio de oficialidad pero siempre en el ambito de la actividad
probatoria exclusivamente, frente a la posicion de estricta neutralidad que se ha
preconizado en alguna de las Resoluciones de esta misma Sala y que el recurrente
menciona (SsTS de 21 de Octubre de 2013, por €j.), hemos de afirmar que no se
advierte, en principio, dicha pérdida de imparcialidad al no constatarse la existencia de
elementos, ni de orden subjetivo ni objetivo, que permitan afirmar la inclinacion o
predisposicién del Tribunal, "ex ante", hacia el favorecimiento de una de las partes.



En el propio Recurso se incorpora la tesis de que en este caso podriamos
encontrarnos ante un simple error de la Audiencia al no respetar los términos en los
gue las Acusaciones se produjeron lo que, como acertadamente sefala el Fiscal en su
escrito de impugnacion del Recurso, supone que la tesis de falta de imparcialidad "...
no puede sostenerse, porque no existe la transitividad automatica e inevitable entre la
supuesta incorreccion técnica del juez y la actuacion de éste desde la parcialidad...
Equiparar tales actuaciones procesales impugnadas por el recurrente a un
posicionamiento "a priori* de la Corte adverso al mismo carece de todo fundamento,

entrando en el campo de la mera especulacion ."

Por lo tanto, el tema realmente hay que centrarlo en el segundo de los
planteamientos contenidos en el motivo, a saber, en si se ha producido o no, en esta
ocasion, una infraccion del principio acusatorio, por haber resultado condenado
Francisco Rodolfo en términos que no se contemplaban dentro de las pretensiones
deducidas contra él por ninguna de las Acusaciones.

Lo que comportaria a su vez ese quebranto del derecho a ser previamente informado
de los cargos, al que también se refiere quien recurre y del que todo acusado debe
disponer en relacion con el pleno ejercicio de su derecho de defensa, toda vez que éste
resulta evidentemente inviable si, con caracter previo, ignora la persona acusada de lo
gue ha de defenderse.

Y ello al margen de la presencia en este caso de la voluntad de conformidad
explicitamente manifestada, toda vez que la misma ostenta siempre, por imperativo de
la Ley en ese sentido (arts. 688 y ss. y 787 LECr), un mero caracter interino en tanto
gue no se consuma y reluna todos los requisitos para surtir efecto, entre los que figura
como esencial, en el caso de la responsabilidad de las personas fisicas al menos, el de
la unanimidad de todos los coacusados. Siendo ello algo absolutamente légico y
razonable habida cuenta de la clara voluntad de la norma de respetar la maxima
libertad a la hora de adoptar una decisibn en este ambito, impidiendo que la



conformidad producida respecto de alguno pueda vincular o condicionar el

pronunciamiento que los restantes pudieran posteriormente merecer.

Asi la Ley viene a exigir que la Sentencia de conformidad se produzca para todos o
para ninguno, de manera que en el segundo de los casos el enjuiciamiento ha de
seguirse para todos, sin previo condicionamiento alguno, y, en definitiva, dejando a las
partes y al propio Tribunal libertad absoluta para formular pretensiones o
pronunciamientos atendiendo al resultado que finalmente ofrezca la celebracion del
Juicio oral. Solucién que, como deciamos, nos ha de parecer plenamente razonable, en
I6gica coherencia con un sistema procesal como el nuestro, regido por el principio de
legalidad.

Por ello, al igual que el recurrente, en este supuesto, no puede acudir como vimos a
la tacha de falta de imparcialidad de los integrantes del Tribunal de instancia, tampoco
merece aprobacidén en sus planteamientos cuando parece perseguir una especie de
perpetuacion de los efectos del contenido de su previa conformidad, siendo el caso que
la misma quedo frustrada por falta de seguimiento de los otros acusados, dejando de
constituir base para el pronunciamiento del Juzgador y viéndose sustituida en ese
sentido por el propio desarrollo del acto del Juicio con sus consecuencias, en especial

las probatorias.

Ahora bien, en lo que si que procede aceptar las razones expuestas en el Recurso
es en lo referente a la existencia de una infraccion pura y estricta del principio
acusatorio, en tanto que la Audiencia condena a Francisco Rodolfo como cooperador
necesario del delito del articulo 417 del Cédigo Penal cuando todas las Acusaciones, la
publica y las particulares, undnimemente consideraron que su participaciéon en este
delito era la de un simple complice.

Aqui si que el Juzgador tiene vedado el exceder, agravandola, la calificacién
acusatoria pues, caso de hacerlo, estaria supliendo incorrectamente el cometido de la
parte y produciria la consabida indefension de quien sorpresivamente es condenado

con una aplicacion de la norma distinta de la que fue debatida. Razones por las que en



nuestro ordenamiento se acude a la formula del denominado " planteamiento de la tesis
", que se contempla en el articulo 733 de la Ley procesal y, con ciertas peculiaridades
para Procedimiento Abreviado, también en el 788.3, en relacién con el 789.3, de ese

mismo Texto legal.

Primando en este caso, de manera esencial, la referida limitacion, propia de la
vigencia del principio acusatorio, lo cierto en definitiva es que la Sala de instancia no
puede condenar como autor, ni como cooperador necesario, a quien viniera acusado
tan sélo por complicidad en el delito.

El Ministerio Fiscal, por su parte, impugna el motivo y pide su desestimacion,
afirmando la ausencia de agravio alguno sufrido por el recurrente como consecuencia
del pronunciamiento de los Jueces de instancia, habida cuenta de que, a pesar de ser
calificada su conducta como de cooperacion necesaria en la Fundamentacion Juridica
de su Resolucién, a la postre se le impuso la pena correspondiente al complice en la

condena por el referido delito del articulo 417.

Pero al margen de que, como observaremos mas adelante, lo dicho, siendo cierto,
tan so6lo puede predicarse de la pena de prision impuesta, y no de la de inhabilitacion
gue se corresponde con la aplicable a la autoria, no puede admitirse, aunque incluso
pudiera pensarse que se trata de un error, el que, no sélo en los Fundamentos juridicos
sino, lo que es mas importante, en el propio Fallo de la recurrida, se le atribuya a
Francisco Rodolfo el caracter de cooperador necesario respecto de una infraccién en la
gue no puede ser considerado mas que como complice, por las razones que ya han
guedado expuestas, y maxime con las consecuencias de orden indemnizatorio que de
semejante atribucion de participacién pudieran eventualmente derivarse de acuerdo

con lo que luego se vera.

Si que le asiste la razdn, no obstante, al Ministerio Publico en cuanto al otro delito, el
del concierto para el fraude a la Administracion (art. 436 CP), por el que se condena al
recurrente como autor cuando venia acusado en concepto de cooperador necesario,

habida cuenta de que en este extremo la modificacibn de esa calificacion puede



considerarse en principio de caracter exclusivamente técnico e intrascendente, no sélo
respecto del aspecto punitivo sino incluso, en este caso al menos y dada la naturaleza
de esta infraccion, en lo relativo a los pronunciamientos civiles, como tendremos
oportunidad de comprobar.

Ademas de que el relato de hechos, producto directo de la prueba practicada en el
Juicio oral, atribuye al recurrente la ejecucion de una serie de actos en todo semejantes
por su trascendencia a los de los restantes acusados, que son condenados como
autores y no como cooperadores necesarios respecto de este ilicito.

2) A su vez, en el motivo Segundo se alega la infraccién de los derechos al Juez
imparcial y a ser informado de la Acusacion, como en el caso anterior, pero en esta
ocasion en relacibn con la condena civil ya que, habiéndose completado la
conformidad, en cuanto a los aspectos penales, con las calificaciones antes referidas,
de ellas se deduciria asi mismo la correspondiente responsabilidad civil subsidiaria, en
lugar de la directa y solidaria contenida en el pronunciamiento de la Sentencia y a la
gue ademas se llegd mediante una singular modificacion de sus Conclusiones llevada a
cabo por la representacién del CIM, una vez producidas éstas con el caracter ya de
definitivas, como consecuencia de la advocacion insistente realizada en ese sentido por
el propio Magistrado Presidente del Tribunal a la parte perjudicada, con lo que por otra
parte perdia su exigible ubicacion como director imparcial del debate.

También este motivo se ve apoyado expresamente por una de las Acusaciones
Particulares, en este caso la de las empresas perjudicadas JOSEL

S.L. y ANOVA S.A.

Aqui, la alegacion referente a la pérdida de imparcialidad del Juzgador si que podria
considerarse fundada en este concreto punto, a la vista de la actuacién del llmo. Sr.
Magistrado Presidente con su insistencia tan pertinaz en convencer a la parte
perjudicada para que " autorizara " (sic) al propio Tribunal para pronunciarse
condenando al recurrente como responsable civil directo y solidario, no subsidiario,



conforme a lo solicitado previamente por esa parte en sus Conclusiones ya elevadas a
definitivas.

Y ello al margen de la referida infraccion procesal consistente en provocar ese
cambio de pretension cuando dicha parte ya habia elevado a definitivas unas
Conclusiones que incluian la mera responsabilidad civil subsidiaria de Francisco
Rodolfo, a semejanza de lo que las otras Acusaciones hicieran, sin rectificacion ulterior

alguna.

Pero la consecuencia que la estimacién de tales argumentos conlleva, es decir, la
anulacion del acto del Juicio oral, con retroaccion del procedimiento para que se
proceda a una nueva celebracion, por distinto Tribunal y con subsanacién de los
defectos advertidos, no parece lo mas logico ni Util en esta ocasion, en la que puede
darse plena satisfaccion al recurrente, de manera directa en este Recurso, tanto por la
via de la identificacion de la incorrecta aplicacién del principio de rogacion, rector en
esta materia civil (STS de 13 de Junio de 2008, entre otras muchas), si se tiene por
invalida la modificacion de sus pretensiones efectuada en momento procesal inhabil
para ello por el CIM ante la insistencia del Magistrado Presidente en tal sentido, como,
y esta es la posicion que adopta el Fiscal para llegar al mismo objetivo de declarar la
mera responsabilidad civil subsidiaria del recurrente, estimando el correspondiente
motivo por infraccion de Ley del que méas adelante habremos de ocuparnos.

3) Y en tercer lugar, la vulneracion constitucional que se alega es la del principio de
legalidad penal (arts. 25.1 CE y 61 a 72 CP), habida cuenta de que al recurrente se le
impone por la Audiencia la pena de inhabilitacion por tiempo de cinco afios, como
cooperador necesario del delito de traslado de informacién reservada (art. 417 CP)
cuando, como consecuencia de la aplicacion de la atenuante muy cualificada de
confesién, la maxima sancion no podria superar los tres aflos menos un dia de
duracion, por rebaja de un grado de la legalmente prevista para esta figura delictiva, e
incluso, si esa reduccion hubiera de ser de dos grados al considerar que nos hallamos
también ante un supuesto de complicidad, dicha inhabilitacion no deberia exceder del
afo y seis meses menos un dia.



Alegacion que es apoyada tanto por el Ministerio Fiscal como por la referida
Acusacion particular ejercida por JOSEL S.L. y ANOVA S.A.

Y es que no cabe duda de la incorreccion en la que incurren los Jueces "a quibus” en
la determinacidn de la pena de inhabilitacion que, como deciamos, atendiendo no sélo
a la concurrencia de una atenuante muy cualificada sino también al caracter de mero
complice del recurrente en el delito del articulo 417 del Codigo Penal, que es en este

momento el que nos interesa, debe ser rebajada en dos grados.

En definitiva, procediendo la ya vista estimacion de los motivos, las consecuencias
de la misma habran de incorporarse a los pronunciamientos de la Segunda Sentencia
gue a continuacion se dictara.

SEPTIMO.- A su vez, en el mismo Recurso, sus cuatro ultimos motivos, del Cuarto

al Séptimo, plantean otras tantas infracciones de Ley (art.

849.1° LECr), por indebida aplicacion, o inaplicacion, de las normas penales
sustantivas, en concreto:

1) La incorrecta aplicacion del articulo 28 del Codigo Penal, en relacion con el delito
de concierto para el fraude a la Administracion (art. 436 CP), condenando al recurrente
como autor, habiendo sido acusado como cooperador necesario y, mas aun, cuando lo
adecuado hubiere sido calificar la participacion en el mismo del recurrente como
complice (art. 29 CP), toda vez que, en la fecha de Autos, se trataba de un delito
especial propio, s6lo susceptible de ser cometido, en concepto de autor, por la
Autoridad o funcionario que actuase ilicitamente dentro de las facultades que tenia
atribuidas, no concurriendo este extremo en el caso de Francisco Rodolfo, ajeno por su
cargo a las operaciones y tramites relativos a la enajenacion del inmueble de
naturaleza publica objeto de la infraccion (motivo Cuarto).



Una vez ya expuestos con anterioridad los argumentos por los que el hecho de que
Francisco Rodolfo sea condenado como autor del delito del articulo 436 cuando la
Acusacion lo calificaba como cooperador necesario de esa infraccibn, no supone
vulneracion alguna del principio acusatorio (vid. apdo. 1 "in fine" del anterior
Fundamento Juridico), el tema del motivo se ha de centrar en la procedencia de que no
se le considere como simple cémplice del concierto para el fraude a la Administracion.

Y asi, al margen de lo que semejante pretension pudiera resultar de contradictoria
con la reiterada defensa que en el Recurso se contiene del respeto que habrian de
merecer los términos de la conformidad en su dia alcanzada, si bien aisladamente, con
las calificaciones de las Acusaciones que, en este punto, ya interesaron la aplicacién
del articulo 28 del Cdodigo Penal, lo cierto es que, materialmente, resulta innegable que

la descripcion que en el " factum " de la recurrida se incorpora, a proposito de la
participacion de Francisco Rodolfo en el delito de concierto para el fraude a la
Administracion, integra todos los requisitos necesarios para ser definida como

verdadera autoria.

En efecto, segun dicho relato, el aqui recurrente intervino en la sucesion de actos de
planificacion y ulterior ejecucion de la actividad depredatoria para el interés publico,
merced y a causa de su privilegiada posicion en el gobierno del CIM y, en alguno de los
casos, como la propia Autoridad competente para llevar a cabo los tramites pertinentes
para la completa realizacion del ilicito, maxime si tenemos en cuenta, una vez mas, que
el delito del articulo 436 del Cddigo Penal se comete y consuma con el simple acuerdo
o0 "concierto" con fines defraudatorios, por lo que la intervencién, personal, directa y con
verdadero dominio del hecho dada su condicién de Consejero Ejecutivo del Territorio,
en la inicial maquinacion que tenia como obijetivo el fraude, ubica sin mas a Francisco
Rodolfo como uno de los autores de ese delito.

2) A la indebida aplicacion de la cooperacién necesaria (art. 28 CP), en lugar de la
complicidad (art. 29 CP), también se refiere el motivo Quinto del Recurso, pero en este
caso en relacién con el delito de revelacién de informacion que debia permanecer



reservada (art. 417 CP), con expreso apoyo por parte de las dos Acusaciones
particulares personadas en Autos.

En esta cuestién, como consecuencia de la estimacion del primer motivo del Recurso
en el apartado 1) de nuestro anterior Fundamento Juridico a causa de la declarada
vulneracion del principio acusatorio producida en la Resolucion de instancia, no resulta
preciso entrar, al haberse visto ya satisfecha, con aquella estimacion, la pretension del
recurrente, acorde con lo que en su dia eran los términos de la intentada conformidad
con las calificaciones de las Acusaciones que incorporaban esta condicion de complice
en relacion con el delito del articulo 417.

3) En el motivo Sexto se sostiene la incorrecta inaplicacion del articulo 65.3 del
Caddigo Penal, referido al tratamiento del " extraneus " en los delitos especiales propios,
de una parte porque, al haber actuado el recurrente “fuera de su ambito de
competencias" en relacion con el delito del articulo 436, deberia otorgarsele el trato
penalmente mas beneficioso que en dicho precepto se contempla, y de otra, habida
cuenta de que, en el caso de que se le considerase como mero complice, la Defensa
opta por la tesis de la impunidad de esta forma de participacion en dichos delitos de
infraccion de un deber.

En esencia, ya en el apartado 1) de este mismo Fundamento Juridico se ha
argumentado acerca de estas cuestiones, rechazando las pretensiones del Recurso,
porque la conducta de Francisco Rodolfo fue correctamente calificada por la Audiencia
como autoria, al ser incierto que su intervencién fuera ajena a las competencias de los
trAmites necesarios para dar cumplimiento al concierto defraudatorio en el que
directamente, y por esa razon, intervino desde su iniciacion, lo que, asi mismo, excluye
la tesis de la mera complicidad, ademas de dar cumplimiento a las exigencias para la

incriminacién en el delito de caracter especial propio.

Sin que por lo tanto resulte obligado dar respuesta al interrogante de quien recurre
acerca de la posibilidad de punicién de la simple complicidad en los delitos especiales
propios, puesto que como queda dicho Francisco Rodolfo fue uno de los autores del



delito de concierto para el fraude a la Administracion, sin perjuicio de dejar dicho que
nuestro criterio al respecto se inclina a que la posibilidad de consideracion del "
extraneus " en relacion con los delitos especiales propios no soélo cabe para las figuras
de la induccién y la cooperacion necesaria, conforme a la literalidad del articulo 65.3
del Cdédigo Penal, sino también para la complicidad, de acuerdo con lo que en un
momento ulterior de esta misma Resolucion se razonara (apdo. 1) FJ 11°).

4) Y finalmente, el Séptimo motivo aborda el tema, apoyado expresamente por el
Fiscal, de la indebida aplicacion del articulo 115 del Cédigo Penal, toda vez que ni el
delito descrito en el articulo 417, en tanto que se limita a tipificar la mera transmision de
informacion, ni el del 436, concierto para defraudar a la Administracion, y por ello de
mero peligro abstracto, ambos sin resultado, son susceptibles de generar obligacion de
resarcir perjuicio alguno.

Lo que, por el contrario, si que ocurre con el de prevaricacion administrativa (art. 404
CP), que es el realmente causante de ese perjuicio, pero respecto del cual el recurrente
es tan solo considerado como cémplice y pasando, por tanto, a ocupar la posicion de
responsable civil subsidiario y no directo (vid. art. 116.2 CP), como se declara en el
Fallo de la recurrida.

A tal respecto, como ya dijimos en el apartado 3) del Fundamento Juridico que
precede, tanto por aplicacion del principio de rogacibn como, mas certeramente, por
esta via de la infraccién legal, y de ahi que el Fiscal se decante por ella, lo cierto es que
a Francisco Rodolfo no se le puede imponer mas obligacion civil que la del responsable
subsidiario puesto que su condicién es la de mero complice (art. 116.2 CP ya citado),
tanto en el delito de concierto para el fraude, del que parece extraer la responsabilidad
civil la Audiencia, como para el de prevaricacion administrativa que, como con todo
acierto sostiene el Recurso, es el que propiamente resulta causante del perjuicio, dada
la naturaleza de infraccién de simple actividad, sin resultado, de la primera de tales
figuras (art. 436 CP) que se consuma con la mera puesta en comun y acuerdo para,
ulteriormente y mediante otros procedimientos habiles para ello como las actuaciones
prevaricadoras, defraudar al interés publico.



Consideraciones todas ellas que, en definitiva, también habran de acogerse, con sus
correspondientes efectos, en la posterior Segunda Sentencia que a ésta ha de seguir,
incluida la calificacibn como concurso instrumental (art. 77 CP) de los delitos de
concierto para el fraude y prevaricacion, sin perjuicio de las especiales consecuencias
punitivas que en este caso se producen, de acuerdo con lo que se manifestara en
nuestra Segunda Sentencia.

D) RECURSO DE Gabino Jacobo:

OCTAVO.- Tan s6lo un motivo formula este recurrente, que fue condenado asi
mismo como autor de los delitos de concierto para defraudar a la Administracion y
prevaricaciéon administrativa, a las correspondientes penas de un afio de prisién y seis
de inhabilitacion, por el primero, y otros siete de inhabilitacion por el segundo.

Ese Unico motivo se plantea al amparo de los articulos 5.4 de la Ley Organica del
Poder Judicial y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en denuncia de la
vulneracion de su derecho a la presuncion de inocencia, al haber sido condenado en
ausencia de pruebas validas suficientes para sustentar semejante pronunciamiento.

Habra que reiterar una vez mas lo ya visto acerca de como la funcién del Tribunal
casacional en este punto no alcanza mas alla que a la comprobacion de la existencia
de material incriminatorio licito y eficaz y a la racionalidad de la valoracion que del
mismo realizé el Juzgador de instancia para llegar, fundadamente, a su conviccién
factica.

Dicho lo cual, observamos que las alegaciones exculpatorias contenidas en el
presente Recurso y dirigidas a combatir la existencia de acreditacién suficiente para
desvirtuar la presuncion de inocencia que originariamente asiste a quien recurre, se

refieren, esencialmente, a los siguientes extremos:



-Que el recurrente tan solo intervino en los hechos por su condicion de responsable
del departamento encargado de algunos aspectos de la correspondiente tramitacion.

-Que dicha intervencion no fue mas alla de la estrictamente reglada, en razén a las
competencias y funciones que tenia atribuidas.

-Que todos esos tramites que se realizaron tenian apariencia legal, interviniendo en
ellos funcionarios y técnicos sobre los que no se ha extendido sospecha alguna de
ilegalidad en su actuacion.

-Que no existe prueba alguna que acredite el que conociera la irregularidad
perseguida por los otros encausados.

-Que no tenia con éstos mas relacion que la estrictamente profesional.

-Que tampoco se ha probado que Gabino Jacobo tuviera conocimiento, cuando se

tramitd el expediente de desafectacion del inmueble,

con su valoracion inferior a la de mercado, de que posteriormente se procederia a su

enajenacion por ese precio.

-Que no ha resultado implicado en el delito de revelacion de informacién reservada,

lo que parece evidenciar su alejamiento de la planificacién de la comision de los ilicitos.

-Que el testimonio de Francisco Rodolfo, que se considera como una de las claves
esenciales para sustentar el pronunciamiento condenatorio, no solo es intrinsecamente
sospechoso, en cuanto a su credibilidad, al proceder de un coimputado que buscaba,
mediante la confesion, la atenuacion de sus penas, careciendo ademas de datos
objetivos de corroboracion, sino que incluso ni situaba a Gabino Jacobo en las
reuniones iniciales en las que se planificé el fraude ni le atribuia el haber participado en
el reparto del dinero recibido por la empresa inmobiliaria.



Pues bien, a partir de la evidente licitud y regularidad procesal de las pruebas
practicadas y sometidas a valoracion ulterior, que van desde las declaraciones del
propio recurrente hasta las del resto de acusados y testigos, pasando por la abundante
documental y pericias aportadas, comprobamos cémo en forma alguna puede
afirmarse falta de l6gica o irracionalidad en la argumentacion sobre la que la Audiencia
apoya su conclusion condenatoria respecto de Gabino Jacobo.

En efecto, comenzando nuestro analisis por el ultimo de los argumentos expuestos,
es lo cierto que Francisco Rodolfo, no en su escrito de confesion pero si en su
declaracion en el Juicio oral, afirm6 que Gabino Jacobo sabia que la enajenacion de la
finca " Can Domenge" iba a proporcionar ventaja econdémica, por supuesto ilicita, al
partido Unién Mallorquina al que pertenecian los integrantes del Gobierno del CIM y
gue, por tanto, no era ajeno al conocimiento de la ilegalidad de la operacién en cuya
tramitacion, de manera tan relevante en razén al cargo que ocupaba, tomo parte.

Sin embargo, tal manifestacion, en este supuesto, mas que necesitada de
corroboracion externa viene a confirmar el sentido de otras pruebas independientes
que, por si solas, bastarian ya para considerar como suficientemente acreditada la

responsabilidad del recurrente.

Asi, en primer lugar tenemos una continuada intervencién de Gabino Jacobo en los
tramites llevados a cabo para la ejecucion del fraude, primero en la etapa de
desafectacion del bien y, con posterioridad, en la de su definitiva enajenacion, lo que
obviamente es admitido por él mismo y queda reflejado en la correspondiente
documental.

Por lo que la verdadera cuestion sometida a debate, una vez que se afirma la
existencia del delito y la intervencion de Gabino Jacobo en los tramites que conducian
a su ejecucion, es la de si en efecto, como interpretan los Jueces "a quibus" , esa
intervencion se producia con plena consciencia de la ilicitud del procedimiento y, por

consiguiente, tomando parte en €l responsablemente, o si, por el contrario y como el



propio Gabino Jacobo afirma, era por completo ignorante de la naturaleza ilicita de los
trdmites que €l y su Consejeria llevaban a cabo.

En tal sentido, al margen incluso de a partir de qué momento el recurrente entrase a
formar parte del entramado delictivo, si participé o0 no en la reuniones oficiosas iniciales
o incluso de si percibioé personalmente retribucion alguna por su participacion, no puede
considerarse irracional o contrario a la logica el discurso del Tribunal de instancia
cuando concluye, valorando las pruebas disponibles en forma que se aproxima a lo que
en su momento ya se dijo acerca de la probanza de la comision del delito por la
Presidenta del CIM, Luz Celestina (vid. apdo. 2) del FJ 1° de esta Resolucion), en que
el recurrente era autor, como sus compaferos de Gobierno, de los delitos de concierto
para el fraude y prevaricacion objeto de enjuiciamiento.

Y es que resulta impensable otra interpretacion de lo acontecido, si atendemos a que
el asunto era de una gran importancia para el CIM, en el que Gabino Jacobo era
Consejero Ejecutivo de Economia, constituyendo el inmueble objeto de tramitacion el
bien mas valioso del patrimonio publico de ese organismo, habia habido protestas y
reclamaciones acerca de la apariencia de irregularidad de la operacién por parte de
diversos grupos, entre otros el propio Colegio de Arquitectos de la isla, se establece un
valor para el expediente de desafectacion de la finca que, a pesar de ser
aproximadamente tan solo de la mitad del que podria determinarse con criterios de
mercado, es posteriormente el mismo que se fijaria para su enajenacion, por cierto
valoracion que, por un minimo margen de cuantia, permitiria que la tramitacion se
realizase al margen del Pleno del CIM, y se siguen los tramites de concurso para la
venta cuando todo aconsejaba, si lo buscado fuera realmente el mayor beneficio para
los intereses publicos, la opcion por el sistema de subasta.

En definitiva, a pesar de todas esos extremos, Gabino Jacobo dirige la tramitacién,
en lo que a su Consejeria al menos competia, pretendiendo hacer creer que ignoraba
el que se tratarse de un proceso irregular pues, ante todo ello, el Recurso expone una
version, logicamente parcial e interesada, basada en la interpretacion del material
probatorio consistente, en su esencia, en negar que el recurrente conociera nada de la



trama en la que estaban incursos sus compaferos de equipo de Gobierno, en
connivencia con la empresa constructora, con relacion al bien inmueble que, como ya
dijimos, era el de mayor importancia econdémica de los que constituian el patrimonio del
CIM.

Desde el Recurso se nos quiere hacer creer pues que, a pesar de todas las referidas
circunstancias, el Consejero de Economia, a su vez economista de titulacion y
profesion, no se apercibié de que estaba, desde su cargo, dando curso y colaborando
en una operacion ilegal, en tanto que la Audiencia afirma que todo ello es
sobradamente indicativo de que Gabino Jacobo si que era plenamente sabedor de la
trascendencia antijuridica de sus actos como, por otra parte, refiriera el coimputado
Francisco Rodolfo en su declaracion confesoria al afirmar su conocimiento acerca de
las ventajas econdmicas que la operacion de referencia reportaba al partido politico de
ambos.

En conclusion, no se encuentran razones para considerar desacreditados los
fundamentos condenatorios que integran la Sentencia recurrida en este caso ni
vulnerado el derecho del recurrente a la presuncién de inocencia, ya que su condena
se produce tras una légica y razonable valoraciébn del material probatorio licito
disponible, procediendo, por ende, la confirmacién del criterio alli expuesto, con
desestimacion del motivo y del Recurso.

E) RECURSO DE Hector Urbano:

NOVENO.- Este recurrente, contra el que el representante del CIM en su momento
retir6 la Acusacidon manteniéndola el Fiscal, fue condenado por la Audiencia como
complice de un delito de concierto para defraudar a la Administracion y cooperador
necesario, como "extraneus " (art.

65.3 CP), en el de aprovechamiento de informacion reservada, a sendas penas de
nueve meses de prision por cada uno de ellos y dos y cinco afos, respectivamente, de
inhabilitacion profesional.



Ante esa condena formaliza su Recurso con nueve motivos que, una vez excluido el
ordinal Cuarto relativo al defecto formal (arts. 850 y 851 LECr) consistente en la
denegacién de suspension del Juicio oral para la practica de diligencia de Instruccion
suplementaria a lo que ya se ha dado cumplida respuesta en el apartado 1) del
Fundamento Juridico que encabeza esta Resolucion, deben ser examinados
comenzando por aquellos que aluden a supuestas infracciones de derechos
fundamentales (arts. 5.4 LOPJ y 852 LEC).

1) En este sentido, el motivo Primero se refiere a la conculcacion del articulo 24 de
nuestra Constitucién, y especialmente al derecho a un Juez imparcial.

A este respecto, sin perjuicio de lo que ya se expuso sobre la misma materia en el
apartado 1) a) de nuestro primer Fundamento Juridico, procede recordar, como el
Fiscal refiere en su escrito de impugnacion, la improcedencia, por falta de legitimacion
para ello, de la denuncia de actitudes, comportamientos y decisiones por parte del
Magistrado Presidente del Tribunal en relacién con otros acusados, como el " duro "
interrogatorio dirigido a Luz Celestina, antes incluso de ser informada de sus derechos,
acerca de los motivos por los que pretendia la suspension del acto del Juicio para el
cambio de Letrado defensor, o los comentarios y criticas a actuaciones de otros
defensores, o0 sobre la eleccion de prueba pericial, o la aplicacion de responsabilidad
civil directa y solidaria, no subsidiaria, para Francisco Rodolfo.

Y ello porque, como es sabido, la parte no tiene facultad para cuestionar
vulneraciones de derechos fundamentales referidos a otras partes o personas, sino tan
solo, en este caso, cuando la alegada falta de imparcialidad se refiera a su propio
enjuiciamiento.

No obstante, entre los alegatos contenidos en el presente motivo si que se hace
referencia a aspectos relativos al propio recurrente, tales como el hecho de que no le
permitiera ocupar lugar en estrados, a pesar de su condicién de Letrado, hasta que la

prensa grafica acabd su obtencion de imagenes de la escena del Juicio, ciertas criticas



también dirigidas a la actuacion procesal de su Letrado defensor, la transcripcion literal
en el "factum” del relato de hechos de las Acusaciones, los comentarios respecto del
caracter de la responsabilidad civil que incumbia al propio Hector Urbano o, en
definitiva, la percepcion acerca de la simultanea existencia de un delito de cohecho, tal
como Francisco Rodolfo habia denunciado, aunque ese extremo no fuera objeto de
enjuiciamiento en estas actuaciones.

Ahora bien, de nuevo hemos de sefalar que, al igual que en los otros casos y al
margen del juicio que merezca la actuacion procesal de quien presidia el Tribunal, lo
cierto es que no puede afirmarse, sobre los extremos expuestos, su pérdida de
imparcialidad ya que, como antes se argumentd, esa supuesta parcialidad no se
deduce de tales decisiones y comportamientos, en el sentido en el que ha de atribuirse
a la sesgada actitud de partida del Juzgador, pues ningun dato evidencia una previa
predisposicion al favorecimiento de las posiciones acusatorias.

2) A su vez el Segundo motivo denuncia la vulneracion, nuevamente, del articulo 24
de la Constitucion Espafiola, pero en este caso con sefialada atencién a los derechos a
la tutela judicial efectiva, a la presuncion de inocencia y a un proceso con garantias
pues el recurrente fue condenado, segun el Recurso, sin prueba suficiente de su
responsabilidad criminal y por la mera realizacion de "actos neutros" propios de su

ejercicio profesional.

Sin embargo, acreditada suficientemente la intervencion activa, y en forma
protagonista, por parte del recurrente en el "flujo de informaciéon” mantenida entre los
restantes acusados y la empresa SAGRESA, beneficiaria ilicita de todo ese proceso,
de la que Hector Urbano era asesor juridico, lo que se constata por las diversas
pruebas a las que la Sentencia recurrida alude, a partir incluso de las declaraciones del
mismo recurrente, no puede en absoluto considerase como actividades propias del
licito ejercicio de asesoramiento y auxilio legal, propio del Abogado y, por ende, "actos
neutros" de estricto caracter profesional, lo que evidentemente constituye mas bien
auténtica participacion en los propios hechos delictivos, constituidos por la ejecucion de
un procedimiento ilegal para ocasionar fraude a la Administracién, entre otras



actuaciones mediante el irregular intercambio de informaciones reservadas,
conducente a la enajenacion del inmueble de propiedad publica por un precio
considerablemente inferior al que correspondia.

3) También el ultimo motivo del Recurso, el Noveno, se refiere a la vulneracién de un
derecho fundamental, en esta ocasion el de la motivacion suficiente de la Resolucion
judicial, en concreto por el hecho de haber sido impuestas penas superiores a las de
otros acusados con participaciéon mas relevante y no haberse producido rebaja alguna
de las mismas hallandonos ante un supuesto de complicidad y del articulo 65.3 del
Caddigo Penal.

Aunque sin particularizar en cuanto al recurrente, lo cierto es que la Resolucion que
se recurre si que expone en su Fundamento Juridico Décimo, con toda claridad, las
razones que llevan al Tribunal a imponer unas penas de relevancia, dentro de las
legalmente permitidas, dada la gravedad de los hechos tanto por su cuantia econdémica
como por la trascendencia social que en la actualidad tienen los fendmenos de
corrupcion semejantes a los que aqui se enjuician, por lo que no cabe sostener con
propiedad una ausencia de motivacion acerca de la entidad de dichas sanciones.

Mientras que, por otro lado, hay que indicar cdmo la rebaja en un grado de la pena

prevista, como consecuencia de la aplicacion del articulo

65.3 del Cbodigo Penal es meramente facultativa para el Juzgador de instancia, que
puede perfectamente prescindir de dicha posibilidad cuando como, por ejemplo, la ya
referida gravedad de los hechos lo aconsejen.

No pudiendo tampoco servir de elemento comparativo las penas aplicadas a otros
condenados, como por ejemplo, al responsable de la empresa para la que trabajaba
Hector Urbano, sin tener en cuenta asi mismo, la distinta conducta procesal de ambos,
dada la colaboracion que el referido condenado prestdé al Tribunal, admitiendo
genéricamente, los hechos de los que se le acusaba, mereciendo con ello un
tratamiento punitivo mas benévolo.



Los motivos, por lo tanto, se desestiman.

DECIMO.- Al error en la valoracién de la prueba (art. 849.2° LECr) hacen referencia
los motivos Séptimo y Octavo, designando como documentos a tal efecto la factura por
importe de 150.000 euros recibidos no por él sino por una persona juridica y las
declaraciones testificales de Gustavo Teodoro, Presidente del Colegio de Arquitectos.

Habiendo quedado ya expuesta en humerosisimas ocasiones (valgan por todas ellas
las SSTS de ) la doctrina relativa a esta clase de motivos y los requerimientos que en
los mismos han de exigirse, especialmente respecto de los documentos sobre cuyo
contenido se pretende evidenciar el error incuestionable en el que habria incurrido la
Audiencia, que han de ostentar el caracter de literosuficientes e incontestables, no
susceptibles de interpretacién alternativa ni de ser susceptibles de oposiciébn a su
contenido el de otras pruebas de eficacia equivalente, ya que lo que se pretende es
evidenciar un error incuestionable en la valoracién llevada a cabo por el Tribunal de
instancia.

Por lo que tanto la mencién de pruebas personales como las declaraciones de
testigos o0 acusados o la de un documento de caracter privado no merecen ese caracter
de literosuficiencia e incuestionabilidad imprescindible que aqui, errbneamente, se les

pretende otorgar.

Y ello maxime, en lo que a la referida factura afecta, cuando incluso la correccion del
"factum” que de esas pruebas se derivaria tampoco presentaria un interés
determinante para alterar la consecuencia juridica alcanzada, ya que el hecho de que
guien recibiera los 150.000 euros fuera la propia persona fisica del recurrente o una
persona juridica de la que él es titular tiene el mismo significado a efectos de las

oportunas consecuencias legales.

Y, por ello, nuevamente los motivos han de desestimarse.



DECIMO PRIMERO.- Finalmente, los motivos restantes argumentan la existencia de
tres infracciones de Ley (art. 849-1° LECr) por otras tantas aplicaciones indebidas del
derecho sustantivo a los hechos declarados como probados:

1) En primer lugar, en el motivo Tercero se proclama la incorrecta aplicacion del
articulo 65.3, en relacién con el436, del Cédigo Penal, por haber sido condenado el
recurrente como complice, cuando tal forma de participacion no esta prevista en el
referido precepto ni se corresponde con un delito de mera actividad como el presente, y
se le impone, ademas, la pena correspondiente al cooperador necesario, condicion que
se le atribuia por la Acusacion y que es ademas heterogéneo respecto de la de
complice.

Pues bien, en cuanto a la primera de tales alegaciones cumple recordar que si bien
es cierto que en el articulo 65.3 del Cadigo Penal no se contempla el supuesto de la
complicidad, ello no significa que la misma no pueda apreciarse, teniendo en cuenta
gue dicho precepto tan sélo se ocupa de establecer la posibilidad de reduccion de la
pena a imponer al "extraneus" en los supuestos de participacion equivalentes a la
autoria (vid. art. 28 CP) cuando el inductor o el cooperador no retne las condiciones
personales que para el autor se exigen en la categoria de los denominados delitos
especiales propios.

Pero sin que ello, como decimos, suponga que la complicidad, que no se ve
tipicamente afectada en esta clase de infracciones por dicha exigencia, dirigida tan solo
a quien pueda estar llamado a ser responsable en concepto de autor, haya de quedar
impune cuando concurra.

Ahora bien, lo que si que ha de reconocerse al recurrente, a partir de lo que acaba
de decirse precisamente, es la razén que le asiste acerca de lo inadecuado de la pena
impuesta por este delito, tanto por la incorrecta aplicacion del articulo 63, aplicable sin
duda para todos los casos de complicidad y que supone la rebaja en un grado de la
pena legalmente prevista para el autor, como por la propia prevision del referido
articulo 65.3 que, aunque en directa referencia tan sélo a la facultad referente a la



reduccion de la respuesta punitiva prevista para el autor con especiales caracteristicas
desvalorativas, ha de entenderse también de aplicacion en el caso del complice, por
razones de proporcionalidad del castigo al no verse justificado, en modo alguno, que
pueda ser castigado ese grado de participacion en esta clase de ilicitos con la misma
sancion que los casos de induccién o cooperacion necesaria y resultando, en definitiva,
con el mismo fundamento de la naturaleza de "extraneus" del complice plenamente
justificada la nueva reduccion, por este motivo, de la pena en un grado la pena,
reduccién que, por ende, se afiade a la ya propia del articulo 63.

En este sentido, la reciente STS de 18 de Noviembre de 2013 ya decia:

"Es cierto que explicitamente el art. 65.3 no hace mencién a los complices, lo que
no excluye que se pueda participar en el hecho en tal concepto, sin reunir las
condiciones o cualidades personales del sujeto activo. Y siendo asi, la aplicacion del
art. 63 C.P. obliga necesariamente a bajar un grado la pena por su condiciéon de
complice, pero ningun efecto beneficioso se produce por el hecho de no ostentar las
condiciones del sujeto activo, por lo que el principio de proporcionalidad de las penas y
el de legalidad obligan a no dejar de aplicar una norma favorable precisamente por no
ostentar una condicion.

Cosa distinta seria que se argumentase de otro modo para no ejercer la rebaja
facultativa del 65.3 C.P. No aplicandola se equipararia su condicion de complice a la de

inductor o cooperador necesario en las que opera o puede operar la rebaja.

La Fiscalia General del Estado en Circular 2/2004 de 22 de diciembre, admitio la
doble rebaja, como cémplice y como extraneus."

No es cierto, por otra parte, que no quepa la complicidad en delitos de mera actividad
puesto que el auxilio, como en este caso 0 incluso en otros tan significativos y
extendidos como las infracciones contra la salud publica por ejemplo, viene
reconociéndose al prestarse en relacion con esa actividad delictiva y maxime cuando,

en la presente ocasion, cabe sefialar que la intervencion cooperativa del recurrente



tampoco se produjo, como él sostiene, una vez finalizada la ejecucion consumativa del
ilicito, debiendo resultar por ello impune, sino que, atendiendo a la literalidad de los
hechos declarados probados, participé en los pasos previos al "concierto" defraudador
concluido entre los miembros de la Administracion y el representante de la empresa
para la que Hector Urbano prestaba sus servicios, condenados en estas actuaciones
como autores.

2) El Quinto motivo afirma la incorrecta aplicaciéon del articulo 417 del Cédigo Penal,
en lugar del 442, y, en concreto, la del 418, que hubiera sido la correcta pero
inaplicable al recurrente dada la heterogeneidad entre este tipo y el que fue objeto de

acusacion.

Criterios que en modo alguno podemos compartir pues, en efecto, la descripcion de
los hechos contenidos, a este respecto, en el “factum" de la recurrida se
corresponde con el tipo de la revelacion de secretos por el obligado a reserva, como
eran los miembros de la Administracion que facilitaron a SACRESA, no unas
informaciones de vocacion publica como las condiciones del concurso, segun quiere
hacernos ver el recurrente, sino aquellos tramites y decisiones previos a la confeccién
de las bases del referido proceso de enajenacién del inmueble mediante el sistema de

concurso publico.

Por ello debe, en consecuencia, considerarse por completo correcta la calificacion
realizada por la Audiencia acerca de la conducta de Hector Urbano en este punto que,
por otro lado, es considerada como de cooperacion necesaria, por la trascendencia de
su aporte a los hechos y venir asi obligado por el ya repetido caracter especial propio
de esta clase de infracciones, a tenor de lo previsto en el referido articulo 65.3 del
Caodigo Penal.

3) Y, por ultimo, el Sexto motivo versa sobre la aplicacion indebida del comiso,
articulos 127 y 128 del Codigo Penal, de la cantidad de



150.000 euros, recibida en su momento por una sociedad que no comparecio en
Juicio, cantidad que no habia sido intervenida ni tenido en cuenta el descuento
correspondiente al pago de impuestos.

Parte ahora quien recurre de la premisa de que no fue él, condenado en las
presentes actuaciones, el receptor de la mencionada cantidad, aspecto que ya ha sido
abordado, con consecuencias desestimatorias en un momento previo (anterior FJ
Décimo).

Por lo que, inexistente la base factica alegada, ha de concluirse en la decadencia del
motivo y la confirmacién del comiso de dicha cantidad al concurrir los elementos y
requisitos legales para ello.

Razones todas las anteriores por las que procede también la desestimacion de estos
motivos, a salvo de lo que ya queda dicho respecto del Quinto de ellos en el anterior
apartado 2) de este Fundamento Juridico con el correspondiente reflejo que este
pronunciamiento habra de tener en la ya anunciada ulterior Segunda Sentencia.

F) RECURSO DE "CONSTRUCCIONES PEDRO FRANCISCO FERRA TUR
S.L.U.™:

DECIMO SEGUNDO.- La recurrente, declarada por la Audiencia participe a titulo
lucrativo en los hechos enjuiciados, por aplicacion del articulo 122 del Codigo Penal.
incorpora a su Recurso cinco diferentes motivos que, en realidad, se dirigen a un Unico
objetivo, a saber, el de negar la existencia de lucro alguno por su parte como
consecuencia de la irregular operacion llevada a cabo por los restantes acusados.

1) En los dos ultimos motivos, Cuarto y Quinto, lo que se plantea, con cita de los
articulos 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, es la vulneracién del principio de legalidad penal (arts, 25.1 CEy 4.1 CP) y la
del derecho a la presuncién de inocencia, habida cuenta de que la operacion en la que

intervino la recurrente no fue gratuita sino onerosa, puesto que se abond un precio por



la adquisicion del inmueble, y no esta acreditada la existencia de lucro o beneficio, ya
que dicho bien posteriormente se revendio por un tercio del precio pagado.

Evidentemente la recurrente en esta ocasion no ha comprendido de forma correcta el
alcance del articulo 122 del Codigo Penal que se le aplica, puesto que, segun el tal
precepto, la obligacion de restitucion se aplica a quien hubiere participado de los
efectos de un delito o falta "por titulo lucrativo" , entendiendo por tal no la referencia a
la naturaleza del negocio juridico, lucrativa u onerosa, en cuyo marco esa participacion
de los efectos delictivos se haya producido, sino al hecho de que se haya obtenido una

real ventaja, o lucro, causalmente vinculado con la comision del ilicito.

Y en tal sentido, por mucho que el presente Recurso también se esfuerce en negarlo,
aludiendo a la posible pérdida de valor del bien, lo cierto es que ha quedado
demostrado, y asi se consigna en el relato factico de la recurrida, como en el momento
de la adquisicion del inmueble, o una cuota al menos de su titularidad, por la recurrente
el mismo tenia un valor real de mercado aproximadamente del doble del de
adquisicién, circunstancia que era precisamente la consecuencia buscada por los
autores del delito enjuiciado y que supuso para la ahora recurrente el beneficio, o lucro,

gue justifica el pronunciamiento contra el que se alza.

2) Los motivos Primero y Segundo, a su vez, en la misma linea de los anteriores,
sostienen la existencia de un error de hecho cometido por el Tribunal "a quo" (art.
849.2° LECr), ante el contenido de dos documentos obrantes en las actuaciones, en
concreto la escritura de compra del terreno, en cuyo precio la recurrente aporté un 5%,
lo que evidenciaria su caracter oneroso, y el certificado de los pagos realizados,
confirmando esa misma naturaleza no lucrativa de la operacion.

Extremos que, como acabamos de referir, resultan por completo intrascendentes a
los efectos de la aplicacién del articulo 122, por lo que el "error facti" no es tal a los
efectos de la conveniencia de rectificacion de la narracion de hechos de la recurrida.



3) Concluyendo el motivo Tercero del Recurso en la infraccion de Ley (art. 849.1°
LECr), al aplicarse indebidamente el articulo 122 del Codigo Penal cuando ni hubo
gratuidad ni beneficio de clase alguna.

Y reiterando por nuestra parte lo ya dicho para desestimar los motivos y, en
definitiva, el Recurso, en su integridad.

G) COSTAS:

DECIMO TERCERO.- Dada la conclusion parcialmente estimatoria de algunos
Recursos examinados procede, a tenor de lo dispuesto en el articulo 901 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, la declaraciéon de oficio de las costas procesales causadas por
éstos, asi como la imposicidon de las correspondientes a los Recursos integramente

desestimados.

En su consecuencia, vistos los preceptos mencionados y demas de general

aplicacién al caso,

lll. FALLO

Que debemos declarar y declaramos haber lugar a la estimacion parcial de los
Recursos de Casacion interpuestos por las Representaciones de Luz Celestina,
Francisco Rodolfo y Hector Urbano contra la Sentencia dictada por la Seccion Segunda
de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, el 23 de Julio de 2013, por delitos de
concierto para el fraude a la Administracion, revelacion de informaciones reservadas y
prevaricaciéon administrativa, debiéndose dictar a continuacion la correspondiente

Segunda Sentencia.



Procediendo, asi mismo, la integra desestimacion de los Recursos interpuestos
contra dicha Resolucion por las representaciones de Joaquin Pedro, Gabino Jacobo y
CONSTRUCCIONES PEDRO FRANCISCO FERRA TUR S.L.

Se declaran de oficio las costas procesales ocasionadas por los Recursos
parcialmente estimados, imponiendo a los restantes recurrentes las correspondientes a
los suyos.

Pdéngase en conocimiento del Tribunal de origen, a los efectos legales oportunos, la
presente Resolucion y la que seguidamente se dictard, con devolucion de la Causa

gue, en su dia, nos fue remitida.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicard en la Coleccion Legislativa, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos

Juan Saavedra Ruiz Julian Sdnchez Melgar José Ramon Soriano Soriano

José Manuel Maza Martin Alberto Jorge Barreiro

2136/2013 Ponente Excmo. Sr. D.: José Manuel Maza Martin Vista:
26/03/2014 Secretaria de Sala: Ilma. Sra. Diia. Maria Josefa Lob6n del Rio
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Excmos. Sres.:



D. Juan Saavedra Ruiz

D. Julidn Sanchez Melgar

D. José Ramén Soriano Soriano

D. José Manuel Maza Martin

D. Alberto Jorge Barreiro

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos.
Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que la
Constitucion y el pueblo espafiol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a ocho de Mayo de dos mil catorce.

En la causa incoada por el Juzgado de Instruccién numero 12 de Palma de Mallorca
con el numero 450/2007 y seguida ante la Audiencia Provincial de Baleares, Seccion 22
por delitos de prevaricacién, fraude a la administracion y revelaciéon de
informacion confidencial , contra Luz Celestina con DNI numero NUMO0O02, nacida el
NUMOO03 de 1955, en Barcelona, Joaquin Pedro con DNI nimero NUMO0O04, nacido el
NUMOO5 de 1960, en Palma, Francisco Rodolfo con DNI numero NUMOO06 nacido el
NUMOO7 de 1956, en Inca, Gabino Jacobo con DNI numero NUMOO08, nacido el
NUMOO09 de 1962, en Capdepera, Hector Urbano, nacido el NUM010 de 1967, en
Palma de Mallorca, y, Segundo Bartolome con DNI numero NUMO11, nacido el
NUMO012 de 1939, en Barcelona, y en cuya causa se dictd sentencia por la mencionada
Audiencia con fecha 23 de julio de 2013, que ha sido casada y anulada parcialmente



por la pronunciada en el dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo,
integrada por los Excmos. Sres. expresados al margen y bajo la Ponencia del Excmo.
Sr. D. José Manuel Maza Martin, hace constar lo siguiente:

|. ANTECEDENTES

UNICO.- Se aceptan y reproducen los antecedentes de Hecho y los fundamentos
facticos de la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Baleares, Seccion 22

IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se tienen aqui por reproducidos los fundamentos de nuestra anterior
Sentencia de Casacién, asi como los de la recurrida, en lo que no se opongan a los
primeros.

SEGUNDO.- Como ya se ha dicho en la Fundamentacién Juridica de la Resolucion
gue precede, procede la rectificacion de la Sentencia de instancia, como consecuencia

de las estimaciones acordadas, en los siguientes extremos:

1) Sancionar los delitos de concierto para el fraude a la Administracion (art. 436 CP)
y el de prevaricacion administrativa (art. 404 CP), respecto de los condenados por
ellos, Luz Celestina y Joaquin Pedro, de acuerdo con la regla punitiva del articulo 77
del Cédigo Penal, al hallarse vinculados tales ilicitos en relaciéon de concurso medial.

Regla que en el caso del tercer condenado como autor y complice respectivamente
de estos mismos delitos, Francisco Rodolfo, nos lleva a mantener la sanciéon por
separado de ambas infracciones al resultarle mas beneficioso en su caso, ya que el
castigo conjunto supondria la eliminacion de la inhabilitacion por tres afos

correspondiente a la conducta prevaricadora pero, a la vez, la elevacién de la pena



privativa de libertad en al menos seis meses mas, al tener que situarnos en la mitad
superior de la pena por el delito del articulo 436, a saber, de dos a tres afios de prision,
reducida ulteriormente en un grado, de uno a dos afios, por la concurrencia de la
circunstancia atenuante de confesion como muy cualificada, y la de inhabilitacion, por
las mismas razones, a cuatro afios y tres meses de duracion.

Lo que, en resumen, de aplicarse la sancion conjunta en la mitad de las penas
correspondientes al delito mas gravemente castigado, le supondria a Francisco Rodolfo
un total, por estas dos infracciones en concurso, de un afio y nueve meses menos de
inhabilitacion pero seis meses mas de privacion de libertad lo que, evidentemente seria
mas gravoso para el condenado.

2) Redctificar los pronunciamientos relativos a Francisco Rodolfo en cuanto a los
siguientes puntos:

a) condenarle como cémplice, en lugar de cooperador necesario, del delito de
revelacion de informacioén reservada (art. 417 CP), aplicandole las penas tanto de
prisiébn como la de inhabilitacién correcta correspondientes a este delito, lo que supone
mantener la privacion de libertad ya correctamente impuesta por la Audiencia, pero
rebajando en dos grados (complicidad y atenuante cualificada) la inhabilitacion.

b) declararle responsable civil subsidiario, en vez de directo y solidario con el resto
de condenados, de las correspondientes indemnizaciones acordadas.

3) Aplicar a la condena de Hector Urbano, en relacion con el delito de concierto para
el fraude a la Administracion (art. 436 CP), la regla punitiva del articulo 63 del Cédigo
Penal por su caracter de complice en dicha infraccion, asi como la facultad de nueva
rebaja sancionadora equiparada a la prevision contenida, para inductores vy
cooperadores necesarios del delito especial propio, en el articulo 65.3.

En su consecuencia, vistos los preceptos mencionados y demas de general
aplicacién al caso,



lll. FALLO

Que debemos condenar y condenamos, como responsables de un delito de concierto
para defraudar a la Administracion en concurso medial con otro de prevaricacion
administrativa, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a las penas de:

-Tres afos de prisién y diez afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico relacionado con los delitos cometidos, para Luz Celestina.

-Dos afios de prision y ocho afios de inhabilitacidn especial para empleo o cargo
publico relacionado con los delitos cometidos, para Joaquin Pedro.

Y asi mismo condenamos al acusado, Francisco Rodolfo, como complice de un delito
de revelacion de informacion reservada con grave dafio para la causa publica, con la
concurrencia de la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal atenuante
muy cualificada de confesion, a las penas de dos meses de prisidn y nueve meses de
inhabilitacion para el ejercicio de empleo o cargo publico relacionado con el delito
cometido, con responsabilidad civil subsidiaria respecto de las indemnizaciones fijadas
por la Audiencia como consecuencia de los perjuicios ocasionados por el delito de
prevaricacion en el que Francisco Rodolfo tan sélo fue complice, con distribucion de la
responsabilidad directa y solidaria correspondiente entre los otros tres condenados, con
un reparto interno del 85% para Luz Celestina y Joaquin Pedro y el restante 15% para
Gabino Jacobo.

Finalmente, también condenamos a Hector Urbano, como complice de un delito de
concierto para defraudar a la Administracién, sin la concurrencia de circunstancias

modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de tres meses de prision y un



afo y seis meses de inhabilitacion especial para el ejercicio de empleo o cargo publico
relacionado con los delitos cometidos.

Manteniendo, por ultimo, los pronunciamientos de la Resolucion de instancia
relativos al resto de delitos y condenas, incluidos los contenidos civiles, la imposicion
de las costas causadas y su distribucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién Legislativa, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos

Juan Saavedra Ruiz Julian Sanchez Melgar José Ramon Soriano Soriano

José Manuel Maza Martin Alberto Jorge Barreiro

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. José Manuel Maza Martin, mientras se celebraba

audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo
gue como Secretario certifico.



