VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LAS EXMAS. SRAS. DNA.
SUSANA POLO GARCIA y DNA. ANA FERRER GARCIA A LA
SENTENCIA DICTADA EN LA CAUSA ESPECIAL 20557/2024

I. Por las razones que explicaremos, discrepamos del relato de hechos
probados fijado en la sentencia mayoritaria, y entendemos que deber ser el siguiente:

“1. Como resultado de un previo procedimiento de inspeccion tributaria, a
mediados de enero de 2024 la Agencia Estatal de Administracién Tributaria remitié a
la Seccion de Delitos Econdmicos de la Fiscalia Provincial de Madrid un informe y
una liquidacién vinculada a delito respecto del Impuesto de Sociedades de los
gjercicios 2020 y 2021 de la sociedad “Maxwell Cremona Ingenieria y Procesos
Sociedad para el Fomento del Medioambiente, S.L.”, cuyo tinico socio y administrador
es D. Alberto Gonzalez Amador, pareja sentimental de la Presidenta de la Comunidad
de Madrid. La liquidacion practicada arrojaba una cuota defraudada de 350.951 euros.

El 23 de enero de 2024 se incoaron en la Seccion de Delitos Econdmicos de
la fiscalia provincial de Madrid las Diligencias de Investigacion Preprocesales n°
101/2024 que fueron asignadas al Fiscal D. Julian Salto Torres. En este momento
ningun responsable de la Fiscalia conocia la relacion entre D. Alberto Gonzélez

Amador y la Presidenta de la Comunidad de Madrid.

2. El 26 de enero de 2024, la AEAT le notifico a D.
Alberto Gonzalez Amador la liquidacion vinculada a delito, comunicandole que habia
sido remitida a la Fiscalia. En cuanto recibi6 dicha comunicacion, el Sr. Gonzalez
Amador se puso en contacto con su abogado D. Carlos Neira Herrera, y le
expresd su preocupacion por la repercusion negativa que estos hechos, de hacerse
publicos, podrian tener sobre la Presidenta de la Comunidad de Madrid. D. Carlos
Neira informo a su cliente de que existian dos alternativas: o bien enfrentarse a un
mas que previsible proceso penal o bien alcanzar un acuerdo de conformidad con el
Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado, lo que supondria reconocer la realidad de
los hechos y aceptar una condena, todo ello en los términos previamente pactados.
Dado que el interés prioritario de D. Alberto Gonzalez Amador era el de resolver el
problema lo mas rapida y discretamente posible, para evitar un perjuicio politico a su
pareja sentimental, autorizé a D. Carlos Neira a iniciar los tramites para conseguir un
acuerdo de conformidad, aunque todavia no se habia iniciado ningiin proceso penal.

3. En cumplimiento de las instrucciones de su cliente, el 2

de febrero de 2024 a las 12:45 horas, D. Carlos Neira remiti6 a la Fiscalia de Delitos



Econdémicos de Madrid en la direccion de correo fiscalia.economicos@madrid.org,
asi como el correo de la Fiscal Decana de Delitos Economicos, D?* Virna Alonso
Fernandez, y al Abogado del Estado Julian Martinez Simancas, cuando la Abogacia
del Estado todavia no estaba personada en las actuaciones, un email manifestando la
voluntad de alcanzar un acuerdo de conformidad penal, reconociendo integramente los
hechos, y con mencidn expresa a la comision de dos delitos contra la Hacienda
Publica, asi como el resarcimiento del dafio mediante el pago de la cuota defraudada
y los intereses de demora, en los siguientes términos: “Estudiado el asunto, y de
comun acuerdo con Alberto Gonzalez, les comunico que es voluntad firme de esta
parte alcanzar un acuerdo de conformidad penal, reconociendo integramente los
hechos (ciertamente se han cometido dos delitos contra la Hacienda Publica) asi
como proceder a resarcir el dario causado pagando integramente la cuota e intereses
de demora a la AEAT". Al correo se adjuntaba un archivo PDF de 8 paginas, titulado
“Propuesta de conformidad penal”, que contenia los términos concretos del acuerdo
de conformidad que proponia el letrado del Sr. Gonzalez Amador.

A la cuenta genérica de correo de la Fiscalia de Delitos Economicos a la que
el Sr. Neira remitio el correo electronico tienen acceso 16 personas: 12 fiscales y 4
funcionarios. A las 13:23 horas, €l correo de D. Carlos Neira fue reenviado desde
la cuenta de correo de la Fiscalia de Delitos Econémicos al correo del Fiscal D. Julidn
Salto Torres.

4. Al correo del letrado Sr. Neira de 2 de febrero le siguid
un intercambio de correos en los dias 12 y 13 de febrero en los que el Fiscal Sr. Salto le
inform6 de que era el Fiscal encargado del asunto y le manifestd que tomaba nota de
la voluntad de D. Alberto Gonzalez Amador de llegar a un acuerdo. El letrado Sr.
Neira informé a su vez al Fiscal de ciertos pormenores de un procedimiento inspector
en curso que podrian afectar a la liquidacion de los ejercicios a los que se referia su
propuesta de conformidad, y que habia una inspeccion en curso referida al afio 2022.

5. El 20 de febrero de 2024 la fiscalia provincial de
Madrid remitié al Decanato de los Juzgados de Instruccion de Madrid la denuncia de
la Fiscalia contra, entre otros, la sociedad Maxwell Cremona y D. Alberto Gonzalez
Amador, por dos delitos de defraudacion tributaria y uno de falsedad en documento
mercantil, que fue registrada el 5 de marzo por el Decanato de los Juzgados de
Instruccién. La denuncia también se remitio a la AEAT que la recibio por correo el 7
de marzo de 2024.

6. El 6 de marzo de 2024, el periodista D. José Manuel
Precedo, Director adjunto del periddico digital eldiario.es, obtuvo de una fuente que

desconocida informacion y un conjunto de documentos, en concreto el expediente
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tributario - informe y la liquidacion vinculada a delito practicada por la AEAT a
Maxwell Cremona-, la denuncia presentada por la Fiscalia en los Juzgados de Madrid
el dia 5 de marzo de 2024 y el correo electronico enviado por D. Carlos Neira a la
Seccion de Delitos Econdmicos de la Fiscalia Provincial de Madrid el dia 2 de
febrero.

El mismo dia 6 de marzo, sobre las 18:00 horas, D. José Manuel Precedo
llamo por teléfono a la Directora de Comunicacion de la Fiscalia General del Estado,
Dna. Mar Hedo Cassinello, y le pregunt6 si en la Fiscalia General del Estado tenian
conocimiento de una denuncia contra una empresa llamada Maxwell Cremona, cuyo
duefio se llamaba Alberto Gonzalez y que, al parecer, tenia alguna relacion con la
Comunidad de Madrid.

La Sra. Hedo remiti6 al Sr. Precedo a la Fiscalia Provincial de Madrid si
bien pudo comprobar por la informacion publicada en internet que el nombre de
Alberto Gonzélez se correspondia con el de la pareja de la Presidenta de la
Comunidad de Madrid, lo cual se lo comunicé a la mafiana del dia siguiente al Fiscal

General del Estado D. Alvaro Garcia Ortiz, y éste le pidié que le tuviese al tanto.

7. Dada la relevancia publica de la persona a la que se
referian las llamadas telefonicas y la potencial repercusion mediatica de la
informacion de la que disponia algin medio de comunicacion, el Fiscal General del
Estado activo el mecanismo de la dacion de cuenta y encomendo a D. Diego
Villafafie Diez, Teniente Fiscal de la Secretaria Técnica, que llamase a la Fiscal Jefa
Provincial de Madrid para comprobar las informaciones trasladadas por la Directora
de Comunicacion. D. Diego Villafafie pregunt6 a Diia. Maria Pilar Rodriguez
Fernandez, Fiscal Jefa Provincial, y ésta a la Fiscal Decana de la Seccion de Delitos
Econémicos, quien efectivamente le confirmo la existencia de unas Diligencias de
Investigacion Preprocesales vinculadas a la sociedad Maxwell Cremona y a D.

Alberto Gonzalez Amador.

Dichas diligencias fueron puestas a disposicion de la Jefatura Provincial de
Madrid a través de una carpeta compartida denominada “Guardia” a la que tienen
acceso muchas personas, entre fiscales y funcionarios, y previamente, las diligencias
de investigacion ya estaban grabadas en otra carpeta compartida denominada “Bases

auxiliares”.

El dia 7 de marzo de 2024, la secretaria de la Jefatura de la Fiscalia

Provincial envid la documentacion, de forma simultanea, a las direcciones oficiales de



correo electronico de la Secretaria Técnica de la Fiscalia General del Estado -a cuya
cuenta de correo tienen acceso 11 fiscales y 16 funcionarios-
, de la Fiscalia de la Comunidad Madrid y del Teniente Fiscal de la

Secretaria Técnica.

Tras constatar que la documentacion, por su volumen, no habia podido
entrar en el correo de la Fiscalia de la Comunidad de Madrid, se opt6 por compartirla
a través de una carpeta comun denominada “Diligencias Investigacion 101-
20247, a la que tenian acceso unas 30 personas de la Fiscalia Provincial y un nimero

indeterminado de personas de la Fiscalia de la Comunidad de Madrid.

En cuanto a la documentacion remitida a la Fiscalia General del Estado, el
8 de marzo de 2024, a las 7:09 horas, D. Diego Villafafie comunicé a Dia. Maria Pilar
Rodriguez Fernandez que no estaba correctamente escaneada y le pidid que la enviase

de nuevo, como asi se hizo.

8. El dia 12 de marzo de 2024 a las 06:01 horas, el
periddico digital eldiario.es publico la siguiente noticia, que incluia imagenes del
informe de la AEAT y de la denuncia presentada por la Fiscalia en los Juzgados: “La
pareja de Ayuso defraudo 350.951 euros a Hacienda con una trama de facturas
falsas y empresas pantalla”, el cual no contenia referencias al correo de 2 de febrero
de 2024, porque el Sr. Precedo habia decidido, junto con su director, programar la
noticia en varias piezas que se iban a realizar en los dias sucesivos; previamente el
periodista de eldiario.es D. José Precedo comunic¢ al Jefe de Gabinete de la
Presidenta de la Comunidad de Madrid: “vamos a publicar un caso de fraude fiscal
de la actual pareja de la presidenta, Alberto Gonzalez Amador. En relacion con esta
informacion, queriamos trasladar a la presidenta de la Comunidad las siguientes
preguntas: [...]". La respuesta de D. Miguel Angel Rodriguez a estas cuestiones fue:

[ re »
Vosotros vereis .

9. El mismo dia 12 de marzo de 2024, el Fiscal D. Julian
Salto envi6 un correo al letrado Sr. Neira, indicandole que procedia adjuntarle una
copia de la denuncia presentada en los Juzgados y anticipandole, a la espera de que se
conociese el Juzgado encargado del asunto, que el hecho de que hubiese otros
denunciados no impediria alcanzar un acuerdo de conformidad con el Sr. Gonzalez

Amador si esa era su voluntad, dandole las gracias el abogado y reclamandole el



archivo que por error no se acompafiaba, y que poco después fue enviado por el Sr.

Salto.

10. El dia 12 de marzo de 2024, al conocer la noticia
publicada por eldiario.es, D. Alberto Gonzalez Amador se puso en contacto con D.
Carlos Neira, que tratd de tranquilizarlo y le envi6 el siguiente mensaje por
WhatsApp: “Buenos dias, Alberto. He recibido correo del fiscal. Parece que todo
sigue en pie. Le voy a llamar al fiscal para ir concretando. La idea mia es que al final
solo haya un condenado. Y multa minima.” Con el mensaje se acompainaba una
imagen fotografica del correo electronico que esa misma mafiana habia recibido el Sr.

Neira del Fiscal D. Julian Salto.

A las 09:09 horas D. Alberto Gonzalez Amador envio por Whatsapp al Jefe
de Gabinete de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, D. Miguel Angel Rodriguez
Bajon, el mensaje que por esa misma aplicacion habia recibido del Sr. Neira, incluida
la captura del correo electronico del Fiscal D. Julian Salto de las 08:50 horas del 12 de

marzo.

11. El dia 12 de marzo de 2024, tras la publicacion de la
noticia de eldiario.es, Dia. Isabel Diaz Ayuso, Presidenta de la Comunidad de
Madrid, expreso ante los medios de comunicacion su conviccion de estar siendo
objeto de una persecucion politica orquestada desde el Gobierno: "Esto es parte de lo
que llevo sufriendo cinco aiios. Aqui no ha habido nada de redes ni de tramas, pero
me consta que desde La Moncloa se esta llamando a las televisiones pidiendo mas
madera y pidiendo generar una trama donde hay una inspeccion a un ciudadano.
Esto era algo que me esperaba. Desde hace cinco arios vivo algo similar. Primero
fue mi padre, luego mi hermano, mi madre, mis primos, mi barrio, mi expediente

académico (...)".

El mismo dia 12 de marzo, a las 13:25 horas, la Presidenta de la Comunidad
de Madrid publico en la red social X el siguiente mensaje, reproducido al dia siguiente
por el diario ABC: “Lo mads turbio es ver a los poderes del Estado filtrando datos de
un particular para intentar destruirme. Mi pareja estd sufriendo una inspeccion fiscal
salvaje que afecta de los arios 2018 a 2022 para retrasar los casi 600.000 euros que

Haciende la debe”.

A las 13:25 horas del dia 12 de marzo de 2024, la Presidenta de la



Comunidad de Madrid, public6 un mensaje en la red social X haciendo publico sobre
la Fiscal Jefa Provincial, Dfia. Maria Pilar Rodriguez Fernandez, que “La Fiscalia
Provincial de Madrid la preside una sefiora que fue Directora General en el Ministerio

de Justicia con Zapatero”, de lo que se hicieron eco varios medios de comunicacion.

La Razon publico a las 14:23 horas que “La fiscal que denuncia a la pareja
de Ayuso fue directora general de Justicia con el PSOE”. OK Diario titul a las 14:32
horas que “La fiscal que denuncia a la pareja de Ayuso fue directora general de Justicia
con Zapatero”. Segin Vozpopuli, a las 14:46 horas, “La presidenta madrilenia seniala
una relacion causa/efecto entre la denuncia a su pareja y las complicidades de Pilar
Rodriguez. ‘Blanco y en botella’ subrayan fuentes de Sol”. Y Libertad Digital publico
a las 20:47 horas que “Garcia Ortiz propuso al Gobierno hace una semana la

renovacion de la fiscal que ha denunciado a la pareja de Ayuso”

El 13 de marzo, en rueda de prensa, la Sra. Diaz Ayuso acus¢ al Presidente
del Gobierno de buscar su “destruccion personal” y califico la inspeccion tributaria y
la posterior denuncia de la Fiscalia como “un caso turbio de todos los poderes del

Estado contra su pareja, Alberto Gonzalez Amador”.

12. Alrededor de las 19:00 horas del dia 13 de marzo, el Jefe
de Gabinete de la Presidenta de la Comunidad, D. Miguel Angel Rodriguez Bajon,
envio6 a un numero no determinado de periodistas, entre los que se encontraba D. Juan
José Mateo de El Pais, mensajes a través de WhatsApp en los que se afirmaba que la
investigacion de la AEAT y del Ministerio Publico era motivada por “una trama
corrupta de Hacienda y Fiscalia”, que el Fiscal del caso habia ofrecido un pacto a D.
Alberto Gonzélez Amador pero que lo tuvo que retirar porque le habian prohibido
negociar con ¢l. Mensaje que D. Juan José Mateo reenvid  a

D. José Manuel Romero-Salazar a las 19:48 horas.

13. El 13 de marzo de 2024 el Jefe de Gabinete de la
Presidenta de la Comunidad de Madrid puso en contacto a D. Alberto Gonzalez
Amador con el periodista de E1 Mundo D. Esteban Urreiztieta. Fruto de la
conversacion que ambos mantuvieron y de la documentacion que se le hizo llegar al
periodista, el diario El Mundo publico a las 21:29 horas del dia 13 de marzo, una
noticia con el siguiente titular: “La Fiscalia ofrece a la pareja de Ayuso un pacto

para que admita dos delitos fiscales mientras judicializa el caso. Lanzo su propuesta



a Alberto Gonzalez Amador apenas dos horas después de que estallara el caso”. La
noticia publicada por El Mundo contenia una informacién que no habia sido
publicada el dia anterior por eldiario.es -aunque si habia sido difundida a través de
whatsapp por D. Miguel Angel Rodriguez, afiadiendo, entre otros extremos que “La
propuesta del acusador publico consiste en la admision por parte de Gonzalez
Amador de la comision de dos delitos contra la Hacienda Publica y otro de falsedad
documental a cambio de una multa y una pena de prision que no implique su

cumplimiento efectivo, es decir, el ingreso en la carcel.”.

Noticia que contenia tres datos esenciales: Que D. Alberto Gonzalez
Amador reconoci6 ante la AEAT los hechos que dieron lugar a la denuncia por delitos
fiscales, la existencia de una propuesta de conformidad, y el contenido de dicha
propuesta: “PENA SIN ENTRADA EN PRISION La propuesta del acusador piiblico
consiste en la admision por parte de Gonzdlez Amador de la comision de dos delitos
contra la Hacienda Publica y otro de falsedad documental a cambio de una multa y de
una pena de prision que no implique su cumplimiento efectivo, es decir, el ingreso en

la carcel.”

14. El mismo dia 13 de marzo, a las 22:41 horas, el Jefe de
Gabinete de la Presidenta de la Comunidad de Madrid reitero, esta vez publicamente,
sus acusaciones contra la Fiscalia publicando en su cuenta de la red social X que ésta
habia tenido que retirar por “6rdenes de arriba” la oferta de acuerdo que antes le

habia hecho a D. Alberto Gonzalez Amador.

Noticia que fue publicada el mismo dia 13 de marzo por varios medios de
comunicacion, entre ellos, Voz Populi “La Fiscalia ofrecié un acuerdo al novio de
Ayuso que después “retird” por ordenes de “arriba’, Libertad Digital publicé un
articulo con el siguiente titular: “La Fiscalia ofrecid al novio de Ayuso un acuerdo que
“después retird por ordenes de arriba”. La propuesta la lanzo tras estallar el caso y
segun fuentes del entorno de la presidente, la propia Fiscalia “la retir6 por 6rdenes de
arriba”, o el Debate Madrid “La Fiscalia ofrecié un acuerdo a la pareja de Ayuso que

luego retird por “Ordenes de arriba”.

15. A lo largo del dia 13 de marzo de 2024 los periodistas
de los principales medios de comunicacion contactaron con sus fuentes habituales del

ambito juridico.
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151. El periodista D. Alfonso Pérez Medina, responsable
de la informacion de Tribunales en La Sexta, antes de las 22:10 horas, “pudo
examinar”, segun sus propias palabras, los correos electronicos del 2 de febrero y del
12 de marzo.

Como consecuencia de lo anterior las 22:10 horas del 13 de marzo de 2024,
la pagina web de la cadena de television La Sexta publicé la siguiente noticia, suscrita
por el mismo, en la que, si bien no se menciona el correo de 2 de febrero, queda patente
el conocimiento tanto de su contenido como de la secuencia del intercambio de correos
entre el Fiscal y el letrado del Sr. Gonzalez Amador: “La pareja de Ayuso ofrecio un
pacto a la Fiscalia para admitir dos delitos fiscales. La pareja de Ayuso, denunciado
por la Fiscalia por dos delitos de fraude fiscal y uno de falsedad documental a través
de un entramado de facturas falsas y sociedades pantalla, ofrecié un pacto para
admitir los dos delitos fiscales antes de que se presentara dicha denuncia. El abogado
de Alberto Gonzdilez Amador, Carlos Neira, ofrecio a la Fiscalia de Madrid un
acuerdo de conformidad que englobara los dos delitos fiscales y el de falsedad
documental antes de que se presentara la denuncia a la pareja de Isabel Diaz Ayuso
por defraudar 350.000 euros con un entramado societario y facturas falsas, segun ha
podido saber La Sexta...”.

Ya antes de la publicacion en la web, concretamente a las 21:54 horas, esta
informacién se estaba compartiendo en el chat de Tribunales de La Sexta. Como
reaccion D. Miguel Angel Rodriguez remitio a las 22:21 horas nuevos whatsapps a
dos listas decontactos de 50 periodistas cada una, insistiendo en que el Fiscal habia
ofrecido un pacto al Sr. Gonzalez Amador pero que habia tenido que retirarlo “por
ordenes de arriba”, transcribiendo la integridad del correo de 12 de marzo de 2024.

152. D. Miguel Angel Campos Peiiarroja, periodista de la
Cadena SER, también tuvo a la vista el correo de 2 de febrero de 2024 a través de una
fuente cuya identidad no ha revelado, negando expresamente que fuera el Fiscal
General del Estado, pasadas las 14:00 horas, la fuente de D. Miguel Angel Campos le
informo telefonicamente de la existencia del correo de 2 de febrero y le invito a
personarse en un despacho ubicado en una tercera planta, lo que efectivamente hizo
el periodista a primera hora de la tarde de ese 13 de marzo, sobre las 15:40 horas. Alli
su fuente le mostrd el correo electronico de 2 de febrero y, aunque no le quiso
facilitar una copia, si que le permiti6é tomar nota manuscrita de su contenido.

D. Miguel Angel Campos fue el primer periodista en difundir el contenido
del correo electronico de 2 de febrero de 2024 y lo hizo a las 23:20 horas del 13 de
marzo en el programa Hora 25 de la Cadena SER, tras conseguir que su fuente le

autorizara a difundirlo, después de las 23 horas, y no sin antes, sobre las 21 h, intentar



hablar con D. Carlos Neira, llamada que no fue atendida. D. Miguel Angel Campos
también intento, previamente, a las 21:38 horas, contactar telefonicamente con el Fiscal
General del Estado D. Alvaro Garcia Ortiz, pero éste ni atendi6 ni devolvié la llamada.
Durante la noche del 13 de marzo y la madrugada del 14 de marzo de 2024 el Fiscal
General del Estado no tuvo ningun tipo de comunicacioén con el periodista D. Miguel
Angel Campos. Si consiguid, en cambio, el Sr. Campos hablar con Dfia. Mar Hedo,
quien se limit6 a decirle que se publicaria una nota informativa al dia siguiente. Esa
misma informacién se la facilit6 Dfia. Mar Hedo a otros periodistas que también
llamaron en esas horas a la Fiscalia General del Estado.

A las 23:51 horas, la pagina web de la Cadena SER public6 una noticia en
la que se transcribia literalmente, aunque sin indicar su fecha, el correo de2 de febrero
de 2024, en la que no se reproducia la imagen del correo.

15.3. A las 14:00 horas del 12 de marzo de 2024, el
periodista de El Pais

D. José Manuel Romero fue informado por una fuente, que identifico6 como

“fuentes fiscales vinculadas al Tribunal Superior de Justicia de Madrid”, de que

D. Alberto Gonzalez Amador habia propuesto a la Fiscalia a través de su
abogado D. Carlos Neira un acuerdo que pasaba por reconocer el delito y pagar una
multa correspondiente al fraude cometido, si bien en este caso el periodista no tuvo
acceso al documento que respaldaba esta informacion, que era el correo electronico de 2
de febrero de 2024.

La noche del 13 de marzo de 2024 este mismo periodista, D. Jos¢ Manuel
Romero, envid un mensaje de WhatsApp al también periodista D. Juan José Mateo, en
el que le trasladaba que conocia por fuentes de Fiscalia que la propuesta de
conformidad habia partido del letrado de D. Alberto Gonzalez Amador; que eso
implicaba reconocer los delitos y que El Mundo aludia a un correo del fiscal encargado
del caso. Este WhatsApp fue enviado por el Sr. Romero al Sr. Mateo a las 21:59 horas
del 13 de marzo de 2024.

16. A ultima hora de la tarde del dia 13 de marzo,
empezaron a recibirse en la Fiscalia noticias sobre las distintas versiones de los
hechos y las acusaciones que se estaban difundiendo sobre la ilegal actuacion de la
Fiscalia, lo que generd una gran preocupacion.

Asi, a las 20:26 horas D. Iiligo Corral, director de Comunicacién de la
Fiscalia de la Comunidad de Madrid, comunicé a la Fiscal Superior, Diia. Almudena
Lastra de Inés, que le habia dicho un periodista que D. Miguel Angel Rodriguez Bajon

estaba contando a la prensa que habia un correo del Fiscal del caso que demostraba que



la Fiscalia habia ofrecido un pacto de conformidad a

D. Alberto Gonzalez Amador y que después habia cambiado de opinidn por
ordenes de arriba. También alrededor de las 20:00 horas la directora de Comunicacion
de la Fiscalia General del Estado, Diia. Mar Hedo, recibié llamadas de algunos
periodistas contandole que el director de Gabinete de la Presidenta de la Comunidad
de Madrid estaba enviando whatsapps a periodistas, en los que les decia que la Fiscalia
habia ofrecido un pacto a la pareja de la Presidenta para que admitiese dos delitos y
que el Fiscal General habia impedido que se llegase a una conformidad. A las 20:50
horas la Fiscal Superior de Madrid llamé al Excmo. Sr. Fiscal General del Estado para
alertarle sobre la difusion de esa misma informacion tergiversada: que la Fiscalia habia
ofrecido un pacto, que este pacto habia sido retirado y que lo habia sido por orden del

FGE.

17. Como consecuencia de lo anterior, el Fiscal General
del Estado D. Alvaro Garcia Ortiz decidié activar con caracter urgente, como ya
habia hecho el 7 de marzo, el mecanismo de la dacion de cuenta del articulo 25 del
EOMEF a fin de averiguar cuales eran los hechos reales. Hasta la noticia publicada por
el Mundo el Fiscal General del Estado desconocia la existencia de correos
electronicos entre el fiscal encargado del caso y el abogado de D. Alberto Gonzalez
Amador.

Por ello, a las 21:34 horas, tras la publicacion de la noticia del Mundo, el
Fiscal General del Estado llamo a la Fiscal Jefa Provincial Dila. Maria Pilar Rodriguez
Fernandez, interesando la remision del correo electronico al que hacia referencia el
mismo. A las 21:39 horas, Dfia. Maria Pilar Rodriguez Fernandez consigui6 contactar
con el Fiscal D. Julian Salto y le pidio, en el marco de la dacion de cuenta, que le
remitiese el citado correo, resultando que eran varios los intercambiados entre fiscal y
letrado. A las 21:52 horas, D. Julian Salto remiti6 a la Fiscal Superior de Madrid, Diia.
Almudena Lastra de Inés, tres correos electronicos: el de 2 de febrero de 2024 con su
PDF adjunto y dos correos del 12 de febrero. En cambio, no se incluia en ese primer
envio el correo del 12 de marzo que habian reproducido D. Miguel Angel Rodriguez
Bajon en sus WhatsApps y EI Mundo en su noticia de las 21:29 horas. A las 21:54
horas

D. Julian Salto remitio a la Fiscal Jefa de Madrid esos mismos tres correos
electronicos. A las 21:58 horas, Diia. Pilar Rodriguez envid los correos electronicos al
Excmo. Sr. Fiscal General del Estado D. Alvaro Garcia Ortiz que los recibi6 a las 21:59
horas (el correo de 2 de febrero) y a las 22:01 horas (los correos de 12 de febrero).

Al leer los correos que le habian remitido, D. Alvaro Garcia Ortiz se dio



cuenta de que no figuraba entre ellos el correo que habia publicado El Mundo, hubo
varios intercambios de WhatsApp intentando localizar ese supuesto correo electronico,
que por error se creia que era del dia 5 de marzo, hasta que finalmente, a las 23:36
horas, D. Julidn Salto informé de que no existia ningun correo de esa fecha y a las
23:44 horas envid por fin el correo de 12 de marzo al que se referia la noticia de El

Mundo.

18. Desde la llamada mantenida por el Fiscal General del
Estado con la Fiscal Superior de la Comunidad de Madrid a las 20:50 horas del
dia 13 de marzo, y con la Fiscal Provincial, se puso de manifiesto la necesidad de
emitir una nota de prensa que permitiera salir al paso de las confusas, contradictorias
y tergiversadas informaciones, y proporcionar la informacion veraz a la ciudadania.

Como consecuencia de ello, durante la noche del dia 13 de marzo se elabord
por el Fiscal General del Estado una nota informativa con la intencion de difundirla en
la mafiana del dia 14, lo que tuvo lugar, tras remitirla a Diia. Mar Hedo, y ésta al Jefe de
Prensa de la Fiscalia de Madrid, a las 10:22 horas del 14 de marzo de 2024, con el
siguiente contenido:

“FISCALIA PROVINCIAL DE MADRID.
NOTA INFORMATIVA

ACLARACIONES DE LA FISCALIA PROVINCIAL DE MADRID SOBRE
LA DENUNCIA CONTRA ALBERTO GONZALEZ AMADOR POR DELITOS DE
DEFRAUDACION TRIBUTARIA Y FALSEDAD DOCUMENTAL

Madrid, 14 de marzo de 2024.- Ante las informaciones publicadas en
varios medios de comunicacion en relacion con la denuncia interpuesta por la Fiscalia
Provincial de Madrid contra

D. Alberto Gonzalez Amador, debe ponerse de manifiesto lo siguiente:

1.° El dia 23 de enero de 2024 la Seccion de Delitos Economicos de la
Fiscalia Provincial de Madrid abrio unas diligencias de investigacion penal como
consecuencia del escrito-denuncia remitido por la Agencia Tributaria en la que ponia
en conocimiento del Ministerio Fiscal hechos que podrian ser constitutivos de delitos
de defraudacion tributaria y falsedad documental.

2.°El dia 2 de febrero de 2024 el letrado defensor de D. Alberto Gonzdlez
Amador se puso en contacto, via correo electronico, con la Fiscalia Provincial de
Madrid (12:45 horas) para proponer un pacto con el Ministerio Fiscal a fin de
reconocer los hechos delictivos y conformarse con una determinada sancion penal.

Esta propuesta de conformidad realizada por el letrado defensor reconocia

la autoria del Sr. Gonzalez Amador de la comision de “dos delitos contra la Hacienda



Publica por el Impuesto sobre Sociedades, 2020y 2021

3.°El dia 7 de febrero de 2024 el fiscal especialista en delitos economicos
encargado del asunto dicto Decreto de conclusion de las diligencias de investigacion
incoadas para esclarecer los hechos denunciados por la Agencia Tributaria. En este
Decreto se acordo la interposicion de denuncia contra el Sr. Gonzdlez Amador y otros
por “delitos de defraudacion tributaria y falsedad documental”.

4.°El dia 12 de febrero de 2024 (11:34 horas) el fiscal contesto por correo
electronico al letrado defensor del Sr. Gonzalez Amador y le manifesto que tomaba
nota “de la voluntad de su cliente de reconocer los hechos y satisfacer las cantidades
presuntamente defraudadas”, sin que considere que la existencia de otras personas
implicadas en la defraudacion al erario  publico denunciada por la Agencia
Tributaria pudiera ser un obstaculo para alcanzar una conformidad penal.

5.°El dia 13 de febrero de 2024 el fiscal encargado del asunto interpuso la
denuncia contra el Sr. Gonzalez Amador y otros cuatro individuos, asi como contra
ocho sociedades mercantiles, por la comision de dos delitos contra la Hacienda
Publica, relativos al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2020 y 2021, y un
delito de falsedad en documento mercantil.

6.° El dia 20 de febrero de 2024 la Fiscalia Provincial de Madrid remitio
la denuncia interpuesta contra el Sr. Gonzdalez Amador y otros al Juzgado de
Instruccion Decano de Madrid.

7.°El dia 5 de marzo de 2024 el Juzgado de Instruccion Decano de Madrid
registro la denuncia interpuesta por el Ministerio Fiscal.

8.° El dia 12 de marzo de 2024 el fiscal encargado del asunto remitio la
denuncia por correo electronico al letrado del Sr. Gonzdlez Amador “para facilitarle
el derecho de defensa” y le reitero, como ya hizo el dia 12 de febrero, que la existencia
de otras personas denunciadas en este procedimiento no constituye un obstdaculo para
que se pudiera alcanzar una conformidad penal.

En definitiva, el unico pacto de conformidad, con reconocimiento de
hechos delictivos y aceptacion de una sancion penal, que ha existido hasta la fecha es
el propuesto por el letrado de D. Alberto Gonzdlez Amador al fiscal encargado del
asunto en fecha 2 de febrero de 2024”.

19. La descripcion aséptica de datos que contiene la nota,
se trata, en verdad, de datos ciertos y necesarios para desmentir las imputaciones de
actuacion irregular que se habian realizado achacandolas a la Fiscalia y en especial a
una actuacion del Fiscal General del Estado, y garantizar el correcto funcionamiento
de los fiscales intervinientes. Todos estos datos, al momento de publicarse la nota de

informativa, ya se habian difundido y eran de publico conocimiento.”



Il El relato factico que hemos transcrito no solo introduce
determinadas publicaciones no incluidas en la sentencia mayoritaria, sino también,
nuestra discrepancia absoluta en la conclusion alcanzada sobre la autoria del acusado
de la filtracion del correo de 2 de febrero de 2024 a la Cadena Ser o a cualquier medio
de prensa y ello como consecuencia de las pruebas practicadas en el acto de juicio
oral, las cuales no permiten tener por acreditados los hechos en la forma recogida en

los escritos de acusacidn, tal y como se describe en el relato mayoritario.

1. En este extremo, debemos tener en cuenta, en primer
lugar, el testimonio de los periodistas D. José Precedo Nouch, del Eldiario.es, D.
Alfonso Pérez Medina, de la Sexta, D. Miguel Angel Campos Peiiarroja, de la
Cadena Ser, y D. Jos¢ Manuel Romero-Salazar Pérez-Cejuela, del Pais, que se
acogieron en el plenario a su derecho a no revelar sus fuentes, los cuales, como
analizaremos, bajo juramento afirmaron haber tenido conocimiento, porhaberlo
recibido o visto personalmente, del correo del 2 de febrero de 2024 enviado por

D. Carlos Neira a la Fiscalia de Delitos Economicos, antes de la publicacion
de la nota informativa por la Fiscalia General del Estado, negando rotundamente el Sr.

Campos que su fuente de informacion fuera el Fiscal General del Estado.

Debemos partir de que, desde la perspectiva del ejercicio del periodismo, la
confidencialidad de las fuentes informativas se configura como un deber ético de los
profesionales de la informacion, mientras que, desde la perspectiva juridica, se ha
configurado como un derecho fundamental, vinculado a la libertad de informacion, que
otorga inmunidad frente a la exigencia de entregar informacion a terceros. Una cldusula
que la Constitucion incorpora como contenido de los derechos a recibir y transmitir
informacién veraz (art. 20), y también a un proceso con todas las garantias (art. 24).
Numerosos paises incluyen en su ordenamiento juridico un reconocimiento explicito
del secreto profesional del periodismo. Espafia reconoce este derecho en su

Constitucion, pero no ha desarrollado su regulacion mediante una norma con rango de
ley.

En 2024 se aprobo el Reglamento Europeo sobre la Libertad de los Medios
de Comunicacién [RELMC], que destina su articulo 4°. a la proteccion de las fuentes
periodisticas, regulando los supuestos excepcionales, donde los Estados miembros
pueden afectar las comunicaciones confidenciales de la prensa. Esta norma establece
un marco comun para proteger a los periodistas y prestadores de servicios de
comunicacion aplicable a todos los paises miembros de la UE, sin perjuicio de que las

normas nacionales puedan establecer mayores garantias.



La jurisprudencia constitucional también ha destacado la doble dimension
del secreto profesional, como derecho fundamental de quienes ejercen el periodismo y
como instrumento para garantizar en el ejercicio efectivo de la libertad de expresion y
el derecho a la informacion en un Estado social y democratico de derecho.
Recientemente, en su sentencia 30/2022, de 7 de marzo, el TC ha destacado que la
proteccion de la identidad de las fuentes busca “generar un &mbito de confidencialidad
que las proteja evitando que puedan verse condicionadas a no ayudar a la prensa y
profesionales de la informacion, en su labor de informar a la sociedad y contribuir asi

a la formacién de una opinién publica y libre” (FJ 5)

El secreto profesional no se limita inicamente a un derecho a negarse a
revelar sus fuentes, también protege la confidencialidad de la identidad y las
conversaciones con fuentes informativas frente a otras formas de obtener esa
informacién, como puede ser la interceptacion de comunicaciones o la incautacion de

materiales y dispositivos utilizados por los periodistas

El Convenio Europeo de Derechos Humanos no menciona explicitamente
el derecho de los periodistas al secreto profesional como una parte de la libertad de
expresion. Este hecho no ha impedido su reconocimiento jurisprudencial a partir de las
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos [TEDH]. En la STEDH de 27
de marzo de 1996, asunto Goodwin vs. Reino Unido, se califica la proteccion de las
fuentes periodisticas como una de las piedras angulares de la libertad de prensa,
estableciendo que el interés de una empresa por salvaguardarse de filtraciones no es
predominante a la libertad de informacion, no siendo admisible la revelacion de la
fuente para proteger los intereses de la empresa, al existir otras medidas menos

restrictivas.

I.2. En el plenario D. José Precedo Nouch, director
adjunto del Eldiario.es, declard, sin revelar sus fuentes, que el dia 6 de marzo de
2024 recibio el expediente tributario, la denuncia y el correo de 2 de febrero de 2024
que envid el Sr. Carlos Neira a un buzén genérico de la Fiscalia, un pantallazo en
papel. Que lo recuerda porque tenia un viaje programado fuera de Espaiia, y que con
esa documentacion empezaron a trabajar en el periddico. Tenian pautadas una serie
de entregas informativas para publicar, que empezaban con la denuncia el dia 12 de
marzo, que todo se trastoca o cambia tras la publicacion de un elemento nuevo
desconocido, que habia un pacto que habia propuesto la Fiscalia, 1o que no
concordaba con la informacion sobre el correo que tenian. Previamente, se habia

puesto en contacto con Diia. Mar Hedo -extremo confirmado por ésta en el plenario-



preguntando sobre si sabia algo de una denuncia sobre la empresa “Maxwell
Cremona”, que le dijo que no sabia nada y que, en todo caso, le coment6 que era cosa
de la Fiscalia de Madrid, y que el dia siguiente 7 de marzo llamo a la Fiscalia
Provincial y no obtuvo ninguna informacion. El dia 12 de marzo publicaron el
material, a excepcion de lo del correo del dia 2 de febrero, ya que la fuente no se lo
permitia. Cuando sale la noticia del Mundo, no casaba nada, y tras escuchar la noticia
de la Sexta, el testigo publica un Twitter con el siguiente titular “la pareja de Ayuso

ofrece una conformidad”.

También D. Alfonso Pérez Medina, responsable de la informacion de
tribunales de la Sexta declar6 que antes de las 22.10 horas del 13 de marzo tuvo
conocimiento y pudo examinar los correos electronicos del 2 de febrero y del 12 de
marzo. De hecho, a esa hora y ese dia public6 en la web de la cadena de television La
Sexta la siguiente noticia: “La pareja de Ayuso ofirecio un pacto a la Fiscalia para
admitir dos delitos fiscales. La pareja de Ayuso, denunciado por la Fiscalia por dos
delitos de fraude fiscal y uno de falsedad documental a través de un entramado de
facturas falsas y sociedades pantalla, ofrecio un pacto para admitir los dos delitos
fiscales antes de que se presentara dicha denuncia. El abogado de Alberto Gonzdlez
Amador, Carlos Neira, ofrecio a la Fiscalia de Madrid un acuerdo de conformidad
que englobara los dos delitos fiscales y el de falsedad documental antes de que se
presentara la denuncia a la pareja de Isabel Diaz Ayuso por defraudar 350.000 euros
con un entramado societario y facturas falsas, segun ha podido saber La Sexta...”.
Copia de la citada informacidn consta incorporada a la causa por el Sr. Pérez Medina
eldia 8 de enero de 2025, cuando declaré ante el instructor. Afirmando que dispuso de

los correos entre las 21.30 y las 22.10 del dia 13 de marzo.

Si bien la citada noticia no se menciona expresamente el correo de 2 de
febrero, del que el testigo manifestd tener el contenido literal, queda patente el
conocimiento tanto de su contenido como de la secuencia del intercambio de correos
entre el Fiscal y el letrado del Sr. Gonzalez Amador. También, manifesto en el juicio,
que tenia tres fuentes distintas que le proporcionaron los correos, entre ellas fuentes

ficales, y que la noticia partia del entorno del Sr. Gonzalez Amador.

Ademas, hay que tener en cuenta que, ya antes de la publicacion en la web,
concretamente a las 21:54 horas, esta informacion se estaba compartiendo en el chat de

Tribunales de La Sexta, como ha quedado acreditado documentalmente.

Por otro lado, D. Miguel Angel Campos Peiiarroja, periodista de la Cadena

Ser, declar6 en el plenario que tuvo conocimiento de la denuncia y del expediente



tributario el dia 12 de marzo por el Diario.es. Que el dia 13 de marzo la Presidenta de la
Comunidad de Madrid dio una conferencia de prensa y dijo que lo publicado no era
cierto, que era Hacienda quien le debia a su pareja 600.000€, que entonces, ante la
confusién, empezd a llamar por teléfono a sus fuentes, y a las 14.30 comunica con una
persona que le informa que no es cierto lo publicado por la Presidenta afiadiendo, “vente
y te lo ensefio”. Y asi hizo, fue por la tarde, sobre las 15.34 a su despacho sito “en un
tercer piso” y se lo ensefid, no le dio copia, pero le permitié tomar notas, no vio ningn
pdf adjunto, la fuente le prohibié darle publicidad “me puedes meter en un lio”. Intentd
confirmar la noticia con el Sr. Neira, con el que no consigui6 hablar, y le mandé un
mensaje, también llamo al Fiscal General del Estado para verificar la noticia a las 21.38
h., aclarando “que no es mi fuente”, y explic6 no consiguio6 hablar con él, saltd el buzon
de voz, en instruccion no dijo que no le llamo, sino que no contactd. Logro hablar con
Mar Hedo, quien exclusivamente le comunicd que publicaria una nota informativa al
dia siguiente

También relatdé que entrd en directo en el programa Hora 25 de la Cadena
Ser sobre las 23,25 h, y anticipo la informacion, y a las 23:51 horas, en la pagina web
de la Cadena SER publicé una noticia en la que se transcribia literalmente, aunque sin
indicar su fecha, el correo de 2 de febrero de 2024, en la que no se reproducia la imagen

del documento.

Por su parte, D. Jos¢é Manuel Romero-Salazar Pérez-Cejuela, anterior
subdirector del Pais, explicé con claridad, como tuvo conocimiento del correo de 2 de
febrero de 2024, indicando que hizo manifestaciones ante Notario, porque la Abogacia
del Estado envid una carta a la directora del Pais, solicitando que lo hicieran para
acreditar la veracidad de la informacion que habian publicado en concreto el 20 de
enero de 2025, titulado “Un secreto difundido”, como consecuencia de la
reconstruccion de lo ocurrido el dia 12 de marzo a través de los todos los teléfonos
moviles de los que estaban en la redaccion. Llegaron a la conclusion de que el Tribunal
Supremo estaba investigando un secreto que conocian con mucha antelacién. Que
personalmente hablé con fuentes de la Fiscalia de la Comunidad de Madrid, donde
descubri6 que no solo no se trataba de una “caceria politica” como se habia publicado,
sino que el Sr. Gonzalez Amador habia presentado un acuerdo de conformidad por el
que queria pagar una multa, reconocer el delito para rebajar la pena, e inmediatamente
después le mand6 un whatsapp la fuente indicando el nombre del abogado del Sr.
Gonzalez Amador que hasta entonces no habia aparecido en ningun sitio. Comunic6
este extremo a Diia. Berta Ferrero -que declard en el plenario en el mismo sentido-, y

se puso en contacto con Fernando Peinado -periodista del Pais que también ratifico en



el juicio la citada informacion- que intentd contactar con el Sr. Gonzalez Amador que
no contestd en toda la tarde. En definitiva, que la fuente le manifest6 que el Sr. Gonzalez
Amador habia reconocido los delitos, pagado la multa, para conseguir una rebaja de la

pena.

También constan las conversaciones del Sr. Romero con D. Juanjo Mateo,
al que previamente el Sr. Rodriguez le habia dicho que la informacion de la
conformidad ofrecida por el Sr. Gonzalez Amador no era cierta. En la conversacion el
Sr. Romero le desmiente a D. Juanjo Mateo la informacion, diciéndole que es todo lo
contrario, que el acuerdo partia del Sr. Gonzalez Amador, conversaciones que fueron
recuperadas de los teléfonos moviles de todos los intervinientes y que fueron

entregados a un Notario para que extendiera un acta, que obra unida a la causa.

3. Los testimonios que acabamos de analizar resultan
creibles, sin que el reconocimiento del derecho al secreto profesional lleve aparejado
que deba restarseles credibilidad a las manifestaciones de los citados periodistas,
pues ello implicaria un indebido entendimiento del proceso penal. Se trata de testigos
que prestan juramento o promesa de decir verdad bajo los apercibimientos legales,
sin que sea admisible entender que, por no proporcionar sus fuentes, el resto del relato
sobre cuando y como obtuvieron la informacion, deba ser incierto. Pueden no
contestar a las preguntas que se les formulen, si entienden que la respuesta permite
identificar a su fuente o aportar pistas relevantes que conduzcan a ello, pero en todo

lo que no afecte a esa reserva subsiste su obligacion como testigos de decir verdad.

Los citados testimonios han resultado creibles para las Magistradas que
suscribimos este voto particular, por su contundencia, por no incurrir en
contradicciones con sus declaraciones anteriores y, en especial, porque cuentan con

corroboraciones, que analizaremos.

En definitiva, se trata de periodistas, todos ellos profesionales de dilatada
trayectoria en medios periodisticos solventes. Ninguna razon concurre para entender
mermada su credibilidad, lo que seria tanto como concluir que faltaron
intencionadamente a la verdad, extremo que no puede sustentarse en el ejercicio por
su parte del derecho constitucionalmente reconocido a no revelar las fuentes. Un
gjercicio en algunos casos doloroso cuando se conoce que la fuente filtradora no es
aquella a la que se esta juzgando como tal. El testimonio del Sr. Precedo asi lo esbozo.
En cualquier caso, una cosa es no aportar informacion que permita identificar a quien
ha actuado como fuente, que enlaza con el derecho-deber constitucional de transmitir

informacion veraz, basicos en una sociedad democratica y, otra muy distinta, faltar a la



verdad. No revelar una fuente es perfectamente compatible con negar tal condicion a
quien no lo es, que es lo que en este caso hicieron los profesionales de la informacion
citados. Su condicidon de testigos no puede asimilarse por efecto de tal clausula
constitucional de reserva al derecho a no autoincriminarse que ampara a la persona

acusada, exenta por ello de la obligacion legal de decir verdad.

Nos enfrentamos a testimonios que valoramos no solo creibles, lo que
puede llegar a trasmitirse como una apreciacion meramente subjetiva, sino ademas
fiables, entendiendo que la informacion que suministran acerca de la realidad que
reproducen lo es, en atencion a su compatibilidad con el resultado que arrojan el resto
de las pruebas que integran el cuadro probatorio plenario y las demas circunstancias
contextuales que han quedado acreditadas. Todos ellos narran secuencias compatibles
con el que es el desempeno de un periodismo responsable, que acepta las limitaciones
impuestas por sus fuentes y que desarrolla labores de comprobacion, lo que aporta a

sus manifestaciones coherencia interna.

4. En este caso existen abundantes elementos
corroborativos que refuerzan la fiabilidad de sus testimonios como contrapeso a la
reserva a la que se acogen. Baste destacar el coincidente relato de todos los
periodistas citados negando no solo que el FGE fuera su informador, sino, ademas,
afirmando que conocian la existencia de tal comunicacion y del ofrecimiento de
conformidad por parte de la defensa del Sr. Gonzalez Amador por fuentes distintas,
antes de que el Sr. Garcia Ortiz tuviera en su poder los citados correos, coincidiendo

incluso en aspectos tempoespaciales, a lo que se suman los refrendos documentados.

Asi, el testimonio del Sr. Precedo, viene corroborado por el de Marcos
Pinheiro, Jefe de seccion de Politica del Diario.es, el cual tenia conocimiento desde el
6 de marzo, a través del Sr. Precedo de la denuncia, el expediente tributario, y del

correo de 2 de febrero del abogado Sr. Neira, que hablaba dela comision de dos delitos.

El periodista Sr. Pérez Medina, como hemos analizado, recibe el correo
del dia 2 de febrero antes de las 21.54 horas, lo que se desprende de la documental
relativa a los chats aportados a la causa.

En cuanto al Sr. Romero, existe prueba documental que reafirma sus
manifestaciones. Por un lado, los whatspps intercambiados con los periodistas Diia.
Berta Ferrero y D. Fernando Peinado, de fecha 12 de marzo, donde ya hablaban de la

existencia del correo de 2 de febrero -documentado a través de acta notarial-,



declarando éste ultimo, que la fuente provenia de la Fiscalia Superior de Madrid, y que
intent6 hablar con el Sr. Gonzéalez Amador y con su abogado, antes de la publicacion;
y por otro, los correos con D. José Mateo (Acontecimiento 3161), que también
acreditan lo mismo, siendo muy explicitos los pantallazos de las conversaciones

mantenidas el dia 13 de marzo de 2024 sobre el contenido del correo citado .

También el testimonio del Sr. Campos cuenta con corroboraciones, en
especial, el registro de llamadas al Sr. Fiscal General del Estado, del que se desprende
que el Sr. Campos intent6 contactar con él -sobre las 21.38 h-, antes de dar la noticia, y
en horas anteriores a que el Fiscal General del Estado tuviera en su poder los correos
enviados por el Sr. Salto, tras al requerimiento del que fue objeto. Siendo el resultado
de la llamada negativo, solo cuatro segundos se hace constar en el informe de la UCO,
lo que puede obedecer, desde un razonamiento 16gico, al salto del contestador, ya que
explico el Fiscal General del Estado que estaba hablando con Dia. Pilar Rodriguez en
ese momento. En todo caso, si el contacto fue de cuatro segundos dificilmente le pudo
dar el FGE noticia alguna al Sr. Campos, maxime cuando todavia no tenia en su poder
el correo; llamada de la que se deduce que éste tlltimo queria confirmar la noticia con
el FGE y, también, un hecho negativo, que el FGE no llamé al Sr. Campos vy,
obviamente, que ello tampoco tuvo lugar cuando, posteriormente, recibio el correo de

2 de febrero.

La sugerencia de la sentencia mayoritaria no es mas una mera sospecha,
que se decanta, entre las varias opciones igualmente posibles, por lamas perjudicial para
el Sr. Garcia Ortiz., y ademads la mas artificiosa, entender que en una conversacion de

cuatro segundos se pudo revelar o confirmar el contenido del correo.

Por ultimo, conviene apuntar, que, en el supuesto, la sentencia mayoritaria
no acuerda deducir testimonio contra los citados periodistas, pese, aunque no lo diga
expresamente, a no creer sus afirmaciones, pues no se tienen en cuenta como prueba de

descargo.

Los periodistas cuya declaracion hemos analizado prestaron testimonio
bajo juramento, y bajo la advertencia del Presidente del Tribunal de la sancién que les
podia corresponder, y que, por las razones expresadas anteriormente, deben ser veraces
en lo que declaren, por las reglas del proceso y por mandato constitucional, sin que su
testimonio se haya tenido en cuenta, en ningiin momento, en la sentencia de la que

discrepamos.



. En cuanto a los indicios valorados por la sentencia
mayoritaria, entendemos que los mismos no son suficientes para desvirtuar el

principio de presuncion de inocencia.

Como ha dicho esta Sala en la STS 444/2018, de 9 de octubre la prueba
indiciaria debe sustentarse con eslabones de base contundentes y de pesoque permitan
que sumandolos conlleven a un enlace preciso y director el cual pueda establecerse, sin
lugar a duda, el "conocimiento" y voluntad de querer cometer el delito y cometerlo.
Asi, la prueba del delito resultara de la acreditacion de determinados extremos facticos
-indicios-, cada uno de los cuales ha de estar completamente probado y que entre esos
hechos basicos y el hecho necesitado de prueba (hecho consecuencia) ha de existir "un
enlace preciso y directo segtin las reglas del criterio humano", como dice el citado 386.1
LEC, es decir, ha de haber una conexion tal entre unos y otros hechos que, acaecidos
los primeros, cabe afirmar que se ha producido el ultimo, porque las cosas
ordinariamente ocurren asi y asi lo puede entender cualquiera que haga un examen

detenido de la cuestion ( STS num. 436/2007, de 28 de mayo).

1. Uno de los indicios que maneja la sentencia
mayoritaria parallegar a la conclusion de que el Fiscal General del Estado es el autor
de la filtracion del correo del 2 de febrero de 2024 a la Cadena Ser, es el borrado de

los mensajes emitidos por el acusado y recibidos en su terminal.

La sentencia mayoritaria analiza de forma pormenorizada, lo que llama
estrategia defensiva, para llegar a la conclusion de que no existe cobertura normativa
que invitara al Fiscal General del Estado para preservar el derecho a la proteccion de
datos, a la destruccion periodica de mensajes archivados en cualquiera de los medios
de comunicacion telematica a su alcance, afirmando, entre otras cosas, que la
Instruccion 2/2019, de 20 de diciembre, de la Fiscalia General del Estado, sobre la
proteccion de datos en el ambito del Ministerio Fiscal, en el apartado 7.1 establece lo
contrario, la necesidad de mantener actualizados los datos personales almacenados en

dispositivos oficiales y so6lo a suprimir o rectificar aquellos datos que sean inexactos.

No obstante lo anterior, hay que tener en cuenta que el mismo articulo
7.1 de la ya referida Instruccion 2/2019, en linea con el considerando 39
del Reglamento UE de Proteccion de datos, fija una limitacion del plazo de

conservacion, lo que supone que, exclusivamente en el marco de las competencias



propias del Ministerio Fiscal y en la medida de lo posible, “...se adopten medidas
razonables para que los datos personales sean mantenidos de forma que se permita la
identificacion de los interesados durante el tiempo estrictamente necesario para los
fines del tratamiento”, que a diferencia de lo apuntado en la sentencia mayoritaria,
entendemos que si ofrece una cobertura al Fiscal General del Estado para el borrado
de multitud de datos sensibles que normalmente se encuentran en su teléfono movil.
En tal sentido declaré D. Agustin Hidalgo, fiscal del Tribunal Supremo, delegado de
proteccion de datos de la FGE, la necesidad de borrados periodicos, como
consecuencia de las brechas de seguridad que implican posibles filtraciones de datos o
accesos no autorizados que no solo afectan a grandes corporaciones sino también a las

instituciones publicas.

Por otro lado, ha quedado probado por las declaraciones del Fiscal General
del Estado y de la testigo Diia. Esmeralda Rasillo, Fiscal de Sala de la Unidad de
Apoyo, en cuanto al cambio de movil, que el mismo ha tenido lugar mas o menos una
vez al afio desde que D. Alvaro Garcia Ortiz es Fiscal General del Estado. En total cinco
teléfonos moviles se le han proporcionado, teléfonos en desuso que no siempre se
devuelven, la testigo asi lo indico, junto con que no existe un protocolo especifico de

borrado de datos.

Ademas, los peritos de la defensa defendieron en el juicio que no se puede
determinar la fecha de borrado de los datos. Incluso del informe de la UCO de 30 de
abril de 2025 que analiza los resultados de las comisiones rogatorias enviadas a Google
y WhatsApp, no se puede llegar a la conclusion de que fueron borrados por el Fiscal
General del Estado todos los datos, que los mismos existian, aunque no eran de interés
para la causa, ya que en el mismo se indica que:

“con respecto a los datos contenidos en la carpeta electronica
proporcionada por GOOGLE INC (Comision Rogatoria Internacional a Irlanda):

1. Archivo PDF que contiene una misiva procedente del proveedor de
servicios, en la cual se incluye una certificacion de autenticidad de los datos, asi como
diferentes codigos alfanuméricos denominados HASHI. 2. Carpeta con informacion
que no se considera de relevancia en este procedimiento®. 3. Carpeta analizada que
contiene 46 sub-carpetas sobre distintas aplicaciones que pertenecen a la cuenta
GOOGLE denominada XXXXX@gmail.com. En lo referente a estos 46 elementos,
unicamente cabe senalar la subcarpeta denominada:

XXXXX@gmail.com.505210
127595.Preserved 001.Mail. Messages 001.zip que se localiza en un archivo con


mailto:XXXXX@gmail.com
mailto:XXXXX@gmail.com.505210127595.Preserved
mailto:XXXXX@gmail.com.505210127595.Preserved

extension.mbox® el cual, una vez abierto, muestra la existencia de 159 correos
electronicos, de los cuales solamente 1 de ellos tiene relacion con la causa investigada.

El citado correo electronico es coincidente con el que se habia localizado en
el analisis de la copia de seguridad del ordenador de sobremesa perteneciente al
Fiscal General del Estado, Alvaro Garcia Ortiz, y que procedia de la cuenta de correo
corporativa jefatura.fiscalia@madrid.org, fechado el dia 13.3.2024 a las 23:45:50 y
con el asunto RV: Denuncia Maxwell Cremona4.

El resto de correos relacionados con los hechos y que habria recibido el
Fiscal General del Estado en la cuenta XXXX(@gmail.com remitidos por la Fiscal Jefe
Provincial de Madrid, Ila noche de ese dia 13.3.2024, no se encuentran entre la
informacion remitida En cuanto a los datos obtenidos del andlisis de la documentacion
recibida por parte de WHATSAPP LLC (Comision Rogatoria Internacional a Estados
Unidos): 1. No se han podido recuperar los mensajes vinculados a la cuenta con
numero de abonado XXXX que pudiesen ser de interés para la investigacion. 2. Del
numero de abonado XXXXX no se han recibido datos respecto de la tenencia de cuenta
de Whatsapp. 3. De los registros que almacena el proveedor de servicios, se ha
detectado un sello de tiempo el 25.10.2024 a las 21:06:01 UTC6 que aporta los
siguientes datos: Dispositivo: Samsung-SM-A528B. Creacion y primer envio: el
23.10.2024 a las 04:47:52. Registro: 23.10.2024 a las 13:59:18. La fecha de registro
coincide, como se refirio en anteriores escritos7, con el cambio de terminal realizado
por el Fiscal General del Estado, Alvaro GARCIA ORTIZ.

Asi, de lo anteriormente referido, parece razonable afirmar lo siguiente:
Respecto de la informacion aportada por las autoridades de Irlanda, en relacion con
los datos de GOOGLE, no se aporta ningun correo nuevo de interés para la presenta

>

causa.’

También hay que destacar, en cuanto la cuenta de Gmail del Fiscal General
del Estado, que el borrado tuvo lugar en diciembre de 2024, avanzado el
procedimiento, cuando, como es sabido desde el inicio de las actuaciones, fue en esa
cuenta donde se enviaron los correos que se encontraban en poder del fiscal del caso,
Sr. Salto. Borrado que fue consecuencia de las acreditas filtraciones y difusion de datos
personales del Fiscal General del Estado, 1o que le obligd a cambiar su linea de teléfono
particular y a cerrar sus cuentas personales, por la multitud de correos ofensivos que
llegaron a su cuenta de Gmail y las llamadas que recibid, una vez que se hizo publico

su numero de teléfono.

Todo ello resta potencia acreditativa al indicio apuntado en la sentencia
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mayoritaria. En cualquier caso, el analisis que realicemos acerca de la trascendencia
de la informacién que podrian alojar los dispositivos del acusado, no puede prescindir
de la consideracion de cudl era su puesto. El acusado era, y al momento del
enjuiciamiento seguia siéndolo, Fiscal General del Estado. Insertado dentro del Titulo
VII Constitucion Espaiiola, del Poder Judicial, el Fiscal General del Estado se

13

encuentra al frente del Ministerio Fiscal, que sin perjuicio de las funciones
encomendadas a otros drganos, tiene por misiéon promover la accion de la justicia en
defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado
por la ley, de oficio o a peticion de los interesados, asi como velar por la independencia
de los Tribunales y procurar ante éstos la satisfaccion del interés social” -articulo 124

CE-.

Por tanto, el Fiscal General del Estado dirige la accion general y la politica
de actuacion del Ministerio Fiscal. En ese contexto, es facil presuponer que sus
comunicaciones alojan cuestiones extremadamente sensibles, plagadas de datos
confidenciales de terceras personas, lo que abona como razonable el maximo sigilo y
precaucion ante eventuales revelaciones en torno a las mismas. Informaciones acerca
de las investigaciones penales de mayor trascendencia tramitadas en las distintas
fiscalias especializadas que conforman el organigrama del Ministerio Publico, de los
implicados en ellas, o de las técnicas de investigacion desarrolladas. Aspectos cuya
eventual divulgacion, no solo podria dar al traste con las mismas, sino incluso poner
en riesgo a quienes en ellas intervienen, ademas de albergar datos sensiblemente
confidenciales. Contactos con sus homologos de otros paises, el intercambio de
informaciones cuya revelacion podria poner en solfa, no solo la efectividad de algunas
operaciones transfronterizas, sino incluso el prestigio del Estado precisamente por la
falta de precauciones ante eventuales revelaciones. Una vez intervenidas e
incorporadas al proceso, el riesgo de difusion es patente, la prueba esta en la que afecto
a ciertos datos reservados del propio Sr. Garcia Ortiz, sus contactos personales, e
incluso sus familiares mas allegados. Todo ello integra un potencial que justifica por si

solo las maximas precauciones para evitar su difusion.

Un potencial valorable al adoptar una medida injerente de la magnitud de
la que se acord6 en este caso, abordando dos despachos oficiales y permitiendo el
volcado de informacion de los respectivos dispositivos tecnologicos de hasta ocho
meses. Un factor de proporcionalidad que deberia haber sido especificamente
ponderado a la hora de acordar los registros, y sobre todo sobre esas pautas temporales.

Especialmente cuando se trataba de confirmar una sospecha acerca del filtrado de un



correo que como gransecreto albergaba la propuesta de un pacto de conformidad, que
yahabia sido difundido publicamente, y estratégicamente tergiversado desde el entorno
del afectado. Una gravedad que entendemos diluida. Cierto es que el efecto se pali6 a
posteriori, con la rectificacion que acoto el analisis a los datos acumulados entre los dias
8 y 14 de marzo, custodiandose el original en dependencias de este Tribunal, lo que no
hizo desparecer el riesgo de afectacion de datos confidenciales de terceros ajenos a la
controversia y a los intereses publicos, extremos que la jurisprudencia del TEDH -
entre otras, TEDH caso Sérvulo & Asociados c. Portugal, de 3 de septiembre de 2015;
o Sommer c¢. Alemania, de 27 de abril de 2017- valora especialmente cuando de
salvaguardar el secreto profesional de los despachos de abogados se trata, con una
doctrina que entendemos extensivamente aplicable al despacho de un Fiscal en
atencion a la naturaleza de su fusion, merecedora de idéntica salvaguarda. Y aun mas
cuando se trata de quienes ocupan la cuspide del Ministerio Piblico y otros puestos de
responsabilidad en el organigrama de la Fiscalia. Y no porque defendamos zonas de
impunidad vinculada a esos espacios, sino por la relevancia de la informacion que

acumulan, lo que justifica un estandar de proporcionalidad mas riguroso.

Por otro lado, como hemos adelantado, no consta en qué momento pudo el
Fiscal General del Estado eliminar el contenido de sus mensajes, pero la prueba
practicada no permite excluir que, como el mismo sugiere, el borrado se produjera
paulatinamente. Pero aun en el caso que el mismo se hubiera producido ante su
imputacion, aun la lejana sospecha de que pudieran explorarse y copiarse sus
archivos, que a partir de ese momento quedarian fuera del alcance de su control con
riesgo de divulgacion, hubiera justificado la actuacion del investigado, quien, de otro
lado, no tiene obligacion de aportar pruebas de descargo, y menos de preconstituir la

misma varios meses antes de que se inicie una investigacion que no era esperable.

2. Otro de los indicios que tiene en cuenta la Sala en la
resolucion mayoritaria es el testimonio de la Fiscal Superior de Madrid Diia.
Almudena Lastra, pero lo cierto es que la testigo lo que declaro6 fue su preocupacion
por las publicaciones contradictorias y sin veracidad que se estaban realizando
durante los dias 12 y 13 de marzo, y que tuvo conversaciones con el Sr. Garcia Ortiz,
con el que compartio inicialmente la opinién de que habia que reaccionar frente a
ellas, si bien difiriendo con él en cuanto a la forma, la testigo proponia una rueda de
prensa y el FGE la publicacion de una nota informativa, de cuyo contenido

discrepaba la testigo.



Y, en cuanto a la reaccidon de la Sra. Lastra, diciendo en una llamada al
Fiscal General del Estado, en la mafiana del dia 14 de marzo, “habéis filtrado los
correos” como indicé en el acto del juicio oral, lo tinico que revela son sus sospechas
acerca de la filtracion de los correos por el entorno de su superior, pero no que tuviera
ninguna prueba de ello, sin que la respuesta que sostiene recibid de aquel pueda
interpretarse como asentimiento por su parte. Sospechas que también dieron lugar a la
incoacidon del presente procedimiento pero que no son suficientes para tener por
acreditado que Ia filtraciéon del correo del dia 2 de febrero a la Cadena Ser procediera
del Fiscal General del Estado, medio al que, por otro lado, nunca se refirid

expresamente la testigo.

Alaba la sentencia mayoritaria la postura de Diia. Almudena Lastra en la
consideracion de los datos que entienden amparados en la confidencialidad. Pero lo
cierto y verdad es que lo que la misma mantuvo fue una disparidad de criterio con su
superior sobre la oportunidad y forma de proceder a la aclaracion frente a la
tergiversada informacion promovida desde el entorno de la Comunidad de Madrid, no
a que esta no se efectuara, pues la misma se mostraba conforme, ya lo hemos dicho,
con convocar una rueda de prensa. En definitiva, la discrepancia esencial, mas alla de
las sospechas que pudiera albergar, radicaba en la oportunidad del momento en el que

habia de efectuarse el desmentido.

Igualmente carecen de valor incriminatorio las indicaciones hechas sobre
la actitud o la supuesta percepcion del Sr. Lobato, porque el mismo juega en otro
espacio, el de la controversia politica, y sus recelos se proyectaron sobre un documento
obtenido al margen de una actuacion institucional, como fue la del Fiscal General del
Estado, sin que existan elementos que permitan sospechar que la informacion que el

politico madrilefio recibi6 proviniera en origen del Sr. Garcia Ortiz o de su entorno.

3. Cercania de los horarios con las publicaciones,
afirmando la sentencia mayoritaria que no resulta comprensible la premura de la
publicacion. Indicio que se desvanece desde el momento en que eran incesantes las
comunicaciones periodisticas y en redes sociales en las que se atacaba a la Fiscalia.
Asi alas 13:25 horas del dia 12 de marzo de 2024, la Presidenta dela Comunidad de
Madrid publicé un mensaje en la red social X diciendo sobre la Fiscal Jefa
Provincial, Dfia. Maria Pilar Rodriguez Fernandez, que “La Fiscalia Provincial de
Madprid la preside una sefiora que fue Directora General en el Ministerio de Justicia

con Zapatero”, de lo que se hicieron eco varios medios de comunicacion.



La Razon publico a las 14:23 horas que “La fiscal que denuncia a la pareja
de Ayuso fue directora general de Justicia con el PSOE”. OK Diario titul6 a las 14:32
horas que “La fiscal que denuncia a la pareja de Ayuso fue directora general de Justicia
con Zapatero”. Segin Vozpopuli, a las 14:46 horas, “La presidenta madrileiia sefiala
una relacion causa/efecto entre la denuncia a su pareja y las complicidades de Pilar
Rodriguez. ‘Blanco y en botella’ subrayan fuentes de Sol”. Y Libertad Digital publico
a las 20:47 horas que “Garcia Ortiz propuso al Gobierno hace una semana la
renovacion de la fiscal que ha denunciado a la pareja de Ayuso”

El 13 de marzo, en rueda de prensa, la Sra. Diaz Ayuso acuso al Presidente
del Gobierno de buscar su “destruccion personal” y califico la inspeccion tributaria y
la posterior denuncia de la Fiscalia como “un caso turbio de todos los poderes del

Estado contra su pareja, Alberto Gonzalez Amador”.

Alrededor de las 19:00 horas del dia 13 de marzo, el Jefe de Gabinete de la
Presidenta de la Comunidad, D. Miguel Angel Rodriguez Bajén, envi6 a un nimero no
determinado de periodistas, entre los que se encontraba D. Juan José Mateo del
periddico El Pais, mensajes a través de WhatsApp en los que se afirmaba que la
investigacion de la AEAT y del Ministerio Publico era motivada por “una trama
corrupta de Hacienda y Fiscalia”, que el Fiscal del caso habia ofrecido un pacto a D.
Alberto Gonzalez Amador pero que lo tuvo que retirar porque le habian prohibido
negociar con él. Mensaje que D. Juan José Mateo reenvio a D. José Manuel Romero-

Salazar a las 19:48 horas.

Y, seguidamente, tuvo lugar la publicacion del Mundo a las 21:29 horas del
dia 13 de marzo, una noticia con el siguiente titular: “La Fiscalia ofrece a la pareja de
Ayuso un pacto para que admita dos delitos fiscales mientras judicializa el caso. Lanzo
su propuesta a Alberto Gonzdlez Amador apenas dos horas después de que estallara
el caso”. La noticia publicada por El Mundo contenia una informacion que no habia
sido publicada el dia anterior por eldiario.es -aunque si habia sido difundida a través
de whatsapp por D. Miguel Angel Rodriguez-, afiadiendo, entre otros extremos que
“La propuesta del acusador publico consiste en la admision por parte de Gonzadlez
Amador de la comision de dos delitos contra la Hacienda Publica y otro de falsedad
documental a cambio de una multa y una pena de prision que no implique su

cumplimiento efectivo, es decir, el ingreso en la carcel.”.

Todo ello justifica, sin duda, la urgente actuacion del Fiscal General del

Estado en defensa de la institucion que encabeza.



4. También se afirma en la sentencia mayoritaria, dentro
del analisis de la prueba de cargo, que el Sr. Campos conocia, y asi publico, que “la
Fiscalia de Madrid prepara un comunicado al respecto que serd publicado en las
proximas horas”, hecho que nada aporta al material probatorio, puesto que varios
periodistas tenian conocimiento de ello, indicando que fueron informados por Diia. Mar
Hedo y por D. Iiigo Corral, Jefes de Prensa de la Fiscalia General del Estado y de la

Fiscalia de Madrid, respectivamente.

Se pretende restar credibilidad al testimonio del Sr. Campos afirmando que
en su declaracion en fase de instruccion el 9 de enero dijo que no habia realizado
ninguna llamada al FGE, y en cambio en el juicio lo reconocid, tras el informe de la
UCO de fecha 7 de febrero de 2025. En realidad en instruccion manifesto en reiteradas
ocasiones que llamo a “Hacienda, jueces, fiscales, funcionarios, bueno, no se
centenares de personas, o bueno centenares creo que estoy exagerando, pues no s¢
decenas de personas”, lo cierto es “nadie me coge el teléfono o me dicen que no saben
nada”, preguntado por si llamo al gabinete del Ministerio Fiscal o de la Fiscalia General
del Estado o de la Fiscalia de la Comunidad de Madrid a los efectos de obtener
informacion , manifesto “Si, llamé a muchisima gente, muchisima gente, supongo que
también, también realizaria esa llamada”. En el juicio precisé que no hablaba con D.
Alvaro Garcia Ortiz desde que habia sido nombrado FGE, y que lo que quiso decir en
instruccion no fue que no le llamara, sino que no pudo entrar en contacto con €l, porque
no contestod a su llamada, ni se la devolvid. Por tanto, la apreciada contradiccion se

desvanece.

Ademas, los funcionarios de la UCO que depusieron como peritos en el
acto del juicio oral, relataron que hay una llamada no atendida que, por ello, aparece
con una duracion de cero segundos, a continuacion, hay otra que dura cuatro segundos;
y, después, hay un SMS. Explicaron, entre otras consideraciones y versiones a
preguntas de la defensa, que esa secuencia de hechos puede ser compatible con llamada
no atendida o con una llamada que salta el buzon de voz. El SMS lo envian las
operadoras de teléfono movil al destinatario cuando no se coge una llamada y salta el
buzén, que se produce con anterioridad a que el Fiscal General del Estado tuviera en su

poder el correo del dia 2 de febrero.

La sentencia mayoritaria descarta esta Gltima version, sugiere la mas
perjudicial para el Fiscal General del Estado, que D. Miguel Angel Campos pudo hablar

con ¢l cuatro segundos, y darle en ese tiempo la informacion necesaria, lo cual al



margen de que las maximas de experiencia que nos dicen que no resulta logico que en
ese escaso periodo de tiempo se pueda tener conversacion alguna, momento en el que
ademas el FGE no tenia los correos en su poder, implica una clara interpretacion contra

reco.

5. Mencion especial merece el hecho declarado
probado: “La referida nota adelantandose tres horas a su difusion oficial, fue
publicada por el diario EL PAIS que la habria obtenido proporcionada con

autorizacion del Fiscal General del Estado.”.

Sobre la misma, dice la sentencia mayoritaria que se maneja como indicio
incriminatorio ya que “revelan una forma de actuar, un tanto anomala, sobre este
objeto procesal”, pero lo cierto es que la sentencia no hace referencia alguna a que
pruebas han servido de base para llegar a tal afirmacion, no se indica a quien el Fiscal
General autorizo, ni cuando, ni donde, lo cual es logico, puesto que no existe prueba
para llegar a tal afirmacion. La nota de la Fiscalia desde primeras horas de la mafiana
ya la tenian, al menos la Sra. Mar Hedo, y el Jefe de prensa del Tribunal Superior de
Madrid, Sr. Ifiigo Corral, al que se la mand¢ la Sra. Mar Hedo a las 6,47 de la mafiana,
los cuales no declararon nada sobre haber filtrado la nota de la Fiscalia, ni que el Fiscal
General del Estado les hubiera autorizado a ello, siendo la publicacion de El Pais a las

7,14 horas.

Tampoco en el plenario se hizo pregunta alguna al respecto, pese a que
declararon cuatro periodistas de El Pais -D. Jos¢ Manuel Romero Salazar, D. Fernando
Peinado Alcaraz, D. Juan Jos¢ Mateo y D* Cynthia Coiduras Iglesias-

, a ninguno de ellos se le pregunt6 por la supuesta filtracion de la nota de
prensa de la Fiscalia, tres horas antes de su difusion oficial, tampoco ello tuvo lugar
cuando todos ellos declararon en instruccion, -a excepcion de D. Juan José Mateo que

no fue citado a declarar en ese momento procesal-.

Por tanto, la citada afirmacion no ha quedado probada y, ademas, no
formando parte del objeto del proceso, ello no puede ser manejado en contra del
acusado, en este procedimiento, en concreto, como prueba para llegar a un

pronunciamiento condenatorio.

6. Por tanto, entendemos que los indicios analizados

no son suficientes para llegar a un juicio de culpabilidad, sin dudas razonables.



En relacion con los requisitos de la prueba de indicios ha dicho
reiteradamente esta Sala que: 1°) Desde el punto de vista formal: a) Que la sentencia
exprese cuales son los hechos base o indicios que se consideran acreditados y que
sirven de fundamento a la deduccion o inferencia. b) Que la sentencia de cuenta del
razonamiento a través del cual, partiendo de los indicios, se ha llegado a la conviccion
sobre el acaecimiento del hecho punible y la participacion en el mismo del acusado,
explicacion que - aun cuando pueda ser sucinta o escueta- es necesaria en el caso de la
prueba indiciaria, para posibilitar el control casacional de la racionalidad de la
inferencia.

2°) Desde el punto de vista material los requisitos se refieren en primer
lugar a los indicios, en si mismos, y en segundo a la deduccién o inferencia. A) En
cuanto a los indicios es necesario: a) Que estén plenamente acreditados; b) Que sean
plurales, o excepcionalmente tinico, pero de una singular potencia acreditativa; ¢) Que
sean concomitantes al hecho que se trata de probar; d) Que estén interrelacionados,
cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si. B) Y en cuanto a la induccion
o inferencia es necesario que sea razonable, es decir que no solamente no sea arbitraria,
absurda o infundada, sino que responda plenamente a las reglas de la logica y de la
experiencia, de manera que de los hechos base acreditados fluya, como conclusion
natural, el dato precisado de acreditar, existiendo entre ambos un "enlace preciso y

directo segln las reglas del criterio humano" (art. 1253 del Codigo Civil ).

Responder plenamente a las reglas de la 16gica y de la experiencia implica
que la inferencia no resulte excesivamente abierta, en el sentido de que el andlisis
racional de los indicios permita alcanzar alguna conclusion alternativa perfectamente
razonable que explique los hechos sin determinar la participacion del acusado, en cuyo

caso la calificacion acusatoria no puede darse por probada.

7. Ninguno de los indicios mencionados en la sentencia
mayoritaria tiene suficiente fuerza acreditativa. La sentencia mayoritaria apunta, con
contundencia, al borrado de datos telematicos llevado a cabo por el Fiscal General
del Estado, sin tener en cuenta sus manifestaciones exculpatorias, lo que entendemos
vulnera el derecho que a toda persona acusada en un proceso le asiste a no
autoinculparse; a no colaborar con la acusacion, sin sufrir porello consecuencias
negativas, nucleo esencial del derecho a un proceso equitativo, al derecho de defensa
y a la garantia de presuncion de inocencia. El silencio o la equivalente falta de

contribucién a conformar un material probatorio que se interpreta de cargo carece de



idoneidad para integrar indicio inculpatorio.

Aunque, no lo menciona expresamente, la sentencia mayoritaria parece
hacerse eco, implicitamente, de la llamada “doctrina Murray”, plasmada en el auto de
Sala de fecha de 29 de julio de 2025 - Sentencia del TEDH de 8 de febrero de 1996
(caso Murray contrael Reino Unido ) - que establece que si bien el silencio no puede ser
considerado en si mismo como un indicio de culpabilidad, cuando los cargos de la
acusacion- corroborados por una sélida base probatoria- estén suficientemente
acreditados, el Tribunal puede valorar la actitud silenciosa del acusado, sefialando que
" El Tribunal nacional no puede concluir la culpabilidad del acusado simplemente
porque éste opte por guardar silencio. Es solamente cuando las pruebas de cargo
requieren una explicacion, que el acusado deberia ser capaz de dar, cuando la
ausencia de explicacion puede permitir concluir, por un simple razonamiento de
sentido comun, que no existe ninguna explicacion posible y que el acusado es
culpable”.

Pero la citada doctrina no es aplicable en el presente caso. No solo porque
abstraccion hecha del aludido borrado que entendemos nada aporta, no existe base
probatoria minimamente sélida que permita atribuir al Sr. Garcia Ortiz la filtracion del
correo de 2 de febrero, concretada ademas en un momento en que su contenido era
conocido; sino también porque el Fiscal General del Estado ha dado una explicacion
plausible al borrado de datos llevada a cabo por el mismo, que aporta un elevado nivel
de verosimilitud a la hipdtesis probatoria contraria a la que la sentencia mayoritaria

mantiene.

8. En el supuesto, el andlisis racional de los indicios
apuntados en la sentencia mayoritaria, permite alcanzar alguna conclusion alternativa
perfectamente razonable, que el correo de 2 de febrero al que habian tenido acceso
numerosas personas, entre ellas, inicialmente, el Fiscal Sr. Salto, la Fiscal Jefa de
Delitos Economicos Diia. Virna Alonso, veinte personas entre fiscales y funcionarios
de la Fiscalia de Delitos Economicos donde llego el correo -al que tenian
accesibilidad 12 fiscales y cuatro funcionarios, acreditado documentalmente-, o
incluso el Abogado del Estado al que el Sr. Neira le envio personalmente el correo -
que no consta que fuera el llamado a intervenir en las actuaciones, sino un conocido
del letrado segiin el mismo explico- asi como, posteriormente, cuando el asunto fue
judicializado, o cuando la noche del 13 de marzo se obtuvieron los correos y tuvieron
acceso a ellos todos los intervinientes, permite concluir que cualquier persona pudo

filtrar a la prensa el correo del dia 2 de marzo de 2024, al igual como ocurrid con el



expediente tributario y la denuncia, documentos que también fueron filtrados con
anterioridad a que el Fiscal General tuviera interés en el asunto, por las noticias de

prensa y llamadas de periodistas, ni conocimiento del mismo.

Se achaca al Fiscal General del Estado no haber dado curso a una auditoria
que permitiera detectar el foco de la filtracion del mencionado correo de 2 de febrero.
Independientemente de la informacion que suministré en el acto del juicio el delegado
de proteccion de datos de la Fiscalia, Sr. Hidalgo, descartando que ello supusiera una
brecha de seguridad relevante, lo cierto y verdad es que no se adopto6 tal medida por
parte de la Fiscalia General, pero tampoco por las otras fiscalias implicadas, ni la de la
Comunidad ni la Provincial, pese a que en el ambito de una y de otra se habia tenido
posibilidad de acceso a esa documentacion. Tal iniciativa pudiera en teoria contar con
potencialidad esclarecedora, ahora bien, no necesariamente. La experiencia revela que
las actuaciones acometidas en tal sentido en el ambito de los oOrganos de la
administracion de justicia en los casos en los que se producen filtraciones de distinta
indole, no suelen arrojar resultado. Probabilidades de éxito que se desvanecen aun mas
en este caso dado el nimero de personas con acceso a esa documentacion, en los
términos que acabamos de explicar, alguna, incluso extrana al entorno de la Fiscalia, y
todavia mas, teniendo en cuenta que el correo de 2 de febrero fue impreso y circul6 en
papel, pues en este formato se coloco en la mesa del Fiscal Sr. Salto, y asi dijo haberlo
recibido el periodista Sr. Precedo, lo que disminuia sobremanera las posibilidades de

obtener un resultado positivo.

lo. Conclusion que se ve reforzada por el andlisis de la
prueba testifical de descargo anteriormente analizada, consistente en el testimonio de
los periodistas que hemos relacionado, que niegan, rotundamente, que la filtracion
proviniera del Fiscal General del Estado, incluso alguno apunta que se trataba de
fuentes de la Fiscalia de Madrid, los cuales conocian con anterioridad a que lo hiciera
el Fiscal General el correo de 2 de febrero de 2024, prueba directade los periodistas

que desdibuja totalmente la prueba de indicios, .

En definitiva, entendemos, que no ha quedado acreditado que el Fiscal
General del Estado sea el autor de la filtracion del correo de fecha 2 de febrero de 2024
a la Cadena Ser “con intervencion directa, o a través de un tercero, pero con pleno
conocimiento y aceptacion” -segln el relato de hechos probados mayoritario-, cuya
participacion se afirma categoricamente pese a indicar que la filtracion proviene de la

Fiscalia General del Estado, no se describe, ni como, ni donde, ni a través de que



medios tiene lugar es llamada “intervencion directa”, y menos su conocimiento y

colaboracion con tercero.

Tampoco se relata, expresamente, como el Fiscal General del Estado pudo
promover, realizar, ejecutar o llevar a efecto la accion delictiva, segun el relato, con
amplio abanico de autoria directa o indirecta, mediata o inmediata; o como pudo
transmitir personalmente la informacion, o a través de que personas, o a quienes dio su
aceptacion para llevarlo a cabo, todo ello, obviamente, cercena las posibilidades de

defensa.

Por todo lo anterior, entendemos que las conclusiones alcanzadas implican
una vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, ya que la inferencia resulta

muy abierta, pues caben conclusiones alternativas, aunque no se den por probadas.

Iv. Por otro lado, mostramos también nuestra absoluta
discrepanciacon la afirmacion de la mayoria sobre que la “nota informativa” sea por
si misma constitutiva de infraccion penal, por ausencia de tipicidad y de

antijuridicidad.

vVA. En primer lugar, hay que apuntar, que la publicacion
de la “nota informativa”, sobre cuya autoria efectivamente existe un extenso acervo
probatorio, aisladamente considerada, no constituye comision delictiva alguna. La
misma no contiene informacion indebidamente revelada, ante el previo conocimiento
publico de los hechos, como se desprende del relato factico, cuando se publica la

nota, toda la informacion que contiene la misma habia resultado revelada.

Lo que justifico la instruccién llevada a cabo en esta Sala Segunda, como
consta en el auto de fecha 15 de octubre de 2025, fue la revelacion de los hechos
coincidente en horarios con la obtencion de correos por el FGE. Para llegar a tal
conclusion citabamos la STS180/2018, de 13 de abril, sobre el analisis del delito del
articulo 417 del CP, y afirmdbamos, que se trata de un delito especial que solo puede
ser cometido por autoridad o funcionario publico (articulo 24 CP) en relacion a secretos
e informaciones conocidas en el ejercicio de su cargo. El nucleo del tipo viene
constituido por la conducta de "revelar", esto es poner en conocimiento de un tercero
ya sea en forma oral, escrita o de cualquier otro modo-también permitiendo el acceso

ajeno al soporte que contiene la informacion-algo que el tercero no conocia



previamente y que no estaba legitimado para conocer.

No obstante, el instructor introdujo la nota, siempre en unidad de acto con
la previa filtracion, extremo que es confirmado por la Sala de apelacion en el auto de
fecha 29 de julio de 2025, cuando en el penultimo parrafo del punto

4.4, indica que “ Los hechos objeto de investigacion y de los que ha tenido
pleno conocimiento el investigado son los que se concretaron en el auto de 15/10/2024
de la Sala de Admisiones de este tribunal (...) que se integra tanto por la filtracion del
correo electrénico como la posterior inclusion de ese correo en la Nota de la Fiscalia
que forman un complejo factico dado que si bien la Nota pudiera contener
informaciones sujetas a reserva, lo que se ha investigado ha sido precisamente si la

revelacion de estos datos procedia del investigado, lo que indiciariamente asi resulta.”.

Hay que apuntar, que las informaciones contenidas en la citada nota
informativa, difundida a las 10.20 horas del dia 14 de marzo de 2024, habian sido
sacadas a la luz por distintos medios informativos de prensa y programas radiofonicos
los dias 12 y 13 de marzo. La nota informativa, sin duda, obedece a un desmentido,
pero no incorpora o revela dato alguno que no fuese ya conocido publicamente con

generalidad, al haberse publicado en distintos medios informativos.

La nota informativa no contiene una version que contradiga o cambie algun
extremo de lo anteriormente publicado, no contiene primicia alguna, el contenido, e
incluso la imagen o copia del mensaje electronico del 2 de febrero de 2024, habian sido
ya publicadas en los medios. Una vez que la divulgacion es completa y general, ese
contenido ya no es susceptible de ser revelado. Con la publicacion de la nota
informativa, nada se revela que no estuviera ya divulgado y fuera ya, publicamente

conocido en su totalidad.

Las informaciones reveladas, visto lo anterior, no eran secretas, ni el
expediente tributario, ni la denuncia, ni el reconocimiento de hechos, ni el correo
mandado por el abogado del Sr. Gonzalez Amador, todo habia sido difundido

previamente.

Incluso, la propia confidencialidad habia sido renunciada por quien la
invoca, por un lado, por el Sr. Neira, enviando el correo no solo a la Fiscalia, de la cual
pretendia un pacto, sino también a un Abogado del Estado conocido suyo, que a

diferencia de lo que sefiala la sentencia mayoritaria, era totalmente ajeno a la causa,



puesto que la misma no estaba judicializada; y por otro, por el Sr. Gonzalez Amador.

En efecto, el Sr. Gonzédlez Amador remitio literalmente al Sr. Rodriguez,
Jefe de Gabinete de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, el correo recibido del
Fiscal Sr. Salto de fecha 12 de marzo, dandole este ultimo, con su autorizacion,
difusion y publicidad a través de grupos de whasapps con distintos periodistas,
facilitando una version tergiversada de la realidad. Ademas, el 13 de marzo de 2024 el
Jefe de Gabinete de la Presidenta de la Comunidad de Madrid puso en contacto a D.
Alberto Gonzalez Amador con el periodista de El Mundo D. Esteban Urreiztieta. Fruto
de la conversacion que ambos mantuvieron y de la documentacion que se le hizo llegar
al periodista, el diario E1 Mundo publicé a las 21:29 horas del dia 13 de marzo, con
anterioridad a que el Fiscal General del Estado tuviera conocimiento alguno de los
correos cruzados entre el Sr. Salto y el Sr. Neira, una noticia con el siguiente titular:
“La Fiscalia ofrece a la pareja de Ayuso un pacto para que admita dos delitos fiscales
mientras judicializa el caso. Lanzo su propuesta a Alberto Gonzdlez Amador apenas

dos horas después de que estallara el caso”.

La noticia publicada por El Mundo contenia una informacién que no habia
sido publicada el dia anterior por eldiario.es -aunque si habia sido difundida a través
de whatsapp por D. Miguel Angel Rodriguez-, afiadiendo, entre otros extremos que
“La propuesta del acusador publico consiste en la admision por parte de Gonzdlez
Amador de la comision de dos delitos contra la Hacienda Publica y otro de falsedad
documental a cambio de una multa y una pena de prision que no implique su
cumplimiento efectivo, es decir, el ingreso en la cdrcel.”. Lo que ocultaba un dato
relevante, que el Sr. Gonzalez Amador conocia, que esa propuesta de conformidad fue

iniciativa de su propia defensa.

IV.2. El tipo penal del art. 417 exige “revelar secretos o
informaciones”, por tanto, el verbo que delimita la accion del tipo previsto en el
articulo es “revelar”, lo que el diccionario de la RAE, en su primera acepcion, define
como “descubrir o manifestar lo ignorado o secreto”. En este caso, antes de que el
Fiscal General tuviera acceso al correo de 2 de febrero, se conocia publicamente su
contenido. Entendemos, como hemos sefialado, que no existe prueba alguna de que

fuera ¢l o personal de su entorno y con su aquiescencia quien facilitara al periodista



de la Cadena Ser el texto del mensaje o incluso copia de este. Pero, aun asi, separar la
informacién de su soporte, comporta una confusion que afecta de modo nuclear a la

tipicidad de la conducta.

En concordancia con lo anterior, esta Sala de forma reiterada ha dicho -
siendo los ejemplos mas recientes las SSTS 130/2024, 8 de febrero y 278/2022, de 22
de marzo- que se exige que la informacion cuya divulgacion pueda ser castigada
penalmente deba ser equiparable a la del secreto, el legislador pone ambos objetos en
pie de igualdad, el secreto y las informaciones, lo que comporta la necesidad de no
incriminar la mera infraccion de un deber estatutario de funcionario publico o sectorial,

como es en este caso, el deber estatutario de confidencialidad del Ministerio Fiscal.

La sentencia mayoritaria hace expresa referencia a la confidencialidad de
las conformidades que se desprende tanto del Protocolo de Actuacion para juicios de
conformidad, como de la Instruccion 2/2009 de la FGE, pero, en un intento no de
banalizar la confidencialidad como se indica en la sentencia mayoritaria, sino de
determinar si los hechos son tipicos y antijuridicos, y si el FGE es culpable de los
mismos, afirmamos que el tipo penal no incrimina sin mas los deberes estatutarios que

tiene sus efectos en el ambito disciplinario.

El art. 62.12 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, aprobado por la
Ley 50/1981, 30 de diciembre, considera falta muy grave: “la revelacion por el Fiscal
de hechos o datos conocidos en el ejercicio de su funcion o con ocasion de ésta, cuando
se cause algun perjuicio a la tramitacion de un proceso o a cualquier persona”. La
suspension, el traslado forzoso o la separacion del servicio constituyen las sanciones
imponibles al Fiscal que quebrante el deber de confidencialidad. Y, el art. 63.5
considera falta grave “revelar hechos o datos conocidos por el Fiscal en el ejercicio de
su funcion o con ocasion de éste, cuando no constituya la falta muy grave del apartado
Doce del articulo sesenta y dos de esta Ley”. En este caso, la sancion administrativa

procedente es la de multa de 300 a 3.000 euros.

Larazon de que exista un vacio estatutario en relacion con el Fiscal General
del Estado, no puede justificar por si sola la incriminacion del citado deber, que la
conducta, si la comete cualquier miembro de la Fiscalia sea una infraccion
administrativa, y si lo hace el FGE sea por si mismo, sin mas elementos a tener en
cuenta, un ilicito penal. Es necesario que el dafio generado al servicio publico adquiera

una cierta relevancia para que la conducta del funcionario o autoridad desborde el



marco de la ilicitud administrativa para integrar un ilicito penal, precisamente en la
determinacion de la entidad del perjuicio y en la relevancia mayor o menor de la
informacién revelada radica la aplicacion la ultima ratio del Derecho Penal, segun
reiterada jurisprudencia de esta Sala (SSTS 214/2020 de 22 de mayo y 509/2016 de 10

de junio, entre otras).

Relevancia del dafio que no se describe en el relato factico mayoritario, y
no podemos obviar que la nota era totalmente aséptica, sin valoraciones, con finalidad
informativa, incluso haciendo desparecer aspectos concretos del correo del 2 de febrero
que el Sr. Neira envi6 a la Fiscalia, tales como la frase incriminatoria que contiene el
mismo “ciertamente se han cometido dos delitos contra la Hacienda Publica”, que no
consta en la nota, y sin incluir en el desarrollo de la misma los términos de la

conformidad que se acompafiaban al correo en un documento adjunto.

Por otro lado, como ha tenido ocasion este Tribunal de afirmar en el auto de
15 de diciembre de 2014, los hechos carecen de relevancia penal, resolucion que a
diferencia de lo apuntado en la sentencia mayoritaria si incorpora criterios que resultan
perfectamente aplicable a la presente causa. En aquella ocasion el querellado era el
Ministro de Defensa, por una nota de prensa dada a conocer por el citado Ministerio
explicando a la ciudadania que el querellante un Teniente del Ejército de Tierra, tenia
abierto un expediente disciplinario, que se le habia impuesto una sancioén de dos meses
de arresto a cumplir en establecimiento militar, resolucidon que habia sido recurrida y
que no era firme, describiendo la nota todo lujo de detalles sobre el expediente en que
se encontraba incurso el querellante y la demas causas que le afectaban. Expediente
que era reservado en virtud de la Ley de Secretos Oficiales, actualizada por la Ley
48/1978. La querella fue archivada, con el informe favorable del Ministerio Fiscal,
porque segln la citada resolucion los hechos carecen de relevancia penal cuando: “a)
Es dificil hablar de secreto o de datos reservados en relacion con episodios o
incidencias (expediente disciplinario seguido) que han sido aireadas, difundidas y
divulgadas por quien invoca esa "confidencialidad". b) La puntualizacion por un
organo de la Administracion del Estado sin valoraciones subjetivas, de manera
comedida, y extremadamente aséptica, y consignando datos objetivos que circulaban
ya libremente por los medios de comunicacion a impulsos del querellante, no comporta
la violacion de ningin deber de reserva. Las manifestaciones atribuidas en los
expedientes al querellante y difundidas mediante la nota de prensa, habian circulado
ya amplia y propiamente en los medios de comunicacion, propagadas, entre otros, por

el querellante. Ningun "secreto" se desvela.”.



En este caso, como hemos expuesto, también hubo autodivulgacion, no solo
por parte del Sr. Neira, que envid el correo del 2 de febrero no solo a la Fiscalia, a un
correo general, sino también a un Abogado del Estado no personado en la causa
conocido del mismo. También la hubo por parte del Sr. Gonzilez Amador,
contandoselo todo al Jefe de Gabinete de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, D.
Miguel Angel Rodriguez quien dio difusion al correo del 12 de marzo a través de
distintos grupos de whasapps de periodistas de una forma tergiversada y hablando
directamente con el periodista del Mundo e informandole de los términos de la
conformidad que estaba negociando con el Sr. Salto, extremo que fue publicado en el
citado medio de comunicacion.

No estamos en condiciones de asegurar que el Sr. Gonzalez Amador
hablara directamente al Jefe de Gabinete de la Presidenta de la Comunidad de Madrid
del correo de 2 de febrero, pero lo que resulta evidente es que este ultimo sabia de las
iniciativas de conformidad de aquel, al menos en las actuaciones ante la administracion
tributaria. Asi lo dijo en el plenario D. Miguel Angel Rodriguez. La logica de las cosas
empuja a pensar que no oculto a este ultimo que la iniciativa de conformidad parti6 de
su defensa, asi como tampoco el abogado Sr. Neira, con quien también contactd. Si
parece, por el contrario, que oculto ese dato al periodista D. Esteban Urreiztieta, a tenor
del contenido de la noticia que este redact6 y publicé en el diario El Mundo omitiendo
tal extremo, lo que coloca al Sr. Gonzidlez Amador en el centro de la estrategia
informativa que el Sr. Miguel Angel Rodriguez desarrollé, orientada a desprestigiar la
actuacion de la Fiscalia General del Estado, segiin dijo, con el objetivo que guia su

actuacion: defender la reputacion de la Presidenta de la Comunidad de Madrid.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que en virtud de lo dispuesto en la
Instruccion 3/2005 de 17 de abril el Ministerio Fiscal debe articular unas relaciones
con la prensa conforme a canones de transparencia y claridad, posibilitando el acceso
de los medios de comunicacion -con las reservas y garantias necesarias- a los datos
nucleares de los procesos penales en losque concurra interés informativo. La propia
definicion funcional del Fiscal acufiada por nuestra Constitucion como defensor de los
derechos de los ciudadanos le imbrica en esa obligacion prestacional de proporcionar
informacion sobre los procesos en curso para satisfacer el derecho de los ciudadanos a

recibir informacion veraz.

En cuanto a este extremo, tampoco compartimos las aseveraciones de la

sentencia mayoritaria sobre que estamos ante una extralimitacion patente del Fiscal



General del Estado en el ejercicio de la facultad estatutaria de informacion, con base
en que algunos de los periodistas que testificaron en el plenario, eran conscientes del
caracter sensible de la informacion y asumieron un compromiso de no divulgacion
inmediata. Nada tiene que ver que la fuente no crea conveniente que se dé a conocer
la informacion suministrada por las consecuencias de la filtracién, con el interés
informativo de este asunto, correspondiendo al Fiscal precisamente el deber de

transparencia y claridad posibilitando el acceso a la informacion.

En este caso, los datos contenidos en la nota ya eran publicos, por
filtraciones previas, que no pueden ser imputadas, como hemos analizado, al Fiscal
General del Estado, y lo que se hace con la nota es salir al paso de esas filtraciones, de
contenido no ajustado a la verdad en algunos extremos, ofreciendo una informacion
aséptica y objetiva y que no contiene ninguna revelacion, apartandose el criterio
utilizado por la sentencia mayoritaria, de una reiterada jurisprudencia de esta Sala,

anteriormente referida.

Iv.3. Ademas, debemos analizar la cuestion de la
lesividad de la conducta, siendo que en este caso no resulta tipica la accion de dar a
conocer la informacion que contenia la nota en la medida en que, sustancialmente,

todos los datos ya habian sido divulgados en la prensa.

En este contexto, surgen objeciones: una, de lesividad material, pues es
dificil identificar en qué medida se lesiona el derecho del perjudicado a la presuncion
de inocencia por parte de la Fiscalia -tal y como mantiene la sentencia mayoritaria
amparandose en la Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 9 de marzo de 2016-, pues lo que se divulga no comporta ningtin juicio anticipado
de culpabilidad, mas alld de la propia voluntad proyectada por el letrado del Sr.
Gonzélez Amador, previamente divulgada por los medios, sin que sea equiparable el
tratamiento dado posteriormente por la prensa de “delincuente confeso” o
“defraudadorconfeso”, al de culpable o condenado. Lo importante es, por un lado, que
la citada expresion no es utilizada por el Fiscal General en la nota publicada, persona
que es quien tiene el deber especial de respetar la presuncion de inocencia, sino que es
empleado en términos periodisticos o coloquiales, por la prensa o por determinados
politicos. Sin duda, hay que tener en cuenta para valorar si la declaracion implica una
violacion del principio de presuncion de inocencia, el contexto en el cual la
declaracion ha sido formulada, y en el supuesto, por las razones expuestas no

apreciamos lesividad.



Pero, es mas, la Directiva citada en su apartado 4.1.3, establece una
excepciodn a la obligacion de no referirse a los sospechosos o acusados como culpables,
cuando afirma que ello no impedira a las autoridades publicas divulgar informacion
sobre el proceso penal cuando sea estrictamente necesario por motivos relacionados con
la investigacion penal o el interés publico, y en este caso la informacion previa afectaba

a lalegalidad de la actuacion del Fiscal General del Estado.

El otro aspecto relevante es el que atafie a la antijuridicidad material, ya
que como ha quedado acreditado, se trata de una cuestion que afecta a una persona
“con notoriedad publica por sus relaciones de pareja”, con relevancia mediatica,
como lo es el Sr. Gonzalez Amador -lo considera asi la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala Primera, 818/2025, de 26 de mayo-. Los hechos se desarrollaron en un contexto
altamente politizado, con graves ataques a la Fiscalia -se acusaba al Fiscal General del
Estado de dar 6rdenes para no aceptar una conformidad por tratarse de la pareja de la
Presidenta de la Comunidad de Madrid, poniendo incluso de relieve la falta de
imparcialidad de sus miembros entre ellos la de la fiscal jefa de la Fiscalia Provincial,
Diia. Pilar Rodriguez, refiriendo una conducta delictiva del Fiscal General-, que habia
suscitado un altisimo interés social, ello sugeria la necesidad institucional de
informacion cualificada de lo realmente ocurrido, que fue facilitada por quien se
encuentra organicamente encargado de defender el prestigio de la institucion. Algo que
no es baladi, pues esta estrechamente conectado con la confianzade la ciudadania en

el estado de derecho y el funcionamiento de las instituciones democraticas.

En cuanto a los ejemplos de lesividad puestos de relieve por la sentencia
mayoritaria -“con la consciente simpleza que ofrecen” en sus propios términos-, nada
tienen que ver con los hechos enjuiciados, pues no consta en el supuesto, ningun interés
publico o social en el asunto, ni que el médico o cirujanoplastico que se citan, hubieran
sido publicamente atacados por cometer algun tipo de delito, o se les hubiera achacado
mediante mentiras conductas delictivas, ni que los mismos, a diferencia del Ministerio
Fiscal, tengan obligacion estatutaria o legal de articular unas relaciones con la prensa
conforme a canones de transparencia y claridad, posibilitando el acceso de los medios
de comunicacién, con las reservas necesarias, los datos nucleares de los procesos

penales.

No nos gusta la técnica de acudir a ejemplos, porque con ellos se corre el

riesgo de desenfocar el conflicto. Sin embargo, siguiendo la 16gica del ejemplo expuesto



en la sentencia mayoritaria, si ese enfermo, para tratar de salvar la incidencia que esa
enfermedad pudiera tener en personas de su entorno, tergiversa la informacion
seialando que fue a tratarse y desde el centro médico, en consideracion a un interés
politico, se le negd la adecuada asistencia, la perspectiva respecto a la informacion a

suministrar como respuesta por parte del personal sanitario, admite variaciones.

En el supuesto, el Fiscal General del Estado puso de manifiesto la necesidad
de emitir una nota de prensa que permitiera salir al paso de las confusas, contradictorias
y tergiversadas informaciones, y proporcionar una informacion veraz a la ciudadania,
dando publicidad el dia 14 de marzo a una nota, con datos ciertos y necesarios para
desmentir las imputaciones de actuacion irregular que se habian realizado,
achacandolas a la Fiscalia y en especial a una actuacion del Fiscal General del Estado,
y defender la correcta actuacion de los fiscales intervinientes. Ademas, todos los datos
que contenia la nota informativa, al momento de publicarse, ya se habian difundido y
erande publico conocimiento, sin que ello suponga afectacion alguna del principio de

presuncion de inocencia.

Tampoco existe afectacion alguna del derecho de defensa, ya que como
declaro el testigo D. Diego Lucas Alvarez, fiscal de la Fiscalia Especial contra la
Corrupcion, al que se le adjudico la causa del Sr. Gonzélez Amador una vez se abstuvo
el Sr. Salto, la causa ha seguido con la tramitacion ordinaria, sin haber recibido ninguna
instruccion sobre la imposibilidad de conformidad, poniendo de relieve la voluntad de
conformarse del Sr. Amador, sin que por la Fiscalia se le haya puesto impedimento

alguno.

La nota debatida proporcioné una informacion sintética, factual, exenta de
cualquier aditamento valorativo, aportando datos cuya verdadera dimension no puede
extrapolarse del contexto al que afectan, un proceso de conformidad. En el ambito
formal la conformidad exige ineludiblemente la aceptacion de la condena. Y este es un
extremo perfectamente entendible por el ciudadano medio, aun cuando carezca de
formacion juridica. Todo el mundo asume que quien se conforma con una pena, esta
admitiendo una responsabilidad, aun cuando puedan concurrir circunstancias que
inviten a la persona investigada o acusada a aceptar formalmente esa culpabilidad,

renunciando a su inocencia, con otros objetivos de distinto alcance.

En ese contexto el Sr. Gonzéalez Amador declard en juicio que queria una
solucion rapida y discreta a sus problemas con Hacienda, para preservar de un eventual

escandalo a su pareja sentimental. Un propoésito legitimo por su parte, que, si se vio



truncado, no fue debido a una actuacion del Sr. Garcia Ortiz. Cuando este reacciond
con la nota, ya circulaba en medios periodisticos que la iniciativa de la conformidad
habia partido del propio interesado. Algo que difumina cualquier atisbo de tipicidad,
porque no hubo revelacion -no puedeser revelado lo que ya se conoce-, y que ademas
también evapora la antijuridicidad material, cuando era necesario aclarar, que, por
parte de la Fiscalia, ajena a la controversia politica, no se habia producido ningiin
intento de perjudicar al Sr. Gonzalez Amador, en cualquiera de las facetas de su vida,

como particular empresario, o como pareja de una relevante figura politica.

IV.4. Ademas de lo expuesto, hay que tener en cuenta la
sentencia del TEDH en concreto la de Halet c. Luxemburgo de mayo de 2021, la cual
supone un hito fundamental en el desarrollo de la tutela juridica del “whistleblower”,
amparando esta figura mas alla de lo que lo hacen tanto la Directiva (UE) 2019/1937,
como la Ley 2/2023, de 20 de febrero, de proteccion del informante. Reconoce
proteccion juridica a la practica consistente en desvelar, a través de hechos penales
que pueden ser tipicos, informacion relativa a practicas licitas no reprobables ante el
supuesto interés para la generalidad. La Gran Sala reconoce un deber positivo estatal
de proteccion de la libertad de expresion frente a injerencias, redefiniendo los limites
de los secretos penalmente protegidos como, en general, el ambito del periodismo

investigado juridicamente amparado.

La citada sentencia razona que: “En ciertos casos, el interés que el publico
puede tener en una informacion particular puede ser tan fuerte como para anular
incluso un deber de confidencialidad impuesto legalmente.”. Afirmando el TEDH que,
en términos generales, el articulo 10 § 2 del Convenio, ofrece poco margen para
restringir el debate de cuestiones de interés publico, siendo el ajuste en abstracto,
basicamente, la veracidad de la informacion, la buena fe del informante y el interés

publico de la informacion revelada.

Lo mismo se desprende en una interpretacion, a sensu contrario, de la
reciente sentencia del Tribunal General (Sala Tercera) de 1 de octubre de 2025. En este
caso el Tribunal hubo de pronunciarse acerca de la eventual vulneracion de la presuncion
de inocencia extraprocesal a consecuencia de una nota de prensa emitida por la OLAF
en relacion a una ciudadana a la que se atribuia implicacion en un fraude. Y la citamos
a sensu contrario, porque en este caso el TJUE, aun admitiendo se aprecio precisamente
esta afectacion sentd criterios que avalan nuestra opcion. Destaco que “ la informacion

al publico sobre las actividades de la OLAF, en particular mediante la publicacion de



comunicados de prensa, es una funcion de interés publico o un ejercicio de la potestad
publica conferida a dicha Oficina...”(52), si bien entendi6 en lo tocante a la
presuncion de inocencia, que “El articulo 6, apartado 2, del CEDH no puede impedir
a las autoridades, a la luz del articulo 10 del CEDH, que garantiza la libertad de
expresion, que informen al publico sobre investigaciones penales en curso, pero exige
que lo hagan con toda la discrecion y toda la reserva que requiere el respeto de la
presuncion de inocencia (véase la sentencia de 6 de junio de 2019, Dalli/Comision, T-
399/17, no publicada, EU:T:2019:384, apartado 173y jurisprudencia citada)” (89)...

... " Se ha declarado ya que el respeto del principio de presuncion de
inocencia no se opone a que, con el fin de informar al publico, con la mayor precision
posible, de las medidas adoptadas en el contexto de posibles disfunciones o fraudes,
una institucion de la Union exponga las principales conclusiones del informe final de
la OLAF sobre un miembro de una institucion. No obstante, corresponde a esta Oficina
hacerlo en terminos equilibrados y proporcionados y de manera esencialmente factica
(véase, por analogia, la sentencia de 30 de noviembre de 2022, KN/Parlamento,T-
401/21, EU:T:2022:736, apartado 67y jurisprudencia citada).” (91)

“De ello resulta que no puede reprocharse a la OLAF haber vulnerado el
principio de presuncion de inocenciay la confidencialidad de las investigaciones por el
mero hecho de haber informado al publico de las conclusiones formuladas en su
informe final, incluidas las recomendaciones dirigidas a las autoridades nacionales,
aun cuando estas recomendaciones no se pronuncien definitivamente sobre la
culpabilidad de la persona en cuestion” (92).

“No obstante, para apreciar la existencia de una violacion del principio de
presuncion de inocencia, debe tenerse en cuenta la eleccion de los términos utilizados
en el comunicado de prensa controvertido, tomando en consideracion el sentido real
de las declaraciones en cuestion y no su forma literal, asi como las circunstancias
particulares en las que fueron formuladas (véase, por analogia, la sentencia de 30 de
noviembre de 2022, KN/Parlamento,T-401/21, EU:T:2022:736, apartados 69y 73y
Jurisprudencia citada)” (93). Y concluyé que el empleo del término “‘fraude” supuso
una calificacidn juridica de los hechos e implicé la existencia de la culpabilidad de la
demandante en cuanto fue acompaifiado de “apreciaciones valorativas que excedian
una presentacion esencialmente factica de las conclusiones del informe”, insertando
“una calificacion de los hechos reprochados a la demandante que va mas alla de la
mera descripcion factica de las conclusiones formuladas en el informe final de la
OLAF...”,. Se trato de una informacion inexacta y contraria al deber de neutralidad e

imparcialidad.



Es decir, algo totalmente distinto de lo que ocurrié en el supuesto sometido
a nuestra consideracion. La nota emitida por orden del Fiscal General del Estado lo fue
en el &mbito de sus competencias, con el objetivo de defender publicamente a través de
informacion veraz, la actuacion de la propia institucion y de los fiscales que la integran,
que habian sido gravemente atacadas. Todo ello en el &mbito de actuacion que faculta

el articulo 4°.5 de su estatuto organico.

La nota se referia a una persona que, aunque particular, gozaba de
notoriedad publica, que ella misma habia hecho valer. No podemos prescindir de su
colaboracion en la estrategia de informacion sesgada que, ante la incoacion de unas
diligencias penales sustentada en una presunta defraudacion a la Hacienda Publica, fue
desplegada por el Jefe de Gabinete de su pareja sentimental. Por otro lado, se ajust6 a
una descripcion aséptica y fria de los hechos huyendo de cualquier tipo de valoracion,

y sin emitir pronunciamiento que implicara una declaracion de culpabilidad.

En este caso, el deber de confidencialidad se encontraba totalmente
neutralizado, ya que, sin duda, el asunto tenia un gran interés publico, y resultaba
necesario desmentir las imputaciones de actuacion irregular incluso delictiva que se
habian realizado, achacandolas a la Fiscalia y en especial a una actuacion del Fiscal
General del Estado, acusandole de dar ordenes ilegales para no alcanzar una
conformidad con el Sr. Gonzalez Amador, persona con notoriedad publica por su
relacion de pareja con la Presidenta de la Comunidad de Madrid, y también necesario

para defender la correcta actuacion de los fiscales intervinientes.

Ademas, se dio una informacion por parte del Fiscal General del Estado de
buena fe y de manera proporcionada con el interés general suscitado, el cual se debe
medir en el contexto que hemos explicado. La descripcion aséptica de datos que
contiene la nota incorporan las informaciones necesarias para desmentir las
imputaciones de actuacion irregular, lo que sin duda neutraliza la conducta del Fiscal
General del Estado. Solo proporciono datos veridicos y exactos, exentos de
valoraciones. En definitiva, la nota informativa que dio a conocer el FGE, cuando
ya todo estaba publicado, solo contenia consideraciones neutrales, exactas, y

veraces, y se le dio publicidad en un contexto de interés general.

Por todo lo expuesto, descartamos la tipicidad de los hechos enjuiciados.

V. En conclusion, no ha quedado probado que el Fiscal

General del Estado filtrara a la prensa el correo del dia 2 de febrero de 2024, ademas,



los hechos relatados en la nota informativa publicada por el mismo, no constituyen el
delito de relevacion de secretos o informaciones por el que se le condena en la
sentencia mayoritaria, por lo que mostramos nuestro desacuerdo con la misma,
indicando que lo procedente deberia haber sido acordar la libre absolucion del Fiscal

General del Estado del delito por el que se le condena.

El Ministerio Fiscal, recoge su Estatuto Organico, que puede y debe
informar a la opinién publica de los acontecimientos que tengan lugar en los

procedimientos judiciales, con las limitaciones que hemos analizado.

En el caso que nos ocupa, se desmintié una acusacion falsa de actuacion
ilicita de la Fiscalia -haber ofrecido un acuerdo y posteriormente retirarlo por razones
politicas- impulsada desde el aparato de un poder publico, para tratar de desviar la
atencion sobre la presunta defraudacion fiscal judicialmente investigada y amortiguar
de esa manera su impacto mediatico. Informar a la opinién ptblica de que esto no habia

sido asi, era no solo una opcion legal, sino la inica opcidn legal.

Lo contrario habria sido dar por valida la afirmacion que atacaba de plano la
legalidad de la actuacion de la Fiscalia, y con ella el prestigio de la institucion, y
permitir, en aras a una supuesta confidencialidad voluntariamente renunciada, la
consiguiente quiebra de la confianza de los ciudadanos en el funcionamiento de las

instituciones democraticas.

Ana Ferrer Garcia Susana Polo Garcia



